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IDEOLOJI ve SINEMADA IHTIYACLARIN MANIPULASYONU-BIR SALGIN
FiLMI ORNEGI: KORLUK
Toplumun tek hayal edilebilir ger¢egi,
egemen toplumsal ve ideolojik yapt icin imkansiz
goriinendir. Bu nedenle politik eylemlere
bir iitopya duygusunun rehberlik etmesi gerekir.
1968’in tinlii duvar yazisinda belirtildigi gibi:
“Gergekei ol, imkansizi iste.”
(Modernizmi Seyretmek, A.B.Kovacs)

OZET

Her filmin ideolojik bir ortamdan beslendigi fikri yaygindir. Gosteri sinemast olarak adlandirilan sinema aslinda egemen
ideolojiyi savunan ana akim sinemasindan baska bir sey degildir. Egemen ideoloji kitle iletisim araglariyla, sansiirle, toplumda
manipiilasyon yoluyla olusturdugu giindemlerle film yapilmadan onceki olusum-iiretim siirecinde ve sonrasindaki elestiri
asamasinda okuma bi¢imlerine miidahale eder, belirler, etkiler ve bigimlendirir. Muhalif sinemacilar ise ana akimin olusturdugu
kaliplar1 kirmaya ¢alisir ve sinemayi farkli yapmak i¢in cabalarlar. Degisik bir dil, degisik bir konu, degisik bir anlatim bulmay1
amaglarlar. Ideolojik 6zellik tastyan filmin politik bir boyutu da vardir. Egemen ideoloji, iirettirdigi filmlerle seyircinin
ihtiyaglarini manipiile eder.

Anahtar sozciikler: Sinema, ideoloji, korliik.

IDEOLOGY AND MANIPULATION OF NEEDS IN CINEMA- EXAMPLE OF AN
EPIDEMIC FILM: BLINDNESS

ABSTRACT

The common idea is, every movie is fed from an ideological environment. Cinema which is called demonstration cinema is
nothing more than mainstream cinema that defends the dominant ideology. The dominant ideology intervenes in the form of
reading before the film is made with the agendas it creates through mass media, censorship, and manipulation in society and
the criticism phase afterwards. Determines, influences and formats. Opposition filmmakers try to break the patterns formed by
the mainstream and try to make the cinema different. The film which has an ideological feature also has a political dimension.
The dominant ideology manipulates the audience's needs with the films it produces.

Keywords: Cinema, ideology, blindness.

(.
1. GIRIS

Sinema, insanlarin kendilerinden, sevdiklerinden bir seyler bulduklari, 6zdeslestikleri, diislerini
kurgulayip seyrettikleri kutsal bir yerdir. Insanlara diinyalar kurgular, bu diinyalarda diisle gercek
arasinda yolculuk yapmalarini saglar. Bir taraftan mitolojiden beslenen sinema, bir taraftan ideolojinin
-kimi zaman sakl1 kimi zaman ag1k bir sekilde- etkisiyle sekillenir. Biiyiilli yapisiyla sinema, barindirdig
ideolojiyi bazen saklama gorevini de yerine getirir. Cogu diisiiniire gore yonetmeni, yapimcisi kim
olursa olsun, hangi donemi anlatirsa anlatsin; her film ideolojiktir. Sinema tarihinden bugiine dek biitiin
donemlerde sinemanin ideolojiyle iliskisinden sz edilebilir. Filmi ¢eken yonetmen, yapimei ideolojisini
de belirler. Tarafsiz oldugunu savunan yonetmen bile ideolojik olmaktan ka¢inamaz. Yiizyil askin bir
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sinema tarihi boyunca ¢ekilen filmlerin ¢ok biiyiik bir kisminin, egemen ideolojiye hizmet eden filmler
oldugu goriinmektedir.

Egemen ideolojinin hizmetinde olan sinema hem ideolojik bir aygittir hem de endiistrinin ¢arklarindan
biridir. Egemen ideolojiye karsi ¢ikmak icin muhalif sinema cikmustir. Ozellikle bagimsiz sinema tanin
dahilinde film ¢eken sinemacilar muhalif sinemanin temsilcilerinden olmuslardir. Bu c¢alismada, ana
akim ve muhalif sinemanin 6zelliklerine de deginilecektir.

2.  IDEOLOJIi KAVRAMI

Ideolojinin diisiiniirlerce bircok tanimi yapilmistir. Ideoloji nesnel olmayan bir diisiince iiriinii olarak
tanimlanir. Yanlisa gotiirlir, yaniltir. Adeta kiicliltiicii bir sifatla beraber gibidir. Tanim1 da ona
yaklagimin yoniine ve agisina gore degisir (Kazanci, 2012: 2). Diisiiniir Destutt de Tracy’e gore ideoloji,
insanin tinsel yeteneklerini arastirir. Bunu yaparken dinsel goriislerden ve metafizikten uzak durur.
Ideoloji, dnyargilarin nasil olustugunun ve yaygilastiginin ¢dziimlendigi bir bilimdir (Ozbek, 2000:
33-34). Giddens (2005) ideolojinin Tracy ile basladigini, kavram ilk kez onun kullandigini 6ne siirer.
Ideoloji kavraminin ortaya ¢ikisi Fransiz Devrimi sonrasidir (Mclellan, 1999: 17). Terim, aydinlanma
felsefesinin etkisinde olan materyalist felsefecilerin metinlerinde gorilmiistiir (Celik, 2005: 31)

Serif Mardin (2011: 8) ideolojinin ¢ok yakin zamana kadar dogru diisiinme bilimi olarak tanimlandigini
ifade eder. ideoloji, siyasal bir kiiltiiriin 6gesi olmakla birlikte ondan farklidir. Kiiltiir, okul ve aile gibi
araclarla bireylerin toplumdaki yerini, toplumlarin bictigi rolleri, deger ve tutumlar1 dgreterek bireye
kimlik verir. Bu kimlik biitiinlestiricidir ve toplumun diinya goriisiinii yansitir. Kiiltliriin gelecege
yonelik bir projesi yoktur. Ancak ideoloji gelecege yonelik toplum ve siyasal diizen modeline sahiptir.
Baska bir deyisle; her ideolojinin bir projesi vardir. ideolojiler insan zihninin iirettigi diisiinceler
zinciridir (Ors, 2009: 2). Marks’in “Alman Ideolojisi” eserinde yapmis oldugu tanima gére siyasal
kiiltiirle ideolojinin yakin bir bag: vardir (Marks ve Engels, 1992). Kazanci’nin belirttigi iizere, Marks’a
gore bilinci toplumsal yasant1 belirler. Insan bircok 6zelligini disardan alir. Marks ayn1 18. Yiizyilin
Fransiz diisiiniirii Condillac gibi kaynagin ¢evre oldugunu ileri siirer. Ancak yine Marks’a gore yanlis
biling 6nemli yanilgilara yol agar ve insani izler. Birey bugulu bir gozliik takmis gibi diinyay1 farkli
gdriir ve yorumlar. Burada ideolojinin etkisi vardir. Insanin toplumsal bir canli oldugu ve bagiml1 bir
degisken olarak cevre ile etkilestigi Marks sayesinde anlagilmistir (Kazanci, 2012: 4).

Lenin’e gore ideoloji, bir diinya gériisiidiir. Italyan diisiiniir Gramsci’ye gore; toplumu bir arada tutan
bir stvadir. Bir Marksist olan Gramsci, Marks'in ideoloji kavramina katkida bulunma ihtiyact hisseder.
Bunun sebebi 20. yiizyilin daha ilk yarisinda kriz ve bunalimlarin yaninda yaganan iki biiylik savas,
ayrica Rusya ve Avrupa'da gergeklesen sosyalist devrimlere ragmen kapitalizmin ayakta kalabilmesi
olmustur. Marks, kapitalist devletin, burjuvazinin zora dayali yonetim aygit1 olarak tanimlanmasi
gerektigini ve onun ideolojik ve kiiltlirel alanlardaki yenileme siirecini agiklamada yetersiz kaldigini
savunmustur. Marks’a gore ideoloji ger¢egin parcgasini, insani zayifligi, aciy, 6liimsiizliigi ve gicliiligi
icinde tagir. Kendini hakli géstermek amacinda olan egemenlere yardimcidir ve bir diinya goriisiinii
temsil eder (Lefebvre, 1996: 96). Gramsci; ideoloji konusundaki yeni kurumsal ¢aligmalarinin temel
eksenini, kapitalizmin agiktan halk kitlelerine saldirarak yonetme bigimi iistiine degil, parlamenter
sistemin demokrasi kilifiyla kitlelerin onayini nasil kazandigi istiine gerceklestirmistir. Gramsci'nin bu
calismalari 15181nda ideoloji kavramini, egemen ideoloji ve hegemonya kavrami merkezli yeni bir siirece
dahil ettigini goriiriiz. Gramsci, kapitalist devletin iktidarinin gériinmez oldugunu ifade eder. Iktidarin
kabul ettirdigi ideolojiyi hegemonya kavramiyla agiklar (Gramsci, 1997: 268-272).

Althusser ise ideolojiyi “Maddi bir pratik” olarak tanimlamustir. Destutt de Tracy’e gore, dogru diistinme
bilimi, Napoleon’a gore birtakim ilging adamlarin acayip fikirleridir. Toplumsal bir yapida tek ideoloji
yoktur. Biitiin ideolojiler kendi i¢inde ¢atismalar yasar. Ozellikle de egemen ideoloji, hem kendiyle hem
de muhalif ideolojiyle catisir (Y1lmaz, 2008: 63). Althusser ideolojide gercek diinyanin diissel agidan
tasarlandigini sodyler. Diislinlire gore ideoloji gercegin kendi kendine yansimasi degildir, bireyin bir
diislem bicimidir. Baska bir deyisle; insanlarin gercek iliskilerle kendi varoluslar1 arasinda kurduklari
bagdir (Balibar, 1991: 78).

Ideoloji tutarls bir biitiinliige sahip degildir. Bir ideoloji iktidarda yani egemen oldugunda farkli, muhalif
oldugunda farkli sekillerdedir. Iktidardayken/ egemen ideolojiyken mutlulugun, dogrulugun bu sistem

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com I

1878



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 56 pp: 1877-1887

icinde aranmas1 gerektigini, sistemin olabilecek en iyi sistemlerden biri oldugunu savunabilir. Oysa
ideoloji, muhalif konumdayken durum degisir, insanlarin daha iyi bir sistemi hak ettigini, sistemin
degismese de biiyiik degisikliklere ihtiyaci oldugunu savunur. iktidardaki totaliter-ideolojik smif adeta
dagilmis, alt iist olmus bir diinyanin iktidaridir: Gii¢lendikge varligini inkar eder ve giicii, var olmadigini
dogrulamaya yarar (Debord, 2006: 95).

Ideolojinin iktidar1 ele gegirmesi sonrasii Yoriikhan Unal; Sanat, Ideoloji, Iktidar (Sovyetler Birligi
Deneyimi Uzerine) bagliklt makalesinde soyle yazar:

Tarih; ideolojisinin, sanatgimin 6zgiiv imgelemini baski ve boyunduruk altina alabilme
olasiligini da géstermigtir. Bu, daha ¢ok soz konusu ideolojinin iktidari ele gegirmesi ve bu yeni
olusuma uygun bir kurumsal érgiitlenme icine girmesi donemine rastlar. Ideoloji artik iktidardir
ve iktidar oldugu ilk andan itibaren énemli ve acil bir hedef belirir oniinde: Iktidar: korumak.
Iktidar1 elde tutmanin bir zorunluluk olarak belirdigi noktada, ideolojinin iktidar olgusuyla
iliskisi yaratict ve 6zgiir bir iliski olmaktan ¢ikar, kisir ve tutucu bir iliskiye doniisiir. Iktidarin
korunmasit adina ozgiirliiklerin bir kismina gegici! bir siire el konur. Daha sonra bu
oOzgiirsiizliik, kronik bir hal alir. Sanat¢i kendi ideolojisinin kurbamdur artik... (Unal, 2004: 1).

Iktidarin her seyde etkisi olabildigi gibi sanat¢ida da etkisinin olmasi ¢ok normaldir. Sonug olarak
sanat¢1 bulundugu diinyadan ve toplumdan beslenmektedir.

Althusser, ideolojiyle ve ona bagl olan aygitlarla ilgili kapsamli ¢aligmalar yapmis, Eagleton da
ideolojiyi kiiltiirle birlikte arastirnus, saptamalarda bulunmustur. Unsal Oskay’a gore ideoloji hem
insanlar1 ve toplumlar1 degistirip ileriye gotiiriir hem de tutucu yapisiyla insanin kendi gergekligini
anlamasini 6nleyen bir yanlis biling {iretir. Gergekleri izleyen ideoloji ayn1 zamanda toplumsal yapilarin
icinde insanlar1 harekete gegirecek izlenceler anlaminda da kullanilir (Oskay, 1980: 199). ideolojinin
temelde {i¢ farkli kullanimindan s6z edilir. Ilki; belli bir snifa veya gruba 6zgii inanglar sistemi, ikincisi
dogru veya bilimsel bilgiyle ¢elisen inanglar sistemi, {iglinciisli ise anlam ve fikir iiretiminin genel
stirecidir (Fiske, 2003: 212).

Egemen ideoloji, Althusser’in de ifade ettigi gibi 6zellikle 20. yilizyila kadar aygitlar1 yardimiyla zor
kullanmig, sonralar1 bu zor kullanma yerini kiiltlirel, psikolojik birtakim yontemlere birakmistir
(Yilmaz, 2008: 64). Althusser, egemen ideoloji ve hegemonya kavramlarini kullanarak egemen
ideolojinin herhangi bir siddete dayanmayan iktidar bicimlerini arastirmistir. Kapitalist diizenin
devamliligini1 saglamasi i¢in iiretim araglarinin iiretimi ve yeniden iiretimi kosuluna baglanmasinin
yaninda, iiretim araglarinin sahibi olmayan fiiretici gii¢lerin yani emek giicliniin de yeniden iiretimine
baglidir. Burada Althusser, sadece emek giiciiniin vasiflarinin yeniden iiretilmesinden degil, ayn
zamanda bireylerin de sisteme uyumlu hale getirilmesinden s6z eder. Bu durumu da kapitalist devletin,
cesitli ideolojik aygitlaryla gerceklestirdigini sdyler. 20. yiizyilda popiiler kiiltiir gelismis, “teknigin
olanaklartyla yeniden {iretim silireci”*nin yaganmasiyla kitlesel iiretimler ve dolayisiyla kitle kiiltiirii
ortaya ¢ikmusgtir. Kitle kiiltiirli ideolojinin en énemli aygitlarindan biri olmustur.

Marks ve Engels’e gore iki temel ideolojik yap1 vardir: Uretimle birlikte sekillenen ekonomik bir alt
yapt ve ideolojik bir yapi. Marks’a gore olmasi gereken is¢i sinifinin Onderliginde emekgilerin
hegemonyasindaki bir egemen ideolojidir. Uretimi elinde tutan egemen ideolojiyi de elinde tutar. Insan
emegi ve iiretilenler (metalar) sayesinde bir biling olusur.

2.1. Sinemada Ideoloji

Sanat; toplumsal kiiltiiriin yeniden iiretimi siirecinde ideolojinin etkisi altindadir. Uretim araglarina
sahip olanlar sanatsal iiretim siireclerinde de s6z sahibidir. Her ne kadar sanat, iktidara kars1 koyusun
bir ifadesi ise de kitlesel tiretim haline donistiiglinde ister istemez iktidarin denetimine girer ve onun

* Walter Benjamin’in “Teknigin Olanaklartyla Yeniden Uretim” adhi ¢alismasi bu konuyu kapsamli bir sekilde incelemistir. Giiniimiiz
teknolojisi sanat yapitlarinin ¢ogaltilabilmesini saglamistir. Eskiden an1 portresi bir ressama ¢izdirilirken artik fotografla ¢ogaltilip, sinemaya
déniistiirtilebilmektedir. Benjamin bunun giiniimiiz sanatini nasil etkiledigini sorgulamaktadir. Bugiiniin sanat1 yeni teknoloji dolayzist ile yon
degistirmistir. Artik cogaltilabilen ve siirekli tiiketilebilen sanatlar onem kazanmigstir. Fotografin bulunmasiyla sinema ortaya ¢ikmis ve sanatin
tek bir seferde degil de, istenildigi zaman defalarca ve gok biiyiik kitlelerin faydalanmasi saglanmistir. Benjamin'e gére sinema yeni sanata ¢ok
biiyiik bir ilham kaynagi olusturacak ve yeni sanat akimlarina yon verecektir.

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com I

1879



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 56 pp: 1877-1887

aygitlarindan biri haline gelir (Coban, 2003). Bourdieu, (2006: 31) yazarlarin, sanat¢ilarin ve bilim
insanlariin serbest pazar ekonomisi karsisinda oOzerkliklerinin istiindeki tehditlerin giinden giine
arttigini ifade etmistir.

Susan Sontag “Sanatci: Ornek Bir Cilekes” adl1 yapitinda bu duruma baska bir yonden bakarak sanatin-
sanat¢inin geldigi noktay1 su ifadelerle anlatir: “Kuramlar ortaya ¢ikmadan once varolan o arilig,
sanatin kendini gerekcelendirme gereksinmesi duymadigi, insanlarin sanat yapitinin neyi anlattigini
sormadiklart ¢iinkii sanat yapitinin ne yaptigum bildikleri (va da bildiklerini sandiklary) zamanki arilig
hicbirimiz geri getiremeyiz artik.” (Sontag, 1998: 11).

Sanat yapitinin islevi var olan ideolojinin gergekliginin goriilmesini saglamak oldugu i¢in sanat yapiti
dogrudan ideolojik etki yapar. Bu nedenle de ideolojiyle siki bir iliski halindedir. Sanat yapitin1 bu
iliskiden bagimsiz diisiinmek, ideolojik etkisini hesaba katmadan estetik 6zelliklerini tanimlamak
olanaksizdir (Althusser, 2004: 134).

Sanat dallar1 arasinda ideolojiye en yakin dallardan biri de sinemadir. Sinemanin ideolojiyle iligkisi
nerdeyse dogus tarihine yakindir. Sinemanin dogusundan yirmi y1l kadar sonra Amerikali yonetmen D.
W. Griffith, sinemanin bir dili olmasi i¢in ¢aba gosterir, dort yiiz elliden fazla kisa film ¢eker ve “Bir
Ulusun Dogusu” filmiyle sinemaya egemen olan dilin, akimin temellerini atar. Thomas F. Dixon’un
“The Clansman” adli melodramindan uyarlanan film Amerika’daki Kuzey-Giiney Savasi’ni oldukca
tahrif ederek anlatmis, Amerika’nin tek bir ulus olarak ortaya cikisini, beyazlarin siyahilere karsi
birlesmesini 6ne ¢ikarmistir. Griffith’in irk¢1 sdylemleriyle sekillenmis olan film Eisenstein tarafindan
da elestirilir. Film, donemi i¢in rekor sayilabilecek (elli milyon dolar) bir gelir elde eder (Makal, 2010:
98). Bu filmi ana akim sinemanin temellerini atan bugiin de bir ¢izgide devam eden sinemanin dogusu
olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu diisiinceye zit bazi fikirler ¢cikmis olsa da glinlimiizde ana akim
sinemasi bu diislinceyi temel alarak zaman zaman -kaba tabiriyle kilik degistirerek- ayn1 gii¢lere hizmet
etmeye, ayni noktalarin altin1 ¢izmeye devam etmektedir.

Ana akim sinema miicadele giiciinii yitirmis, tilketmekten baska bir sey yapmayan insanlar yaratmayi
amaglar (Marcuse, 1997: 111). Stalp’e (2011: 116) gore; ana akim sinema toplumsal birligi
saglayabilecek diinya algisini yeniden iiretir. “Iyi bir vatandas, iyi bir es, iyi bir baba nasil olunur, kimler
iyidir, Kimler kotiidiir.” gibi sorulara yanit verir. Ana akim sinemasi toplumsal sorunlarin insanlarca fark
edilmemesi, degisik renklerin, fikirlerin goriilmemesi icin elinden geleni yapar. Baksa da gormeyen
gozler ister.

Ana akim sinema fikrine karsi ¢ikanlardan biri de Dziga Vertov’tur. Bu diisiincelere karsi bir sinema
gelistirmeye calisan Vertov, Griffith'in anlati tarzinin karsisinda baska bir hayatin yasanabilirligini,
sinema Tlistlinde kabul ettirilmeye calisan hayatin yalan oldugunu, asil hayatin insanlar arasinda
paylasimdan yana, dayanisarak, yardimlasarak giizel ve yasanilasi bir hayat kurulabilecegini gostermeye
calisan sinemasal denemelerde bulunmustur. Sinemanin insanligin diislinmesini ve iretmesini
engelleyen bir afyon oldugunu iddia eden Dziga Vertov sinemada senaryoyu ve Hollywood {iriinii olan
yildiz/profesyonel oyunculugu vb. reddederek baska ve yeni hayata uyan bir anlat1 tarzinin olabilecegini
gostermeye ¢alist1 (Vertov, 2007).

Vertov bu ¢alismalarin1 Sovyet Devrimi'ni ve sosyalist bir yasam tarzim emsal alarak iiretiyordu. Italyan
Yeni Gergekgileri ise klasik anlatidan 6nemli bir estetik kopusu saglayarak kameralarini sokaga, siradan
insana cevirerek kendi anlat1 tarzlarimi yaratmaya calistilar. O dénem Italya'sinda umut vaat eden
herhangi bir durum yoktu. Aksine fasizmden geriye aglik, yoksulluk, yikik-harabe binalar kalmigti. Ama
ftalyan Yeni Gergekgilerinin konularini simdiye kadar anlatilan fasist ideolojinin propaganda konular
degil, sokaktaki siradan insanin yasami, emegini satarak gecinen isciler, miilksiizler, fagizmin
uygulamalarindan agir yaralar almis ve o yaralari sarmaya ¢alisan insanlar olusturuyordu.

Ana akima kars1 bir anlayis gelistirmeye ¢alisan bir bagka sinema da Fransiz Sinemas1’yd1. “Yeni Dalga”
ad1 altinda ortaya ¢ikan bu diisiinceyle -ortak bir sloganla- sinemanin klasik kaliplart kirilmaya
calisilacakti. Kaldi ki bu olusum Amerikan sinemasindan da beslenerek ortaya ¢ikmisti. Yeni Dalga ne
bir akim, ne bir okul, ne de bir gruptu. Her yil yeni yonetmenlerden {i¢ veya dort yonetmene kapisim
acan bu meslekte Fransa’da bir anda elli yeni yonetmen ¢ikmisti. 1958-1963 yillar1 arasinda ilk filmini
yapan 170’e yakin Fransiz yonetmen, farkli yaklagimlari olmasina ragmen degisim igin bir ¢aba
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olmuslardi (Makal, 1996: 97). Biitiin bu ¢abalara ragmen sinema, genellikle egemen gii¢ler tarafindan
bakan ve ana akim olarak adlandirilan sekilde varligini siirdiirmektedir. Giiniimiizde sinema dendiginde
ilk akla gelen hep Hollywood olmaktadir. Hollywood; bazi konular asla islemeyen, bazilarini bir sinir
dahilinde isleyen agik bir sekilde siirekli belli kurallardan uzaklasmadan siirdiiriilen bir sistemdir. Ryan
ve Kellner (2010: 439), “Politik Kamera” adli kitapta liberal bireyciligin karsisina asla bir sosyalist
mubhalefetin ¢ikamayacagini, Amerikan politikasi i¢inde iki segenegin oldugunu soyler. Bu seceneklere
gore olusan olasiliklara gdre; ya cumhuriyet¢i sagin “birakiniz yapsinlar’cilart ya da demokratik
liberallerin refah devleti programlar1 arasinda gidip gelmeler yasanir. Sinema sanati da bu sartlar
paralelinde yapilmaktadir.

Hollywood sinemasi 6zellikle irke¢iliktan beslenir. Hollywood’a gore genellikle yalancilar, hirsizlar,
katiller anglo sakson kiiltiiriinden olmayan yabancilardir. Filmlerde zengin karakterler itici ¢izilirken,
yoksul olanlar haklidir. Zenginler etik kurallarin disina ¢ikar ancak yoksullar asla ahlaki yanlislar
yapmaz. Seyirci, yoksul olani sever. Seyircinin yoksuldan yana c¢ikmasi egemen ideolojinin isine
gelecektir. Ciinkii iktidar, var olan iktidar1 mesrulagtirmak icin her seyin yolunda gittigini savunmak
zorundadir. Hollywood kahramani, Amerika’y1 kurtarmak i¢in binlerce insani oldiiriir. Arkasina mitleri
de alan egemen ana akim sinemasi onun da verdigi giicle savundugu ideolojiyi hakli ¢ikarmak icin
elinden geleni yapar. Hollywood sinemast bir diistiir, heyecan verir, biliyliler ama bazen de politik bir
kabus olur (Monaco, 2010: 269).

Sinema, diinyay1 anlama ve bu diinya i¢inde hareket etme tarzin1 degistirmektedir. Sinemanin varligi
devrimci olabilecekken bdyle olmamis, dagitim kanallarinin sinirlt olmasinin etkisiyle bu arag gizli de
olsa siki bir denetime tabi olarak gelismeye ¢alismistir. Her film ne kadar 6nemsiz goriiniirse goriinsiin
kendi politik dogasini sergiler: Ontolojik olarak, film aygit1 kiiltiiriin geleneksel degerlerin yikmaya
yonelir. Mimetik olarak, her film gercekligi iiretir ya da onu ve politikalarini yeniden iiretir. i¢sel olarak
da film ve seyreden arasindaki iligskiye dogal politik bir boyut katar (Monaco, 2010: 250-251). Filmler,
toplumsal yasam ve gergekligi bazi ideolojiler araciligiyla yeniden yapilandirir, seyircilerin yasam
hakkindakini diistincelerini ve beklentilerini sekillendirir. Bu dogrultuda bir diislince yapis1 olusturarak
toplumsal kurumlarin varligim siirdiirmesini ve giiclenmesini saglayan kiiltiirel bir temsil aracidir
(Karakog ve Mert, 2013: 284).

Sanat ve ozelikle sinemanin ekonomiyle iligkisi ¢ok boyutludur. Sinemanin genellikle egemen gii¢lerin
elinde olmasinin asil nedenlerinden biri ekonomidir. Asagida muhalif (karsi) sinema baslig1 altinda
kisaca deginilecek filmler, sinemanin diger sanatlardan farkli olarak elinde tuttugu en 6nemli silah olan
“duygu” diirtiistinii kullanirlar. Seyirciyi etkilemek icin gorsel anlati oyunlarindan gii¢ alirlar. Bu
oyunlar kars1 olduklari sinema anlayisinin yani Hollywood un oyunlaridir. Piyasa ekonomisine karsi
¢ikan bir filmi yine piyasa ekonomisi sartlar1 dahilinde yapmak zorunda kalirlar. Bu yiizden de eger ayr
bir estetik gelistirmezlerse politika iiretemeyen bir sinema yapmus olurlar (Ertiirk, 2008: 89-90).

Avrupa ve baz1 gelismekte olan iilkelerin ideolojilerinde farkliliklar vardir. Bunlar sansiirii daha az kati
hale getirerek sinemanin ara sira da olsa alternatifler iiretmesine imkan saglamaktadirlar ya da sagladilar.
Birgok Avrupa tilkesinde sosyalist goriisler de dile getirilmektedir. Marksist bakis agis1 sinemanin (ve
genelde sanat yaratiminin) insanlarla toplumsal veya politik baglamlarda ilgilenmesinde 1srar ettiginden
ideolojik baskilar bu gibi iilkelerde daha azdir. Sosyalist ideoloji, tipki kapitalist ideolojinin toplumsal
ve politik sorunlarla ilgilenmesini reddettigi gibi, 6znel ve psikolojik sorunlarla ilgilenilmesini de
reddeder (Kolker, 2010: 234-235).

2.2. Mubhalif Sinema

Ana akim sinemasi varligin1 devam ettirirken bir taraftan muhalif (kars) bir sinema da vardir. Sinemada
ideoloji, degisik yontemlerle iglenir. Bir tarafta egemen siniftan yana tavriyla kendini belli eden filmler
cekilirken bir taraftan da muhalif bir sinema vardir. Muhalif sinema bazen agik bir muhalefet yaparken
bazen tistii kapali bir muhalefet yolunu seger. Ana akim sinemanin diginda kalan, onlarin istekleri
dogrultusunda film yapmak istemeyen bazi yonetmenler vardir. Bu yonetmenlerin ¢ogunlugu bagimsiz
sinemacilardir.

Bagimsiz sinema kavraminin tek bir tanimina ulasilmasi zor goriinse de, bagimsiz olmanin ilk sartinin
Hollywood’dan bagimsiz olmak gerektigi bilinir. D. K. Holm (2011: 12), “Bagimsiz Sinema”

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com I

1881



(ISSN:2459-1149) Vol: 7 Issue: 56 pp: 1877-1887

kavraminin 1977°de dilimize yerlestigini, geleneksel finansman kaynaklar1 disinda tiretilip Hollywood
stiildyolarina bagli olmayan dagitimcilar tarafindan dagitilan filmlerin bu filmlerden oldugunu séyler.

1940’11 yillarda film piyasasinda caligsanlarin bir stiidyoya bagimli bir sekilde calismaya devam etmek
istememeleri sonucunda sorunlar bag gostermeye baglamigtir. 1950’1 yillarda “auteur sinemasi”nin da
onem kazanmastyla birlikte bu baskici sisteme kars1 muhalif bir sinema dogmaya baslamistir (Ozarslan,
2006: 181-182). Kald1 ki ¢ok daha onceleri Charlie Chaplin, finansmanini kendi saglayarak filmler
yapmis ayni zamanda muhalif sinemanin ilk 6rneklerini vermeye baglamistir.

2.2.1. Mubhalif Sinemanin Ozellikleri

‘0

% Bireyler yerine toplumla ilgilenir. Toplumsal olaylardan etkilenir.

7
0.0

Gergekligi yeni bastan tanimlama yoluna gider.

.0

Geleneklerin digina ¢ikabilir, deneyseldir, zaman zaman karmasiktir.

.0

Tarihe gondermeler yaparak ortak bir biling olusturur.

*,

7
0.0

Zaman zaman ana akim yontemlerini kullanarak ana akima muhalefet eder.

7
0.0

Sadece duygularla hareket etmek yerine mantig1 da devreye sokar.

4

¢ Bazen seyirciyi gerceklerden uzaklastirir, eglendirir.

4

¢ Mubhalif filmler mitkemmel hayatlari anlatmaz. Cogunlukla insanlar umutsuz, mutsuzdur.
¢ Ana akimin imkanlarini kullanmayan mubhalif filmler tiretim ve dagitimda sorun yasar.

¢ Yapim siirecindeki kisitlardan 6tiirii filmin kalitesi diistik olabilir. Muhalif filmler belli bir tiire
bagl kalmaz.

“Godard ve Kars1 Sinema” adl1 eseriyle muhalif sinemayi1 anlatan Peter Wollen Kars1 sinemada yapay

olan dekor, makyaj gibi unsurlarin kars1 sinemada terk edildigini ifade eder. Wollen’a gére amag¢ hem
icerik olarak hem de bicimsel agidan ana akim sinemasinin digina ¢ikmaktir. Yazarin soéziinii ettigi
donem yukarda da konu edilen 1958-1963 tarihlerinde doruga ¢ikan “Yeni Dalga” dénemidir (Wollen,
2012).

2.2.2.Jean Luc Comolli ve Jean Narboni’nin Sinema Ideoloji-Elestiri Adli Makalesinin
Ozeti

Biiker ve Topgu (2010) Sinema: Tarih-Kuram-Elestiri adli kitapta, Jean Luc Comolli ve Jean
Narboni’nin Sinema-ideoloji-Elestiri adl1 makalesinin dzetini yazar ve yorumlar. Comolli ve Narboni,
Cahiers du Cinema adindaki sinema elestiri dergisinde uygulamak iizere bilimsel elestirinin alanini ve
yontemini tanimlamaya ¢aligirlar. Bir derginin muhalif de olsa sonug olarak kapitalist iiretim bigimleri
dahilinde tiretildigini cogunlukla da egemen ideoloji i¢in basilip dagitildigini soylerler. Yazarlara gore
sistem asla inkar edilmemelidir. Filmler, sistemin ideolojik iiriiniidiir. Yapimci kim olursa olsun
filmlerin {iretim ve dagitimini belirleyen sistemi degistiremez. Hatta devrimcilerin dahi sistemi
degistirmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu makale sinemanin gercegi yeniden iirettigini bu gercekligin
de egemen ideoloji oldugunu savunur. Filmleri egemen ideolojiye hizmet edip etmemesi gibi olgiileri
g6z oniinde bulundurarak yedi kisma ayirmistir:

Bunlar egemen ideolojinin emrindeki filmlerdir ve gercekten oldukga uzaktir.

Sadece ticari filmleri bu kategoriye koymak yanlistir. Eski, yeni, geleneksel, gosterisli, hangi sinemadan
olursa olsun o bildik egemen ideolojinin yeniden sunumu olmaktan 6teye gidemez.

1. Dogrudan politik konulardan s6z eden, egemen ideolojiye karsi ¢ikan filmlerdir. Sadece bir konuyu
tartismakla, iglemekle kalmaz.

2. Icerigi acik bir sekilde politik ve/veya muhalif olmayan ancak elestirel fikirler barindiran filmlerdir.
Yeni Dalga akimina dahil olan filmler bu kisimdadir.

3. Acik politik 6gelerle siislii olmasina ragmen sisteme elestiri getirmeyen filmler.
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4. Normalde egemen ideolojiyi savunuyor gibi goriinen ancak ortiilii olarak elestiri 6zelligi olan filmler.
Filmciler bilingli olarak bu yontemi secer. ilerici olamayan, ezberleri bozmayan 6zellikle devam eden
bir film bir siire sonra eksenden kaymaya baslar. Filmde iki unsur vardir: Biri belli sinirlar dahilinde
tutarken, digeri sinirdan bagka yerlere ¢eker. Dolayli okumalar yapildiginda filmin goriinen uyumunun
icinde aslinda catlaklara ayrildig1 adeta bir bilmeceye dondiigli goriiliir.

5. “Canli Sinema” denilen son iki grubun biiyiik olani; politik filmlerdir. Kendisiyle politik olmayan
filmler arasina ayirim/ sinir koymaz. Sinemanin geleneksel, ideolojik olarak kosullanmis resmetme
yontemine meydan okunmuyor.

Ornegin, bir madenci grevini konu alan film aradaki ideolojik filtreyi kaldirarak ger¢egi, dogruyu,
yasamin anlarini, film seyrediyor olma duygusunu ortadan kaldirmay1 amaclar. Ideoloji asla kendini
elestirmez.

6. Resmedilise de miidahale eder.

Bu boliimleri 6zetlemek gerekirse, birinci grup tamamiyla egemen ideolojinin emrindeyken, ikinci,
ticlincii ve yedinci gruplar hem gosteren hem gosterilen agisindan elestireldir. Dordiincii ve altinci
gruplarin igerikleri politikse de teknik olarak zayif konumdadirlar. Besinci gruptakiler ise, egemen
ideoloji tarafindan kurgulanmis olsa da kendi ideolojisini pargalayan cift yiizlii bir sekle sahiptir. (Biiker
ve Topgu, 2010: 90-99)

Slavoj Zizek, “Yamuk Bakmak™ adli eserinde ideoloji elestirisinin kapsamli bir sekilde yapilabilecegi
en iyi Oorneklerden birinin Terry Gillian’in “Brazil” adli filmi oldugunu soyler. “Brazil” film boyunca
durmadan ¢alinan 1950’li yillarin bir par¢asidir. Bu par¢a film boyunca anlatilan totaliter rejimin fantezi
cergevesini yogunlastirir. Siirekli calarak bu rejimin bir dayanagi ve bir keyfi olma anlamim yiikler.
Filmin sonunda maruz kaldig1 iskenceden direncinin kirildig1 bir anda kahraman, iskencecilerinden hem
de “Brazil” sarkisini 1slikla calarak kacar. Sark: bir taraftan totaliter rejimin dayanagi gibi goriinmiis
olsa da, bir taraftan ondan kurtulmay1 saglayan bir arag olarak goze ¢arpar (Zizek, 2004: 173).

2.3. Ornek Film: Blindness (Korliik)

Insanlar arasinda yasanan kaos ortamini anlatan film, insanhigin felaketler esnasindaki smavini anlatir.
Son aylarda diinyanin ve {ilkemizin yasadig1 salgin ortamiyla benzerlikler tagimaktadir. Film, glinliik
yasantida adeta tasmayla dolastirdi§imiz i¢imizdeki canavarin felaketle beraber ortaya ¢iktigini, en kotii
yonlerimizin, zaaflarimizin bir firsat buldugunda nasil hortladigini anlatiyor. Ayni zamanda egoizmin
iktidar giidiimiizle birlikte olanca kabalig1 ile kendisini gosterdigini kara iitopyalarin igine yerlestirilmis
bir sekilde gosteriyor. Giiciinii edebi niteliginden ¢ok, dayandigi evrensel metafordan ve cesaretinden
alan “Korliik”, Fernando Meirelles tarafindan filme uyarlanmis. Saramago bir anda salgin olarak yayilan
beyaz korliigii anlatirken, bunun nedenlerinden ¢ok sonrasinda yasananlara, 6zellikle de devletin felaketi
ve kaosu yonetememesine odaklaniyor. Bu beyaz korliik, kendi ige bakisini kaybetmis, kendisi ile olan
iletisimi kopmus, gérmeyen, vicdan kavramini hayatindan ¢ikarmis bir i¢ korlesmeyi anlatiyor. Bu i¢
korlesme disarty1 da gérememeye gotiiriiyor. Icteki seytanin yardimiyla daha da biiyiiyiip yayiliyor,
ilerliyor, terdre doniisiiyor. Devletin kaosu yonetmekteki beceriksizligiyle birlikte terér daha da artiyor.
Ortaya ilkel ve hayvani yonler ¢gikiyor. Sikiydnetimin ilan edilmesiyle birlikte her sey daha da kotiiye
gidiyor. Herkesin kor oldugu felg olmus bir diinyanin dipten dibe Hiristiyan ahlaki ile de bezenmis
tasvirini sunan “Korliilk” filmi, temel aldig1 kaynagi hige sayan bir tavir gosteriyor. Seyircide sikigmighik
ve klostrofobi hissi yaratiyor. Sikismislik ve klostrofobi hissini izleyiciye gegiriyor.

Komiin yagsama yonlendiren, sistemin kisa siirede ¢okiisiinii anlatan film, bireyciligin hangi asamalara
ulasabileceginin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikiyor. Film bu yoniiyle George Orwell’1n sistem elestirisi
yaptig1 (ki hangi sistemi elestirdigi tartisilmaktadir, genellikle komiin yasama bir elestirinin daha fazla
oldugu goriilmektedir) “Hayvan Ciftligi” adl1 eseriyle de benzerlikler gosteriyor. Hayvan Ciftligi’nde
de yeni bir sistem kurulur, 6nceleri emekgilerin birlik olmalartyla bir grup hayvanin kurdugu sistem yine
o hayvanlarin aralarindaki menfaat ¢atigmalari, ahlaki bozulmalariyla ¢okiise geger.

2020 yilinda diinyada ve tlilkemizde goriilen salgin hastalik doneminde bu film bir salgin filmi olmasi
nedeniyle tekrar dikkat ¢ekmis ancak ideolojik boyutu irdelenmemistir. Glinlimiizdeki salgin siirecinde
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bazi iilkelerin ihmalleri ve yanlislar1 filmde bir distopyanin iginde islenen salginin ¢cok hizli bir sekilde
yayilmasi ve kontrol edilememesini de ¢agristirmistir. Bu durum kurgunun zaman zaman yasamdan ¢ok
daha 6nce gelmesine bir ornektir. Kurguda gordiigiimiiz ve bize abartili gelen inanilmasi gili¢ bazi
durumlar ayni sekilde olmasa da belli benzerlikleriyle yasamda yillar sonra karsimiza ¢ikmakta ve bizi
dehsete diisiirmektedir.

Yazarin ve dolayisiyla filmde yonetmenin beyaz korliik olarak isledigi durum akla 2015 yilinda sosyal
medyadaki (internette dzellikle BBC gibi kuruluslarin sitelerinde kolaylikla bulunabilmektedir) Ingiliz
bir koriin anlattiklarini da gagristiriyor. Ingiliz adam korliigiin karanlik olmadigmi, karanlikla
yakalanabilecek huzurun korlilkte ¢cok da kolay olmadigini, korlikkle karanlikla ilgili metaforlarin
dogruyu yansitmadigini, anlatilmasi zor parlakliklarla, 151k patlamalartyla, degisimlerle miicadele
etmesi gerektigini anlatmigti.

Korlik filmindeki durum, ana akim sinemanin toplumsal sorunlar karsisinda bireyin hicbir seyi
gdrmeme istegine de bir o6rnek olusturmaktadir. Filmde gozlere inen beyaz perde insanlarin toplumda
huzurla yasayabilmeleri icin sahip olmalar1 gereken degerler sistemini yok etmeye yarayan, ahlak
kurallarini silen bir yapidir. Demokrasi, bireylerin hak ve 6zgiirliigii gibi kavramlar beyaz perdeyle
birlikte &nemini yitirmektedir. Insanlarin gordiigii 151k yukarda 6rnegi verilen kor Ingiliz adamin séziinii
ettigi rahatsiz edici bir aydimnliktir. Insanlar karanligin huzuruna degil, aydinligin rahatsiz edici etkisinin
altina girer. Insanlar korliikten ¢ok, korliik korkusuyla one ¢ikan bencillik ve ahlaki degerlerdeki
bozulma etkiler. Suglar artar, adaletsizlik, cinsel tacizler artar.

Empati tamamen ortadan kalkmigtir. Amag yardimlagmak degil, birlesip daha giigsliz olandan fayda
saglamaktir (Yukarda ifade edildigi gibi burada da George Orwell’mn Hayvan Ciftligi romanindaki
benzer durumlar1 hatirlatmakta fayda vardir). Filmde seyirci olarak goriilen ancak filmdeki bireylerin
bakip da gérmedigi adaletsizlikler, degerlerdeki ¢okiisler yasamda da karsimiza ¢ikan durumlardir. Film
bir bakima seyirciyi kendi igine, benligine doniise davet etmekte, kendini elestirme, yenileme imkani
sunmaktadir.

Filmin tek goren gozii ise bir kadindir. Yardimseverligiyle, miicadelesiyle 6ne ¢ikan kadin karakter
bireylerin adeta bir hi¢ oldugu filmde ayakta kalan ve birey 6zelligi tasiyan tek kisidir. Kadin kendini
tehlikede oldugu i¢in saklar, gordiigiinii belli etmez. Bu sirada yardimseverligi ve yeni bir diizen
kurmasiyla bir lider konumuna gelir. Hem esine hem de karantina siirecindeki korlere yardim eden
kisinin bir kadin olmasi1 egemen ideolojiyi destekleyen ana akim sinemasina da ¢arpici bir géndermedir.
Zira ana akim sinemasinda erkek egemendir.

3. SINEMADA IDEOLOJININ INSANA ETKILERi- THTIYACLARIN
MANIPULASYONU

Sinema, insan iizerinde yarattig1 algilarla bir bakima insan yasamlarina da miidahale eder. Ozellikle
egemen ideolojinin safinda yer aldiginda- ki ¢cogunlukla ordadir- insan ruhuna, zihnine gondermelerde
bulunur. Bu gondermeler insanin yasama bakisinda degisimlere sebep olur. Degisimler zaman zaman
insanin bilingaltinda catlaklar olusturur. Insan cogunlukla kendine bir diinya kurar. Kurdugu bu diinyaya
yasam tarzini, inandiklarini, sevdiklerini yerlestirir. Hatta bazen bu diinyanin merkezinde ugsuz
bucaksiz bilingalt1 vardir.

Ideoloji, bireylerin tutarl bir kimlik olusturabilmesini saglayan temelleri sunacak sekilde gergek olmals,
etkili eylemler igin giicli motivasyonlar yaratmalidir (Eagleton, 2005: 36). Yasami toplumsal
gercekligin bir insa bi¢imi olarak yansitan metaforik bir yontemdir. ideoloji basit bir tahakkiim araci
degildir. Sistemi altiist edecek giiglere bir tepkidir. Toplumda bir seyler yolunda gitmediginde ideolojiye
gereksinim duyulur (Ryan ve Kellner, 2010: 39).

Ideoloji ¢ok iiretici bir kavramdir. Tanimlar, anlamlar, sonuglar iiretir. Ideolojinin bu iirettiklerinden bir
kismi insanin yarattigi diinyanin igine sizar. Kitle iiretim araglar1 ve 6zellikle de sinema yardimiyla insan
diinyasina giren ideoloji burada kalici olabilmek igin gesitli yollar dener. Gerekirse manipiilasyona
girisir. Cogu zaman insanlar i¢in ¢ok hassas olan din, kiiltiir, gelenek gibi kavramlarin arasina karisir.
Ideolojilerini aktarmakta giicliik ceken egemen siniflar, sizmak istedikleri gruplari kiiltiirlerinden giic
alir.
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Ideolojinin insam1 etkilemek igin yaptign manipiilasyonu Lodziak’in “Kapitalizmde ihtiyaglarm
Manipiilasyonu™ tezinden hareketle de anlatmak miimkiindiir. Ihtiyaglarmn Manipiilasyonu’nda
kapitalist sistem, bireyin hayatta kalma ihtiyacin1 dahi manipiile ederek zamani da manipiile eder.
Sistem, gerekli olandan ¢ok daha fazla zaman harcatir. Boylece bireyi kendi 6zerkligi i¢in gerekli
zamandan yoksun birakir. Sonugcta bu 6zerkligin gelisebilmesi ve kimlik ihtiyaglarinin karsilanabilmesi
icin gerekli olan gelir de azalmis olur. Bu manipiilasyonla hi¢ ihtiya¢ duyulmayacak seyler ihtiyag haline
gelmektedir. Kapitalizm aygitlar etkisiz hale geldikce yeni aygitlar devreye sokar. Sinemadaki ideoloji
de boyledir. Popiiler kiiltiiriin sevimsiz yoniiyle bigimlenen, spekiilasyonlarla gelistirilen higbir politik
diisiinceyi savunmayan onun yerine her tiirli spekiilatif anlayistan beslenen filmler bireylerin
bilinglerine hakim olmaya calisir. Insanlara sahte mutluluklar yasatan onlara miimkiin olan her seyi
tiikkettirmeye ¢aligsan kapitalizm, kilik degistirerek varligini siirdiirmeye ¢alisir. Yasattig1 gergeklik ancak
sahne ger¢egi (sinemada goriinen gercek) kadardir (Giiler, 2006: 4). Kapitalist sistemleri ayakta tutan
sey, biling veya ideoloji gibi kavramlar degil, kendi karmasik sistemli isleyisidir (Eagleton, 2005:65).
Gelisen pazar ekonomisi kosullarindan gii¢ alan kapitalizm; c¢ok kiiltiirliilik, cagdaslik, batililik,
geleneksellik, hatta agk gibi kavramlarin ardina saklanip, diisiinen zihinleri bosaltip yerine kendi
diisiincelerini/yeni tiiketim kiiltiirlerini yerlestirmeye ¢alismaktadirlar (Giiler, 2006: 4). Milyonlarca
seyirciye ulagan filmler biiyiik gelirler elde ederken, egemen ideolojiler kazanmakta, toplumlar
kaybetmektedir. Sinemanin i¢inde saklanan ideolojiler kapitalizmin aygitlarindan baska bir sey degildir.

Tiirkiye gibi tilkelerde iiretilen ya da bagka iilkelerde iiretilerek burada tiiketilmeye ¢alisilan filmler de
genellikle uluslararasi sermaye gruplarmin iiriiniidiir. Insanlar1 eglendirmeye, hosca vakit gecirmeye,
kendilerinden ve ailelerinden kesitler gérmelerine yarayan bu filmlerde egemen ideolojinin gérmeyi
engelleyen, toplumun gergeklerinden uzak konular islenir. Seyirci diisiinerek zorlanmaz, bir soruna kafa
yormaz. Toplumlarin gergekte tiiketme ihtiyact duymayacaklar iiriinlerin (sanat eserlerinin, filmlerin)
tilketir hale gelinmesi daha da kétiisii bu tiiketimlerin ihtiya¢ hale gelmesi egemen ideolojilerin
yararimadir.

Sosyal medya tarafindan da desteklenen egemen ideolojiyi savunan filmler diisiinmek istemeyen
bireylere ne oldugu belirsiz hazlar getirse de gotiirdiiklerini hesaplamak miimkiin goriinmemektedir.
Birey nasil normalde hi¢ ihtiyaci olmayan bir iiriinii belli bir zaman sonra alip tiiketme ihtiyaci
duyuyorsa, seyirci de seyretme ihtiyact duyamayacagi filmlerle ve hi¢ de seyretmekten zevk
duymayacagi oyuncular1 seyretmek zorunda kalmakta, kendine bir sey katmayan filmleri tiiketmeye
baslamaktadir. Hatta bazen seyirciyi sasirtan ve goriiniirde sistemi elestiriyormus gibi ilerleyen filmler
de goriiliir. Bu filmlerin asil amaci sistemi elestirmek degil, uzun vadede daha giiglii bir hale gelmesini
saglamaktir.

4.  SONUC

Insan zihnine genellikle olumsuz géndermeler yapan ideoloji, diisiiniirlerce de siklikla olumsuz
anlamiyla kullamilir. ideoloji girdigi hayatlar1 rahatsiz eder, yipratir, bozar. Ideolojiyle beslenen sanat
eserleri soru igaretleriyle, manipiilasyonlarla doludur. Bunda siiphesiz ki her sanat eserinde belli bir
diisiince yapisim kollayan ve anlatmaya calisan bir ideolojinin etkisi yadsiamaz. Ideolojik olmak,
sadece “siyaset yapmak” kavramiyla anlatilamayacak kadar kapsamli ve karmasik olsa da zaman zaman
0 seviyeye kadar inmektedir. Egemen ideoloji —adi iistiinde- hep lider durumdadir ancak bunda muhalif
olanin/kars1 duranin da katkisi fazladir. Egemene karsi olup belli bir diisiinceyi anlatmak isteyen sanat
eseri kendine saglam bir {islip, eger tiyatro eseriyse saglam bir dramaturji ve saglam bir dramatik yapi,
eger sinemaysa gii¢lii bir sinema dili olusturamadig i¢in s1§ kalmakta, bir bakima egemen ideolojiyi
daha da giiglendirmektedir. Muhalif sinema basarili 6rnekler sunsa da ¢ogunlukla ana akim sinemanin
tarziyla beslendigi icin etkisiz kalmistir. Bunda sermayenin azlig1 ve dolayisiyla yapim ve dagitim
asamalarinda karsilagilan zorluklarin da etkisi biiyiiktiir.

Tiirlerin, tslGplarin, dillerin denendigi farkli bir dil bulmanin imkansiz goriindigii de diistiniiliirse ana
akima kars1 duran bir sinemanin gelecekte farkli bir yol bulmasi da miimkiin goériinmemektedir. O
yiizden yine ana akimin yollarmi elinden geldigince kullanan ama muhalifligini anlatmaya ¢alisan bir
yol bulmak da olasidir. Sadece muhalif filmler ana akim yontemlerinden faydalanmamakta zaman

! Bkz. Conrad Lodziak, Kapitalizm ve Kiiltiir-Ihtiyaglarin Manipiilasyonu, Istanbul: Citlembik Yaymlari, 2003.
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zaman ana akim sinemasi da muhalif sinemanin kodlarii kullanmaktadir. Ozellikle demokrasi
anlayisinin zayif oldugu iilkelerdeki iktidarlarin yerlerini saglamlamak i¢in muhalefetin yontemlerinden
faydalanmalar1 da benzer bir durumdur. Diinyadaki aynilasan anlayislarin, iletisim kaliplarinin,
benzerlesen zevklerin, eglenme sekillerinin etkisiyle sinema da benzer bir ¢izgiden ¢ok sapamamakta,
doniip dolasip bir zamanlar benimsemekten kagindig: giiglii edebi eserlere, mitolojiye, tragedyaya,
tiyatroya donmek zorunda kalmaktadir. Muhalif sinemanin ise yapmasi gereken en 6nemli sey, bir
seylerin altim ¢izmeden, kor goziim parmagina yapmadan, ciddi bir mizah anlayisi, giiglii bir diyalektik
ve retorikle yeni iiretimlere odaklanmaktir. Diinya sinirsiz bir mirasa, gelenege, dogaya, felsefeye ve
kadim bir sanat tarihine sahiptir. Muhalif sanat/sinema demokrasinin olanaklariyla demokrasinin bireyi,
insan haklarini, adaleti yok sayan kisimlarini elestirmek, yipratmak, yok etmek zorundadir.

“Korliik” filmi giiclii bir edebiyat eserinden uyarlandigi igin olsa gerek seyirciyi etkileyecek niteliklere
sahip bir film olarak goriiniiyor. Cekim kalitesi ve diliyle ana akim 6zelliklerindeyse de igten ice saglam
bir sistem elestirisi-hangi sistem belli olmasa da- 6zelligi tasiyor. Ortiilii bir elestiri de olsa gdremeyen
bireyi ve dolayisiyla toplumu ¢ok giizel anlatiyor. Tabii ki sivri bir dille belli bir hedefe yonelmiyor,
belli bir kesimi hedef almiyor. Toplum iginde bozulan ahlaki degerlere odaklaniyor.

Diinya iistiinde sadece tiiketim odakli sistemler var oldugu siirece bireylerin ihtiyaclarinin
manipiilasyonu da siirecektir. Siirekli tiiketim dongiisii i¢ine giren birey Oniine sunulani ihtiya¢ addeder
ve diger ihtiya¢ hali olusuncaya dek sunulani tiiketir. Diigtiniir Walter Benjamin’in teknolojinin
olanaklartyla sanatin yeniden iiretimi diisiincesinde oldugu gibi, birey de manipiilasyonlarin etkisi ile
yeniden tiiketecektir. Sinema farkli kiliklara girmis iiriinlerini egemen ideolojinin istedigi sekilde
iiretirken seyirci de bu iiretilene yonelir ve tiiketir.
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