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OZET

ENNEAGRAM TiPOLOJISINE GORE UNIVERSITE OGRENCILERININ
KIiSILIK VE MiZAC OZELLIKLERININ MESLEK SECIMINE ILIiSKIN
TUTUMLARINA ETKIiSININ INCELENMESI

Bu calisgmada Enneagram tipolojisine gore iiniversite 68rencilerinin kisilik
ve miza¢ 6zelliklerinin meslek se¢imine iligkin tutumlarina etkisinin incelenmesi
amacglanmistir. Bu amagcla 348 iiniversite 6grencisine “Kisisel Bilgi Formu”,
“Enneagram Kisilik Olgegi” ve dgrencilerinin mesleki kisilik tiplerini belirlemede
kullanilabilecek “Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri” 6l¢me araglart uygulanmastir.
Yapilan analizler sonucunda kendini tammlama sekline gore Mesleki Ilgi
Envanteri’nin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Meslek tercih durumuna gore Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 t testi
sonucunda “Gerg¢ekei” alt boyutu; “Arastirmact™ alt boyutu; “Sanat¢r” alt boyutu;
“Girisimei” alt boyutu; arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir. Buna
gore, alt boyutlara gore yapilan Post-Hoc (Scheffe) Testi sonuclar1 incelediginde,
“Gercekel” ve “Sanatg1” alt boyutlarma gore meslek sec¢imini g¢evresinden
etkilenerek yapanlar ile kisilik 6zellikleri nedeniyle yapanlar arasinda anlaml bir
farklilik oldugu goriilmektedir. ANOVA testi sonuclarina gore gelir diizeyleri ile
gercekei, arastirmaci, sanatci, sosyal, girisimci, geleneksel alt boyutlar1 arasindan
smif diizeyleri ile bu alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ile Enneagram Kisilik Olgegi
tipleri arasindaki iliskiyi gostermek icin gerceklestirilen Pearson Korelasyon
Analizi sonuglarindan en yiiksek iliskinin Tip8 (Reis) ile Tip3 (Basaran) arasinda
oldugu goriilmektedir. 0.578 olarak elde katsayr Tip8 ile Tip3’iin orta derecede
korelasyonlu oldugunu gdstermektedir. Arastirmanin meslek se¢imi siirecinde
olan 6grencilere kendi 6zelliklerine iliskin daha ¢ok bilgi edinmelerini daha dogru
bir meslek tercih siireci yasamalarma katki saglamasi1 hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enneagram, Kisilik, Ogrenciler, Meslek Secimleri.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF PERSONALITY AND
TEMPERATURE CHARACTERISTICS OF UNIVERSITY STUDENTS ON
ATTITUDES REGARDING PROFESSION CHOICE ACCORDING TO
ENNEAGRAM TYPOLOGY

In this study, it is aimed to examine the effects of personality and
temperament characteristics of university students on their attitudes towards
choosing a profession according to the Enneagram typology. For this purpose,
"Personal Information Form", "Enneagram Personality Scale" and "Occupational
Personality Types Inventory" measurement tools, which can be used to determine
the professional personality types of their students, were applied to 348 university
students. As a result of the analyzes made, it was seen that there was a significant
difference between the way of self-identification and all sub-dimensions of the
Vocational Interest Inventory. As a result of the t-test conducted between the sub-
dimensions of the profession preference status and the Vocational Interest
Inventory, the “Realistic” sub-dimension; “Researcher” sub-dimension; “Artist”
sub-dimension; “Entrepreneur” sub-dimension; there appears to be a significant
difference between Accordingly, when the results of the Post-Hoc (Schefte) Test
conducted according to the sub-dimensions are examined, it is seen that there is a
significant difference between those who make their choice of profession by being
influenced by their environment and those who do it because of their personality
traits, according to the "Realistic" and "Artist" sub-dimensions. According to the
results of the ANOVA test, it was seen that there was a significant difference
between the income levels and the realistic, researcher, artist, social, entrepreneur
and traditional sub-dimensions, and between the class levels and these sub-
dimensions. According to the results of Pearson Correlation Analysis, it is seen
that the highest correlation among Enneagram Personality Scale types examined is
between Type8(head) and Type3(succeeding). The coefficient obtained is 0.578.
This result shows that Type8(head) and Type3(succeeding) are moderately
correlated. The aim of the research is to contribute to the students who are in the
process of choosing a profession, to learn more about their own characteristics
and to have a more accurate career choice process.

Keywords: Enneagram, Personality, Students, Career Choices.
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1. GIRIS

Insanlar, ilgi ve kabiliyetleri, dis goriiniimleri, diisiinme ve davranis sekilleri
gibi bircok yonden farkliga sahip olmaktadirlar. Bu farklilik durumu kisilik kavrami
ile aciklanabilmektedir. Kisilik kavram, bireyin kendisine gore bir ayriligi, belirli bir
karakterinin olmas1 hali, bireyin 6z benligine uygun 6zgiiliikklerin tamami olarak
tanimlanabilir. Felsefe tanimi olarak ise, bireyin 6ziiniin meydana getiren, kisiyi kisi
yapan Ozellik seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2018). Ciiceloglu (1991)’na gore
kisilik, kisinin i¢ ve dis ¢evresi ile olusturdugu baska kisilerden ayirici, yapilasmis ve
tutarh bir iliski seklidir (Ciiceloglu, 1991). Bakircioglu (2012)’na gore kisilik tipi ise,
kisinin karakterine ve davranis egilimlerine gore girdigi kaliptir. Onciil (2000)’e gore
ise bazi belirgin 6zellige sahip kisilerin bir kiime altinda toplanabilecegini ortaya

koyan bir kavramdir.

Insanlarm  hayatinda  kisilik  6zelliklerine, yasam  felsefelerine,
zorunluluklarina, isteklerine gore kararlar alabilmektedir. Meslek se¢imi de bu
kararlarin en Onemlilerinden birisidir. Meslek se¢imi siirecinde kisinin kendisine
uygun bir meslek tercih etmesinde en onemli kistaslardan birisi de kisinin kendi
ozelliklerinin bilincine varmasi ve bu baglamda kendi 6zelliklerime uygun meslek
secimi yapabilmesidir. Son zamanlarda teknoloji ve endiistri alanindaki farkliliklar
yeni is alanlarini ve meslekleri olusturmustur (Kuzgun, 2000). Giiniimiizde bilinen
yaklagik 12.000 farkli meslek bulunmaktadir. Bu kadar meslek farkliliginin
bulunmas:1 tek basmma uygun bir meslek tercihinin yapilmasmi gii¢ duruma

getirmektedir (Reeves ve Karlitz, 2005).

Ogrencilerin se¢mis oldugu meslek, kendisinin hayat tarzinda ve yasamdaki
statiisinde Onemli yer tutmaktadir (Brown, 2003). Dolaysiyla kisilerin meslek
tercithinde pek ¢ok unsur etkili olmaktadir. Bunlar arasinda, i¢inde yer alinan toplum,
bireyin arkadas cevresi, ailenin beklentileri, meslege verilen deger, is bulma

imkanlar1 ve kisinin kisilik 6zellikleri yer almaktadir.



Enneagram kavrami, Yunanca dokuz manasma gelen ‘ennea’ ve ¢izilmis
(nokta, sekil) veya yazilmis sey manasini iceren “grammos” kelimelerinin birlegsmesi
ile meydana getirilmis olup dokuz nokta manasina gelmektedir (Erdogmus, 2003:
57). Enneagram sistemi, insanlari, evrene bakis agilarina, diinyayr algilayip
degerlendirme ve tepki verme bigimlerine gore dokuz farkli kisilik tipine
ayirmaktadir. Her bireyin bu dokuz farkl kisilik tipinden birine ait olarak dogdugu
varsayllmaktadir ve bireyin kendisinde var olan baskin o6zellikleri, motivasyon
kaynaklar1 duygular1 veya yanlis tutumlari, kotii veya iyi aligkanliklari ortaya
koymaktadir. Bu kurama gore bireyler, seneler igerisinde olgunlasarak yeni 6zellik
ve huylar edinmis olsa da temelde ¢ofu Ozelliklerini hayatlarinin sonuna kadar
korumaktadirlar. Mevcut arastirmalara yeni bir bilgi birikimi katmak ve yeni bir
bakis acist kazandirmak maksadiyla 6grencilerin meslek secimlerinde Enneagram

kisilik tiplerinin incelenmesi bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Toplumlar, kisilerin  yetisme ve yetistirilme siirelerinin  6nemli
basamaklarmdan birisi olan egitim ve 6gretim ¢alismalarinda ve bu calismalarin
neticesinde kisinin meslek edinme, mesleginde giizel yerlere gelerek kariyer
tercihlerini list seviyelere getirmelerinde beklenti i¢ine girmektedir. Meslek terimi,
bireylerin ge¢irmis olduklar1 egitim siire¢lerinin akabinde insanliga hizmet sagladig:
ve neticesinde de yasamlarini siirdiirebilmek adina gelir elde ettikleri faaliyetlerin
timii seklinde ifade edilebilir (Kuzgun, 2000: 3). Kariyer, ileri seviye yOneticilik
adimlarina ulagsmak manas1 tasimakta iken, son zamanlarda yalnizca bununla
kalmayarak siire¢ icinde bireyin edinmis oldugu bilgi, uzmanlik, tecriibe, gorev

farklilig1 biitiintinii kapsamaktadir (Erdogmus, 2003: 58).

Bireyin kariyerine dogru ilerlemesindeki en 6nemli egilim, meslek tercihi ile
gerceklesmektedir. Birey secmis oldugu meslekteki {ist seviye hedefleri ile kendisine
ve diger calisanlarma yonelik basarilar1 gelecek siiregteki kariyer adimlarini da
belirlemis olmaktadir (Altuntas vd., 2005). Meslek yonelimi ve onu izleyen kariyer
terimleri, meslek edinmekle bitmeyerek meslek edinmekle gelen sosyal konumu de
kapsayan bir terimdir. Meslek se¢imi, ilgi, kabiliyet, gereksinim ve diger taraftan
psikolojik, sosyal ve ekonomik durum ve cinsiyet vb. unsurlar1 kapsayan karisik bir

tutumdur (Kuzgun, 2000: 5).



Meslek, belirli bir egitim ile elde edilen sistemli bilgi ve yeteneklere bagli,
insanlara faydali mal iiretmek, hizmet saglamak ve karsiliginda para kazanmak ic¢in
yapilan kaideleri belirlenen is olarak da tanimlanabilir (TDK, 2014). Bireylerin
kendilerini en iyi bicimde ifade edebilecekleri, yasamlar1 siiresince ugragmaktan
bikmayacaklar1 ve karakterlerine uygun meslege yonelmeleri dogru bir karar
olacaktir ve bu sekilde bireysel ve toplumsal bakimdan 6nemli edinimler elde edilmis
olacaktir. Meslek se¢imi kariyer gelisim evresinin baglangicidir. Kisilerin
yasamlarinda oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireylerin meslek tercihi sosyal ve
demografik ozellikler, is firsatlari, kabiliyet ve ilgi gibi farkli unsurlardan etki
gorebilmektedir. Ayn1 zamanda meslek seciminde aile, 6gretmenler, arkadas ¢evresi
gibi aktorler de etkili olmaktadir. Kusursuz meslek se¢imi i¢in bilhassa is alanlarini
analizi, ilgili sektoriin firsat ve dezavantajlar1 ile alakali bilgi edinme, sektérde
calisan kisilerin mesleki tecriibelerini 6grenme ve meslegin bireye uygunlugunu
belirleme gibi faktorlerin dikkate alinmasi ve kariyer planlamasi yapilmasi
gereklidir. Ancak buna karsin bireylerin bilingsiz bir sekilde meslek tercihi yaptigi

durumlar da bulunmaktadir.

Bir¢ok insan okul Oncesi seneler itibariyle gelecekte ne olacagi hakkinda
diisiinmekte ve gelecegi ile ilgili birtakim planlar yapmaktadir. Ilk etapta tamamiyla
duygusal ve hayali olan bu davranis yas ilerledikce daha realist bir hal almaya
baslamaktadir. Hem toplumsal yonden hem de bireysel yonden dnem iceren meslek
secimi, Tiirkiye’de biiyiik oranda tesadiiflere bagl bir gercektir (Yimaz vd., 1996:
108). Kuzgun (1988)’a gore Ogrencilerin bir¢ogunun temel egitimi ya da orta
ogretimini bitirip meslek tercihi ile alakali kararsizlik yasadiklar1 ve tiim yasamini
gecirebilecekleri ugras alanlarinin  tercihini  yapmakta gliglik yasadiklar:
goriilmektedir. Bunun nedeni devamli hareket ve farklilik neticesi meslek se¢imleri
ve ilgi alanlar1 g¢esitlenmekte ve karisik duruma gelmektedir. Bu kisinin se¢mis
oldugu meslek onun isinde basarisini, nerede oturup kiminle evlenecegini ve kimlerle

etkilesimde bulunacagini dahi belirlemektedir.

Kisiligin taniminin yapilmasi ve ¢esitlendirilmesi psikolojinin esas sorunlari
arasindadir. Bu tanimlama ve gruplandirma siirecinde eski bir doktrin olarak
Enneagram tipolojisi ortaya ¢ikmaktadir. Enneagram tipolojisi dokuz mizag tipini

esas almaktadir ve giinlimiizde Ozellikle insan kaynaklari, meslek secimleri



alanlarinda kullanilmaya bagslanmistir. Enneagram modeli, o6grencilerin  hem
kendilerini tanima hem de gelecek kararlari ile ilgili olan meslek se¢imlerinde onlara
yardimc1 olma konusunda katki saglayarak, giizel bir gelecek kurmalarini
saglayabilmektedir. Enneagram insanlarin temel motivasyonlarimi edinmelerini
saglayarak se¢cmis olduklar1 meslek alanlarinda da verimli, iletisim igerisinde is

ortami kurmalari saglayabilir.

Enneagram tipolojisine gore insanlarm dogustan getirmis oldugu ana
ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler mizaglaridir. Insanlarm biitiin hayat1
boyunca fikir ve davranislar1 bu mizag¢ 6zelliklerine iizerine kurulmaktadir. Bireyler
birbirlerinden goriiniis olarak nasil farkl iseler ruhsal olarak da farkli olmaktadirlar.
Bu kapsamda yapilan arastirmalar, davraniglar ve tutumlar bakimindan kisiler arasi
farkliliklarin s6z konusu oldugunu gdstermektedir. Dogustan itibaren insanlarin
davranislar1 ele alindiginda temel birtakim 6zelliklerin hayat siiresince siirmesi ilgi
cekicidir. Kendisini ve baska insanlar1 tanimaya ¢aligmak insanin en 6nemli ugraslari
arasindadir. Bu tanima gayretlerini bilhassa yoneldigi alanlardan biriside meslek
se¢imi olmaktadir. Kendini dogru taniyabilen insan dogru meslegi secebilecektir.
Enneagram kisilik tiplerinin iiniversite 68rencilerinin meslek se¢imlerindeki etkisini
inceleyen dogrudan bir arastirma bulgusuna rastlanmamasi sebebiyle bu ¢alismadan
elde edilen bulgularin gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in yol gosterici olmasi

beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, iiniversite 6grencilerinin kisilik ve mizag 6zelliklerini
Enneagram tipolojisine gore belirlemek, buna gore 6grencilerin meslek se¢imlerine

iligkin tutumlarina olan etkilerini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Meslek kavrami kisilerin belirli islerde uzman duruma gelmesi neticesinde
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Insanin toplumda itibar gormesi, hayat tarzi, diinya
gortisli, kendini gelistirmesi ve kabiliyetlerini ortaya koyarak bir tatmin duygusuna
erismesi igin meslek sahibi olmasi onemli bir vasitadir (Cakir, 2011: 2). insan
yasaminin en onemli kararlarindan birisi olan se¢mis oldugu meslegin onu ne derece
tatmin edebilecek seviyede oldugunu bilmek zorundadir. Bu se¢im uzun bir siireci
kapsamaktadir ve kisinin gelismekte olan kisiligi goz oOniine alinirsa birey tercih
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yapmakta zorlanacak ve ¢evresel unsurlardan etkilenecektir (Kepgceoglu, 2001: 25).
Meslege karar verme, donemler i¢cinde gelismekte iken kariyer ise kisinin yasami
siiresince siiregelmektedir (Ozgen vd., 2002). Bireyin mesleginden nasil ilerlemesi
gerektigini diislinmesi, buna elverisli davranislar, tutumlar ve fikirler sergilemesi
kariyerin bir boliimiidiir (Kozak, 2001). Birey kariyerini mevcut kabiliyet, beceri,

bilgi, dilek, gaye, istek ve ilgileri baglaminda gelistirmektedir (Bayraktaroglu, 2003).

Kisilik ve mizag, tarthsel siirecte insan tutumlarmi anlamak ve
aciklayabilmek i¢in toplumlarin ve aydinlarin devamli ilgi alan1 olmustur. Galen ve
Hipokrat’tan bugiine dek kisilik ve mizag¢ ilizerine teoriler ortaya atilmig ve farkl

gruplandirmalar yapilmistir (Clark, 2005:208).

Kisilik ve mizag, ¢ogu ¢alismaci tarafindan degisik sekillerde ifade edilirken
birtakim ¢aligmacilarin bunlar1 birbirinin yerine kullandiklar1 gériilmektedir. Kisinin
tutum ve davranislari ile bunlar1 etkileyen unsurlarin 6riintiisiiniin hepsine kisilik ad1
verilirken, miza¢ dogustan gelen, genetik olarak yapilandirilmig davraniglar olarak
ifade edilmesiyle en fazla kabul géren tanimlardandir (Goodwin ve Jamison, 1990:

65; Atkinson vd., 1999: 45).

Kisilik ve mizagla alakali Gerring ve Zimbardo (2012), Shine (1998),
Rothbart ve Ahadi, (1994) gibi arastirmacilarin biiyiik bir kismi kisiligin bireyin
biligsel, duygusal, sosyal ve bedensel niteliklerinden meydana gelen ve devamlilik
arz eden bir yap1 oldugu hususunda aym fikirdedirler (Ewen, 2009: 89). Bu
devamlilig1 saglayan en 6nemli dinamigin miza¢ oldugu 6ne siiren Caspi ve digerleri
(2003: 510), 3 yasindaki ¢ocuklarla 26 yasindaki yetiskin davranis stilleri arasinda
bir tutarlilik ve iliski oldugunu ortaya koyan ¢alismalar gerceklestirmistir. Mizag ve
kisilikle ile alakali ilk bilimsel arastirma, Allport (1961)’m “ayirici 6zellik” terimini
kullandig1 arastirmasidir. (Schultz ve Schultz, 2002: 586). Ayiric1 6zellik, kisinin

farkli durumlar icerisinde benzer sekilde gelistirdigi davranis egilimleridir.

Enneagramin akademik olarak ilk ve modern yorumunu Ichazo (1950) ile
Naranjo (1960) ayr1 ayr1 6ne siirmekte iken, gelecek senelerde Rio ve Hudson (2003)
ve Palmer (2014) tarafindan en 6z bigimi verilmis ve acik bir sekilde davranis ve
tutumlar1 ifade edilmistir. Enneagramin kisilik tipleirne dair savlarimi akademik

olarak belirlemek iizere Wagner (1996), Palmer (2014), Riso ve Hudson (1999)



cesitli priskometrik arastirmalar gergeklestirmisler, Newgent, Parr ve Newman
(2002) 1se gergeklestirilen farkli psikometrik aragtirmalarin kiyaslamasini yapmis ve

degerlendirmistir.

Tirkiye’de Enneagram ile alakali sinirli sayida tez ve makale arastirmasi
(Pesen, 2015; Karabulut, 2007), (Uzunoglu vd., 2004; Yilmaz vd., 2015)
bulunmaktadir. Enneagram insani bir biitiin olarak incelemis ve insanin {i¢ merkezi
oldugunu ortaya koymustur. Enneagram, her merkezde iiretilen iiger kisilik tipi ile
toplamda dokuz temel kisilik tipi oldugunu ifade etmistir (Palmer, 2014; Riso ve
Hudson, 2003). Insanm karar sistemi olarak ifade edilen merkezler, baska kuramlarca

da ele alinmistur.

Enneagramin, insanlarin beynindeki sinir dokusunda dogal bir kodlamanin
aciklamasi oldugu ifade edilmektedir (Ledlow ve Coppola, 2014: 8). Bu kodlama,
beyinde bedensel prosediirleri tliretir ve kisinin ¢evresel uyarana bagli olarak belli bir
sekilde davranmasini saglamaktadir. Bu kodlamalar, Enneagramda ifade edilen
merkezlerin beyindeki boliimlerince calistirilmaktadir. Toplamda 9 farkli temel
kisilik tipi mevcut olmaktadir. Bu dokuz tip, arastirmacilar arasinda farkli adlarla

anilabilmektedir.

Enneagramda ifade edilen kisilik yapilary, kisinin dis diinya ile iliskilerini
belirleyen gruplandirmalardan olusmaktadir. Insanlar yalnizca 6zel yasamlarinda
degil, profesyonel meslek hayatlarinda da kisilik ve mizaglarini olusturan altyap1
tarafindan yonetilmektedir. Boylelikle genelde 6grencilerin meslek se¢imlerinde de
kisiliklerini olusturan enneagram kisilik yapismin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Meslek secimi siirecinde olan 6grencilerin kendi 6zelliklerine iliskin daha ¢ok bilgi
edinmelerini daha dogru bir meslek tercih siireci yasamalarina katki saglayacagi

diistiniilmektedir

1.4. Smrhhklar

Calisma 2020-2021 Egitim Ogretim déneminde Istanbul ilinde yer alan
iniversitelerde 4 yillik cocuk gelisim boliimlerinde okuyan lisans 6grencileri ile

siirhdir.



1.5. Tammlar

Meslek: Meslek, belirli bir egitim ile edinilen sistemli bilgi ve yeteneklere
bagli, insanlara faydali mal iiretmek, hizmet saglamak ve karsilik olarak para

kazanmak icin yapilan, kurallar1 belirli is demektir (TDK, 2014).

Kisilik: Kisinin toplumsal yasaminda kazanmis oldugu aligkanliklarin ve

davraniglarin tiimii olarak ifade edilmektedir (TDK, 2020).

Miza¢: Dogustan gelen, hayat boyunca degismeyen, insanlarm algi
onceliklerini, motivasyon farkliliklarini, dilek, gereksinim, beklenti ve arayiglarini

ortaya koyan yapisal bir ¢cekirdek anlamina gelmektedir.

Enneagram: Enneagram, Yunanca dokuz manasia gelen ‘ennea’ ve ¢izilmis
(nokta, sekil) veya yazilmis sey manasina gelen “grammos” kelimelerinin bir araya

gelmesiyle olusturulan “dokuz nokta” manasina gelmektedir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Kisilik Kavrami

Kisilik olgusu ylizyillardir insanoglunun sosyal yasaminda bir yer edinmis
olmasina ragmen bilimsel manadaki gelisimi 1930’lu senelerde baglamistr. Kisilik
psikolojisinin ayr1 bir bilimsel disiplin halini almasiyla baslayan gelisim siireci
glinlimiizde de devam etmektedir (Yelboga, 2006: 198). Kisilik, giinliik konusma
dilinde “benlik” olgusuna denk gelmektedir (Palmer, 2010).

Kavram, kokenini Latince “persona” sozciiglinden almaktadir. “Persona”
tiyatro oyuncularinin kullanmis oldugu maskeye verilen isimdir. Ayrica bu sdzciigiin
Yunanca “prosopon” ve Etrlisk¢e “phersu” sozciikleri ile de ortak bir iligkisi oldugu
varsayimi hakimdir. Oyun esnasinda maske takildigindan replikler veya sarki s6zleri
maskenin altindan gelmekteydi. Bu sayede “person” sdzciiglinden “i¢inden tinlama”

olan “per-sonare” socziigii tiiremistir (Yanbasti, 1996).

Kisinin kendine has manevi ve ruhsal Ozellikleri bir biitiin olarak
degerlendirilerek ifade edilebilir. Bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle yaptig1 etkilesimlerde
kendisini ¢evresinden veya toplumdan ayran, belirleyici ve ayurt edici 6zellikleriyle

kaliplagsmis olarak sergiledigi bir iletisim seklidir (Cetin ve Beceren 2007: 113).

Kisilik nedir? Sorusuna tek bir cevap bulmak miimkiin degildir. Psikoloji
camias1 tek bir cevap tlizerinde mutabik kalamamistir. Bu konudaki tartigmalar
miitemadiyen devam etmektedir. Kisilik konusu en genel haliyle; kisinin kendisine
bagl ve kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i siirecler

olarak tanimlamak miimkindiir.

Farkli bir tanima gore kisilik; bireyin igerisinde bulundugu sartlara ve ¢evreye
kendisi olarak uyum saglamak adina gdstermis oldugu davranmiglar biitiiniidiir. Bu
bakimdan kisilik bireyin hem kendisini hem c¢evresini anlamak adina kullanmis

oldugu bir aragtir (Acarkan, 2018).



Kisilik olgusu iizerine yapilan bilimsel arastirmalarin geneli bazi temel
ozelliklerden hareketle yapilmaktadir. Bireyin algisi, hayat Oykiisii veya kisisel
gelisim siireci bu Ozelliklerdendir. Esasinda kisilik, kalitimsal egilimleri, ¢evreye
gore degiskenlik gosterebilen tecriibeleri ve bu tecriibelerin dis etkenlere gore sekil

almasinin evrimsel sureci olarak tanimlanabilir.

Kisilik olgusu iizerine yapilan tanimlarin kisinin kendine 6zgii 6zelliklerine
odaklanmasimin yani sira tizerinde durulan bir diger nokta da tutarliliktir. Bu, kisinin
zaman i¢inde benzer durumlara maruz kaldiginda ayn1 davranis bigimlerini sergileme
egiliminde oldugu varsayimma dayanmaktadir. Ornegin; okul yillarinda rekabetci
davranislar sergileyen bir 6grencinin, ileriki yillarda is hayatinda da rekabet odakl
bir calisma sergileyecegi diistiniilmektedir. Fakat tutarlilik bireyin kesin olarak her
zaman ve her durumda ayn1 davranisi gdsterecegi manasini tasimamaktadir (Inang ve

Yerlikaya, 2012: 2).

Kisiligin belirgin bir niteligi olan bireysellik bircok 6gretide bulunmaktadir.
Giinliik yasamda insanlarm algilamis olduklar1 anlamlar1 karsilayacak bigimde ¢ok
farkli manalarda kullanildigindan aslinda kisilik kavrami hakkinda kabul goren bir
ortak tanim bulunmamaktadir. Kisilik psikolojide en genis kapsama sahip olgulardan
birisidir. Bir bireyin ilgileri, yetenekler, dig goriiniisii, konusma tarzi ve g¢evresiyle
olan uyumunu kapsayan bir olgudur. Kisiye ait her bir 6zellik ayn1 zamanda kars1
tarafin onu anlamasi adina birer ipucu vazifesi gérmektedir. Bu sebeple psikoloji

bilimi adina degerli bir kavramdir (Yanbasti, 1996).

Insanlar kisilik dzellikleriyle birbirlerinden ayrilmaktadir. Kisiligi belirleyen
iki esas unsur ise kalitsal 6zellikler (mizag) ve gecmiste gevre ile etkilesim sonucu
elde edilen karakter ozellikleridir (karakter). Kalitsal ve gevresel ozelliklerin insan
kisiligini ne oranda etkiledigini belirten net bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat genel
gorts, kisiligin biiylik bolimiiniin dogustan gelen, yani kalitimsal 6zelliklerden ileri
geldigi yoniindedir. Bu 0Ozelliklerin kisiden sonraki nesillere de benzer bi¢imde

aktarimi gerceklesecektir (Tasdoven vd., 2012: 168).

Kisilik psikologlarmnin temel ¢alisma konular1 bireysel farkliliklardir. Kisilik
tanimlar1 bu farkliliklar1 esas alarak yapilmaktadir. Alt1 temel kuramin farkl kisilik

tanimlamalarma ve acilimlarina bakmadan genel bir kisilik tanimi yapilmak



istendiginde; kisiligi temelde bireysel farkliliklara dayanan bireylerin farkl
durumlarda sergiledigi davranis Oriintiileri olarak tanimlanabilir. Durumlar degisse

de davraniglar kararlilik gostermektedir (Morris,2002).

2.1.1. Kisilik ile iliskili baz1 kavramlar

Kisilik ¢esitli sekillerde ifade edilmeye calisilmasina karsin kavranmasi zor
ve karigik bir olgu olarak goriilmektedir. Bu baglamda kisiligin baglantili oldugu
kavramlar1 incelemek yararli olacaktir. Kisiligin, girift ve pek cok 6zelliginin bir
araya gelmesiyle olustugu ve kisinin biinyesinde toplanmasiyla ortaya c¢iktigini
sOylemek yanlis bir soylem olmayacaktir. Bu 6zelliklerin en basta gelenleri mizac,

karakter ve yeteneklerdir (Yelboga, 2006: 199).

Mizag, kisinin disariya gostermis oldugu tepkilerin ve davranig bigimlerinin
dogustan gelen farkliliklaridir. Biyolojik temelli olan ve genler araciligiyla tagman bu
farkliliklar ¢ocuklugun ilk siirecinden itibaren gozlemlenebilmektedir (Rothbart ve
Posner, 1985). Mizag, hayatin baslangicindan itibaren en belirgin sekilde sergilenen
ve Omiir boyu tutarli bir egilim gosteren tiim duygu ve davramiglar biitiinii olarak
ifade edilmektedir (Partridge, 2012). Antik donemlerden giinlimiize mizacmn katilim
yoluyla nesiller arasinda aktarildigi belirtilmektedir (Ferguson, 2016). Hipokrat,
neseli, sogukkanli, kizgin ve melankolik olmak iizere 4 ana grupta miza¢ oldugunu
ifade etmistir (Cloninger ve Svrakic, 1997). Antik ¢aglarda Ennegram, yakin
donemde Ennegram’dan ilham alarak Yilmaz vd., (2011) 9 farkh tiirde mizag
oldugunu belirtmistir. Mizag kisiligin meydana gelmesinde 6nemli bir role sahiptir

ve bu rolii sebebiyle genellikle kisilik kavramiyla karigtirilmaktadir (Giiler, 2018).

Karakter, kisilik hakkinda sistematik arastirmalarin ilk doneminde kisilik ve
karakter kelimeler1 birbirlerinin  yerine kullamilmistr fakat bu  durum
bahsedildiginden olduk¢a farklidir (Hogan, 2009). Karakter, bireye 0zgii
davraniglarin tiimiinden meydana gelmekte ve ¢evresinin kendi duygusal, bedensel
ve zihinsel Ozelliklerine vermis oldugu degeri gostermektedir (Koknel, 1997). Eren
(2017)’in ifade ettigi sekilde karakter, kisinin diinyaya gelmesiyle kendini ortaya
koyarken kisiligin olusmasi i¢in zaman, tecriibe ve kendini degerlendirip tanima
yetenegine gereksinim vardir. Denilebilir ki, karakter kisiligin iskelet yapisini
meydana getirmekte, kisiligi tasiyan bir fonksiyona sahip olarak ayni zamanda onu

desteklemektedir (Yiicel, 2019). Bu i¢ ice durum, kisilik ve karakter terimlerinin
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birbiri yerine esanlamli olarak kullanilmasina sebep olmustur (Usal ve Kusluvan,
2006). Karakter bireye has olan organik, zihinsel ve ruhsal kavramlarm tiimiinde pay

sahibidir (Karakaya, 2013).

Yetenek, kisiligi meydana getiren en onemli kavramlardan biri olan yetenek,
dogustan gelen bir niteliktir (Yiicel, 2019). Her ne kadar dogustan gelseler dahi
yeteneklerin gelistirilebilir 6zellikler oldugu kabul edilmektedir (Cetin ve Beceren,
2007). Kendi i¢inde bedensel ve zihinsel yetenekler olarak iki baglikta
incelenmektedir (Koknel, 1997). Bedensel yetenekler duyu ve beden biinyesindeki
organlar araciligiyla dis cevreye doniik, genellikle hareket temelli kavramlari
yapabilme becerilerini kapsamaktadir. El, ayak ve g6z koordinasyonu, yiiriime,
kosma, koku alma, igitme bunlardan baglicalaridir (Bailey ve Morley, 2006). Zihinsel
yetenekler ise, neden-sonug iliskisi kurabilme, var olan iligkileri idrak edebilme,
analiz yapabilme, sonuca ulasabilme ve siireci tamamlayabilme gibi zihinsel
ozellikleri barmmdirmaktadir (Zel, 2006). Eroglu (2015) yetenekleri zayif olan
insanlarin hayatinda yasayacaklar1 zorluklar karsisinda daha kirilgan olacaklarimi ve
melankolik duygu durumuna gececeklerini belirtmektedir. Spektrumun diger
tarafinda ise yetenekleri yiiksek seviyede olan bireylerin sorunlar karsisinda sorun
cozme ve karar alma yeteneklerini kullanarak daha giiclii ve neseli bir yapida

olacagini ifade etmistir.

Benlik, kisilik ile ayirt etmekte zorluk cekilen diger bir olgu ise benlik
olgusudur. Oz-kimlik, 6zdesim gibi farkli tanimlamalara sahip olan benlik kavramu,
hayattaki hedeflenen olgulara yonelik basar1 ve yetersizliklerimize etki eden en
onemli etkenlerden birisi olarak ifade edilmektedir (Ogretir, 2004). Benlik daha ¢ok
bireyin kendisi ile alakali farkindalik seviyelerinin birlesiminden be kendisini
degerlendirme ve tanima seviyelerinin toplammdan meydana gelmektedir (Yegiil ve
Korug, 1997). Benlik, kisiligin en 6znel yami olarak kabul edilmektedir (Karakaya,
2013). Benlik kuraminin 6nciisii olan Rogers, bireyin kendisi hakkindaki 6znel ve
bilingli algilarin tamamini1 benlik olarak kabul etmektedir. Benlik, “Ben kimim?”,
“Ne yapabilirim?”, “Degerlerim nedir?” gibi sorularin sorulmasi sonucunda ortaya
cikacak cevaplardan meydana gelmektedir ve buna bagli olarak bireyin kendisine
olan bakisin1 ve goriisiinii ifade etmektedir (Cervone ve Pervin, 2018). Kisinin

benligini kesfetmek icin kendisine soracagi sorularin cevaplar1 kisinin benligini
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belirlemekte kendisine 1sik tutacaktir. Bu baglamda benlik, kalitsal ve cevresel

etmenlerle birlikte kisilige sekil ve yon veren bir etkiye sahiptir (Aslan, 1992).

2.1.2. Kisilik kuramlar

Psikoloji 19. yy’da felsefeden bagimsizligini kazanarak kendi basina bir bilim
dali olma yoluna girdiginde psikolojinin esas maksadi laboratuvar temelli
arastirmalarla yetigkin insanlarm psikolojik yagaminin temel bilesenlerini ele almak
olmustur. Yapisalcilik olarak da isimlendirilen bu kuramm kurucusunun ilk
psikolojik laboratuvarini olusturan kisinin Wund oldugu ifade edilmektedir (Inang ve
Yerlikaya, 2012). Yapisalciligin esas Onemli noktasi bilingli siireglerin ana
birimlerinin ve bunlarin arasinda bulunan iliskileri idare eden kanunlar1 belirlemek
olmustur. Bu maksatla sinirsel iletinin ivmesinin belirlenmesi veya ¢esitli fiziksel
islevlerden sorumlu beyin bdlgelerinin belirlenmesi gibi hususlarda calismalar
gerceklestirilmistir. Fakat bu zamanlarda Viyanali bir nérolog olan Sigmund Freud
hastalarinin birgogunun rahatsizliginin fizyolojik olmakta ziyade psikolojik sebeplere
bagli oldugunu one siirerek yapisalciliktan oldukga farkli bir yaklagimla bu
problemleri incelemistir. Bilinci psikolojik hayatin merkezi olarak gormektense
ruhsal yapiyr bir buzdagina benzeten Freud, onun sadece oldukga kiiciik bir
boliimiiniin farkinda olundugunun ve insan davraniglarinin altinda yatan bilingdis1
giiclii egilimler oldugunu 6ne stirmiistiir. Bireyin bilingli ve akilct bir varlik olduguna
dair yaygim goriisiin tam aksine Freud, insan1 bilincinde olmadigi kuvvetli bilingdis1
faktorlerin yonettigi bir varlik olarak gormiistiir. Dolayisiyla fizyolojik laboratuvar
arastirmalar1 yeirne oldukca farkli bir yontem olan vaka gozlemlerini tecih eden
Freud, psikolojide farkli bir yaklasimin kurucu haline gelmistir. Bunun yani sira
Freud, kisiligin tabiati ilizerine kendinden once yillarca akil yiiriitiilmesine karsm ilk
kapsamli kisilik kurammin kurucusu olarak kabul edilmektedir (Inang ve Yerlikaya,

2012: 14).

Freud’dan bugiine kadar kisilikle alakali olarak alt1 temel yaklasim

bulunmaktadir. Bu yaklagimlar:

e Psikanalitik yaklagim
e Ayirici 0zellik yaklasimi
e Biyolojik yaklasim

e Insancil yaklasim
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e Davranissal-sosyal 6grenme yaklasimi

e Biligsel yaklasim (Burger, 2006).

Isin i¢inde insan faktdriiniin olmasi, arastirmacilar tarafindan farh kisilik
kuramlarinin ortaya ¢ikmasinin sebebidir. Psikologlar, fen bilimcilerden farkli olarak
insan davraniglarimi takip edeler. Goreceli olarak o6tekilerden daha geng bir disiplin
olmas1 sebebiyle ve de insanin oldukc¢a karmasik bir varlik olmasi nedeniyle
psikoloji diger doga bilimlerinin eristigi kesinlik nokrasinda yetersiz kalmaktadir.
Benzer olguyu, yani insan davraniglarini tanimlamaya c¢alisan yaklasimlarin
cesitliligi bu yonden ele alinmalidir. Bu ¢esitliligi kafa karisiklig1 olarak ele almak
yerine kisiligi anlama gayretimize zenginlik katan bir kaynak olarak ele almak daha

olumlu bir yaklasim olacaktir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

Psikanalitik Yaklasim: Freud’un kisiligin ve insan davraniglarinin anlasilmasi
ile ilgili olarak en 6nemli katkisi, bilingdis1 terimini agiklamasi ve kisilerin bilincinde
olmadiklar1 bilingdis1 kuvvetler eliyle yonetildikleri yoniindeki fikirleri olmustur.
Kuramina Psikanaliz adin1 veren Freud’un kendisine has terapi yaklagimi da ayni ad

ile bilinmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 15)

Freud, Psikanalitik yaklastmm kurucusudur. Ilerleyen zamanlarda Adler,
Jung, Horney, Fromm, Sullivan ve Erikson da bu alanda kuramlar ortaya atmiglardir.
Onlar1 gelistiren kuramcilarin baslangicta Psikanalitik bakis acisina sahip olmalari,
bu bilim insanlarinin kuramlarmin ortak 6zelligidir. Bu kuramcilar ilerleyen
zamanlarda kendi kuramlarmi gelistirmis olmalaria karsin kuramlari; bilingten ¢ok
bilingdis1 konularin iizerinde durmaktadir. Normal insalardan daha ¢ok hasta insan
davraniglarma yonelmislerdir. Her davranisin kesin bir sebebi oldugunu iddia

etmislerdir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 14).

Freud(1963)’a gore insan ruhsal yapisi biling, biling Oncesi ve bilingdist
(bilingalt1) olmak iizere ii¢c seviyeden meydana gelmektedir. Topografik model olarak
da isimlendirilen bu agiklamaya gore kisilik bahsedilen bu ii¢ farkindalik seviyesinde

islev gdstermektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 15).

Bilingdisi, insanm bilincinde olmadigi fakat sozlerinin, duygularinin ve
davraniglarinmm ¢ogunluguna yon veren bitiin istek, gidi ve diirtiilerden

olusmaktadir. Insan acik ve gozlemlenebilir davramslarin farkinda olsa da bu
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davraniglarin  temelinde yer alan zihinsel siireclerin tamamiyla bilincinde
olamamaktadir. Bilingdisinin i¢erigi bilince yansitilamadigindan varligini ispatlamak
zordur. Freud, bilingdiginin varliginin sadece dolayli olarak ispatlanabilecegini ifade
etmistir (Inang ve Yerlikaya, 2012). Bilingdis1 psikolojik yapmin en derin katmanidir
ve i¢glidiisel diirtillere ve animsandiginda birey bakimindan fazla tehdit edici
olacagmdan bir sekilde bastirilmis olan anilara ev sahipligi yapmaktadir (Inang ve

Yerlikaya, 2012: 19).

Biling 6ncesi, o esnada bilincinde olunmayan fakat kendiliginde veya yeteri
kadar bir ¢aba ile bilince gelmesi miimkiin olan yasanmislarin ve bilgilerin yer aldig1
kisimdir (Inang ve Yerlikaya, 2012). Animsanabilen her cesit hatira veya bilgi biling
oncesinde bulunmaktadir. Freud’a gore biling dncesi, biling dis1 ve biling arasinda
koprii gorevi gormektedir. Biling seviyesine sadece terapdtik bazi yontemlerle
cikarilabilen bilingdis1 materyal 6nce biling dncesine getirilmektedir ve oradan da

bilince ¢ikarabilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 19).

Biling ise yapildig1 an farkinda olunan her ¢esit yasanti ve duyumlarin oldugu
seviyedir. Insan ruhsak yapisinin dogrudan bilincinde oldugu tek seviyedir. Fikirler

bilince iki degisik kaynaktan iletilebilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 19).

Freud, bilingalt1 terimini buzdagma benzetmis, bilincinde olunmayan
korkularin, kabul edilemez cinsel isteklerin, siddetin, bencilce arzularin ve ahlak dis1
diirtiilerin tipk1 buzdaginin suyun altinda kalan kismi gibi, goriinen boliimiinden daha
biiyiik bir kism1 kapladigini ifade etmistir. Bilingli béliimiin ise buzdagmin sadece
suyun {lstiinde kalan kismi kadar oldugunu o6ne slirmiistiir. Biling ve bilingaltinin
arasinda ise, insanm istedigi zaman bilince ¢agirabildigi bilgiler ve anilarin yer

aldigini ifade etmistir (Oktug, 2007: 5).

Freud’un yapisal yaklasimina gore, bilingdis1 zihinsel siirecler Id, Ego ve
Stiperego kisiligin yapisma dair fikirlerinin temelidir. Fakat Freud 1920 yillarmin
basinda topografik modelini terk etmemekle beraber kisiligim organizasyonuna dair
fikirlerini gdzden ge¢irmis ve kisiligi meydana getiren ii¢ yap1 oldugunu oOne
siirmiistiir: 1d, Ego ve Siiperego (Freud, 1962; akt, Inan¢ ve Yerlikaya, 2012: 18). Bu

ayn1 zamanda yapisal model olarak da isimlendirilen kisilik yapis1 modelidir.
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Kisiligin dirtiilerle davranan, salt arzunun yonettigi kismi “id” olarak
tanimlanmaktadir. Bilingalt1 tarafindan yonetilen Id icin biitiin talepler beklemeden
yapilmalidir. Birincil silireglerde idin doyurulmasi temeldir. Bu siireglerin baskin
oldugu kisileri akil yiiriitmelerle degil Id’in talepleriyle hareket ederler. Idi kontrol
edecek olan gii¢ egodur. Akil yiiritmelerle ¢alisan ego ikinci siireglere gore hareket
etmektedir. Hayal ve riiyalar diinyasindan gerceklige, gergcek diinyaya doniiliir.
Taleplerin gerceklesmesi aninda degil sartlara gore yerine getirilir (Hazar, 2006:

130).

Herhangi bir etik endiseyle hareket etmez, sartlara gore; akil sinirlari
icerisinde Id’in taleplerini gergeklestirir. Siiperego etik kararlarn kaynagidir.
Siiperego hareketlerin dogrulugunu kontrol eder. Ego Id ve Siipergo arasinda
davranislar1 dengelemeye calisir. Freud kisiligin bu katmanlarinin devamli ¢atisma
durumunda oldugunu ifade eder. Savunma mekanizmalar1 bu ¢atigsmalarin
neticesidir. Freud ii¢ temel kisilik oldugunu ifade etmektedir. Bu kisilikler: Sevmeyi
ve sevilmeyi temel edinen, duygusal bireyler olan sevgecler: Ego ve idleri arasinda
kalmais, tedirgin ve takintili sadomozosistler: kendisine doniik 6zseverlerdir (Hazar,
2006). Freud’la birlikte c¢alisan Freud’cu olarak bilinen psikologlar, kendi
yaklagimlarinda Freud’un iddiasiyla yola ¢ikmuslardir. Freud’a kisiligin degismez
yapisi, i¢giidiisel etkilerin toplumsal etkilere 6n ayak olmasi, insan dogasini1 karamsar

olarak nitelendirilmesi hususlarinda elestiri getirirler (Burger, 2006: 16).

Jung, ilk imgelerin bulundugu arketip olarak adlandirildig1 ortak bir
bilingaltindan bahseder. En 6nemli arketipleri, anima, animus ve golgedir. Bu
arketipler herkeste ortaktir, eski nesillerden miras kalmistir. Jung igedoniik ve
disadoniikliigii duyum, duygu, sezgi ve diisiinme gibi gorevlerin faaliyetine goére
gelisen sekiz kisilik tipi saptamistir. Icinde bulundugu sartlara gére bu dort gérevden
biri 6ne ¢ikar, digeri geride biri arada kalir, bir digeri ise de kullanilmadigi i¢in
kaybolur. Ergenlik donemi sona erene dek bu gorevlerden hangisinin gelisecegi
ortaya cikar. Gorevlerden biri gelismeyen bireyler, dengesiz bireyler olmaktadirlar.
Adler’in diisiincesine gore hepimiz ¢ocuklugumuzdan bu zamana ¢aresizlik
duygusuyla bas etmeye calisiriz. Ustiinliik, inanin giidiilemesinde en 6nemli
faktordiir. Kisiligin  olusmasinda c¢ocuklugundaki anne-baba davraniglar1 da

belirleyicidir (Burger, 2006: 18). Adler insanlar1 yasanilan olaylar karsisinda
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bicimlenmis, iyimser-kotiimser, saldirgan, kendini savunan olarak ayirmaktadir

(Hazar, 2006: 130).

Erikson da Freud gibi kisilik gelisimini belli donemler igerisinde incelemistir.
Fakat kisinin cinsel gelisimi yerine onun sosyal gelisimini baz almistir. Dolayisiyla
onun kurami, psikososyal kuram ismini almistir. Freud’un kisilik gelisimi tanimlari,
ist-benligin olustugu donem olan alt1 yas civarinda son bulmaktadir. Freud’un
yaklagimma gore yetigskin kisiliginin temel O6zellikleri bu donemlerde son halini
almaktadir. Halbuki Erikson, kisilik gelisiminin bireyin yagamui siiresince siirdiigiinii

ifade etmistir (Ozdemir vd., 2012: 571).

Ericson’un diislincesine gore benlik kimlik duygusunu gelistirmekte ve
korumaktadir. Insanlar hayat boyunca sekiz kisilik gelisimi kademesinden
gecmektedir. Bu kademelerin her birinde bir krizle karsilagmakta ve tercih
yapmaktadirlar. Insan ¢evresindekilerle iliski igerisindedir. Piko-sosyal gelisim

siirecinde bu iliskiler etki gostermektedir (Ozdemir vd.,2012).

Horney, Freud'un arastrmalarmi dolayli olarak, Berlin ve New York
psikanaliz kurumlarinda psikanaliz 6gretmeye basladiktan sonra incelemistir. Fakat
baska psikanalistler gibi, Freud’cu kuramm birtakim temel kavramlarini
sorgulamistir. Horney bilhassa Freud’un kadinlarla alakali birtakim fikirlerini kabul
edilemez bulmustur. Freud kadin ve erkeklerin farkli kisiliklerle diinyaya geldigini
one siirmiistiir. Fakat Horney cinsiyetler arasindaki goézle goriiliir farkliliklarm,
biyolojiden cok kiiltiirel ve toplumsal etkilerden ileri geldigini belirtmistir. Cocukluk
doneminde kaygi ile miicadele etmek i¢in gelistirilen {i¢ nevrotik yontemden s6z
etmektedir. Insanlardan kagma, insanlara karsi olma ve insanlara yaklasma olarak

gerceklesen ii¢ nevrotik tip bulunmaktadir (Burger, 2006: 171).

Sullivan’m diisiincesine gore kisilik gelisim kademelerin igerisinde 6nemli bir
yere hakimdir. Kisilik gelisimini ¢ocuklukla sinirli tutmaz, siirecin siirdiigiinii iddia
etmektedir. Kendimizle ve bagka kisilerle alakali  zihinsel imgeler
olusturdugumuzdan bahsetmektedir (Demiréz, 2012). Sullivan’mn ifadelerinde
psikanalize has bir nitelik bulunmaktadir. Sullivan’a gore insnain kendisi ile alakal
imgeleri ii¢ temel sinifta incelenebilmektedir: 1yi-ben kisilestirmesi, ile iy1 hissedilen

gecmiste 0dillendirilmis olan yonlerden meydana gelmektedir. En 6nemlisi, bunlar
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glivenlik  duygusuyla iliskilendirilen veya endise duygusu yasanilmayan
davraniglardir. Bunun karsit1 olan kotii-ben kisilestirmesi, diisiinmek istenilmeyen
gecmiste Odiillendirilmemis tecriibeleri kapsamaktadir. Bu davranislar endiseyle
bagdagmaktadir. Bu kisilestirmelere 6rnek vermek oldukca kolaydir. Bazen insanlar
yaptiklarindan memnun olur, bazen de yaptiklar1 seylerden pismanlik duyarak utanir.
Sullivan’m kuraminda iyi-ben ve kotii-ben kisilestirmeleri, 6nemli 6lgiide biling
diizeyinde yer almaktadir. Fakat Sullivan, tgiincii bir kisilestirme de belirlemistir:
ben-degil. Bu kisilestirme, tehdit edici bulunan i¢in kendilik sisteminden analiz
edilen ve bilincaltinda saklanilan yonleri yansitmaktadir. Sullivan’a gore insanlar,
ben-degil kisilestirmelerini yalnizca uyurken veya sizofren olduklar1 zaman fark
etmektedirler ve tecriibe etmektedirler. Analiz terimi Freud un bastirma kavramiyla
benzemektedir. Bastirma gibi analizlestirmede, kabul edilemeyen fikirleri bilingten

uzak tutmak icin devamli bir enerji harcamay1 gerektirmektedir (Burger, 2006: 178).

Fromm’un diisiincesine gore hareketlerin tespitcisi, bir gruba ait olmak,
yaraticilik, biricik olmak gibi toplumsal gereksinimlerdir. Hayatin ilk yillarinda
cevresine bagimli olan insan biiylidikge bu cevreden ayrilarak kisilik edinmeyi
istemektedir. Bu talepler uzaklasir fakat yalniz kalir. Insan hayat: boyunca bu
bireysellesme ve yalnizlagsma tutarsizligi icinde gitgeller yasamaktadir. Belirli sinirlar
icinde olmak iizere ¢ogu insan istedigi herhangi bir yerde olmakta ve istedigi seyi
yapmakta Ozgilirdiir. Sadece bu 0Ozglrlik, ayni zamanda biiyiilk sorunlarla
karsilastirabilmektedir. Ozgiirliik korkutucu olabilir; ¢iinkii bireylerin sorumlulugunu
istlenmeleri gereken 6nemli kararlar almalarina yol agmaktadir. Fromm 6zglrligii,
“glicsiizliiglin ve yalmizhigin dayanilmaz hali” olarak ifade etmistir. Her birey
biliyliyiip bireysellik duygusu gelistikce, denetleyemedigi seylerin bilincine
varmaktadir ve caresizce ne kadar Onemsiz oldugu gergegiyle yiizlesmektedir.
Fromm’a gore bu Onemsizlik algisina iki sekilde tepki gosterilmektedir; “Ya

Ozgiirliikten kagariz ya da olumlu 6zgiirliige dogru ilerleriz”. (Burger, 2006: 184).

Ayiric1 ozellik yaklasimi; farkli donemlerde ve farkli sartlarda degisim
gostermeyen tutarl kisilere gore farklilasan davraniglar oldugunu ifade eder. Burada
bir tek kisinin davramigindan degil o farkliliklara sahip bireylerin davranislarinda
bahsedilmektedir. Bu yaklasima gore kisilik Ozellikleri zaman i¢inde farklilik

gostermezler. Davranislar tutarlilik gosterirler. Yaklagimin ikinci hipotezine gore,
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bireyin kisiligi temel 6zelliklerin bir analizidir. Temel o6zellikler bilindigi siirece
kisilik de bilinmis olacaktir. Bu yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden Allport, kisiyi
anlamak icin o kisinin temel 6zelliklerinin tespit edilmesi gerektigini iddia etmistir

(Hazar, 2006: 133).

Ayiric1 O6zellik kuramcilar1 kisiligin gelisme siirecini degil yetiskinlerin
kisiliklerinin neden birbirinden farkli oldugu konusunu ele alirlar. insanlarin
bagimlilik, kaygi, saldirganlik ve sosyallik gibi kisilik 6zelliklerinde birbirlerinden
ne kadar ayrildiklarmi ele alirlar. Bireylerin hareketlerine bakarak bu 6zellikleri
belirlemeye calisirlar. Ayirict 6zellikler yaygin olarak rastlanir fakat her kiside farkl
bir biitiinliik gosterirler. Kuramin temsilcileri farkli kisilik 6zelliklerinin neler oldugu
hususunda fikir birligine hakim degildirler. Allport, kisilik 6zelliklerini agiklayan
yiizlerce kelimeden s6z etmektedir. Faktor analizi isimli teknigin gelistiricisi olan
Cattell 26 temel kistas elde etmistir. Son calismalarda bes genel kisilik 6zelliginin
iizerinde durulmaktadr. Bu o6zellikler; disa dontikliikk, uyumluluk, 6z disiplin,
duygusal dengeli ve kiiltlirden olusmaktadir. Bu 5 faktéor modeli kisiligin

tanimlanmasinda 6nemli bir yer edinmistir (Morris, 2002).

Biyolojik yaklasima gore; kisiligin olusmasinda genetik unsurlar etki
gostermektedir. Disadoniikliik, iceddniikliik iistiinde yapilan c¢alismalarda, kadin
erkeklerin ayn1 durumlarda sergiledikleri davranislar incelendigi calismalarda kalitsal
ogelerin varligin1 kanitlayan neticelere erismistir. Eysenck, biyolojik yaklasimin ilk
temsilcisidir. Eysenck’e gore kisilik, ice dontikliik, disa doniikliik, nevrotiklik olarak
i¢ kisimda ele almabilir. Bu ti¢ farli kisiligin 6ziinde biyolojik degisiklikler
bulunmaktadir (Burger, 2006).

Insanlar yalnizca cevreden etkilendikleri davranislar1  gostermezler.
Dogduktan bu yana getirdikleri 6zellikleriyle kisilikleri ortaya ¢ikar. Beyin yapist ve
isleyisi, hormonlar, duyu organlarinin duyarlilik seviyesi kisilik lizerinde belirleyici
ozellige sahiptir. Ayn1 zamanda yasam icerisinde gegirilen hastaliklar, yaralanmalar,
fiziksel bitliin degismeler de kisilige etki etmektedir. Biyolojik yaklasimin
savunucular1 genetik aktarimla kisilik 6zelliklerinin kusaklar i¢inde tagindigini iddia

ederler (Hazar, 2006).
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Insanc1l yaklasim, psikanalitik ve davramis¢1 yaklasimlara tepki olarak dogan
varoluscu felsefede koklerini bulan bir yaklasimdir. insancil yaklagima gore kisilik,
kisisel sorumluluk, su an ve burada, fenomolijiye odaklanma ve kisisel gelisim

vurgulariyla ilerleyen kendini gergeklestirme siire zarfidir (Burger, 2006).

Rogers, insancil yaklasimin en 6nemli temsilcilerindir. Rogers’in diisiincesine
gore organizma dinamik bir sistemdir. Insanlar dogustan kazandiklar:
potansiyellerini en 1yisini uygulamak i¢in kullanirlar. Biyolojik olarak en iyiye
erismek ve bilingli olarak da kisiligimi en iist diizeye ¢ikarmaya cava gosteririz. Bu
duruma gergeklestirme egilimi denir (Morris, 2002). Rogers’a gdre sosyal evrimin
son noktas1 kendini gergeklestirmedir. Insan bu hedefe erismek igin gayret gdsterir.
Bunu bagaran insan sahip oldugu potansiyelin tiimiinii kullanan insandir (Motris,

2002).

Davranmiggt  yaklasim; oteki kisilik kuramlarm ayr1 olarak insan
davraniglarindan degil hayvan davranislarindan yola ¢ikmaktir. Cevre tarafindan
sartlanmasiyla meydana gelen hayvan davramislarmin insa davranislarmin da
sebeplerini tanimlamak i¢in kullanirlar. Bu yaklasimim temel savi 6grenmedir. Kisi
diger davraniglar1 nasil 6greniyorsa diger davraniglart da o sekilde 6grenmektedir.

(Hazar, 2000).

Davranigsal-sosyal yaklagima gore kisinin ge¢mis zamanda yasadigi
sartlanmalarin toplami olarak ortaya c¢ikmaktadir. Klasik sartlanma veya edimsel
sartlanma aracilifiyla pekisen veya sonen davramiglar kisiligin olusmasmi saglar.
Dogduktan sonra sosyal hayatin icerisinde bize bigilen cinsiyet rollerin agirlig
altmsa kaliriz. Gozlem yaparak ve edimsel sartlanma araciligiyla kizlar diger kiz

cocuklari, erkekler diger erkek ¢cocuklar: gibi davranis sergilerler (Burger, 2006).

Biligsel yaklasima gore; kisilerin bilgi islem siiregleri birbirinden ayidir ve bu
ayriliga tabi olarak kisilikleri olugsmaktadirlar. Bireylerin her birinin olaylar1 anlama
ve yorumlama sekilleri birbirinden tiimiiyle ayridir ve birbirine benzerlik gostermez.
Kuramin o6nemli, temsilcilerinden Kelly, biitiin insanlarin i¢inde bulunmusg
oldugumuz diinyay1 anlamlandrma gayreti icinde oldugunu ifade etmektedir.
Insanlar ne olacagimi bilmek isterler, adeta bir bilim insan1 gibi devamli bir arastirma

halindedirler. Yasanan olaylarin sebeplerini anlamaya ¢alisirlar. Bilmedikleri zaman
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endiselenir ve bu endiseye bagl olarak da psikolojik problemler meydana gelir.
Insalarm olaylar1 anlamak icin kullandiklar: bilissel yapilar1 kisisel yapilar olarak
adlandiran Kelly, bu olaylarin her insan i¢in farkli oldugunu iddia etmektedir. Bu
yapilar ¢ift kutupludur. Fakat bu ¢ift kutuplulukta siyah-beyaz bir diinya
algilanmamalidir. Her kutupluluk kendi icerisinde farkli kutupluluklar bulundurarak
ara renkleri olugsmasini saglamaktadir. Kisisel farkliklarimizin sebebi diinyay1

yapilandirma bigimimizden meydana gelmektedir (Burger, 2006).

2.1.3. Kisilik tipleri

Kisilik  kuramimmi psikologlar kendi kuramsal cergeveleri dahilinde
tanimlamaktadir. Fakat c¢izmis olduklar1 bu ¢ergeve cok genis bir aralik igerisinde
kalmaktadir. Kisiligi agiklayabilmek i¢in siniflandirma yapmadan ilerlemek miimkiin
degildir. Kisiligi smiflandirmak zorunludur c¢ilinkii insan adeti kadar sonsuzluga
ulasan Ozelligi tek tek incelemek imkansizdir. Bu sebeple, kisilik psikoloji kisilik
kuramlarmnin kisilik tanimlari, insan1 bireysel olarak ve benzersiz kilan binlerce
ozelligi ayr1 ayr1 incelemektense, kisilik 6zelliklerini smiflandirmaktadir (Soysal,

2008).

Kisilik tiplerini inceleyen arastirmacilarin genelinin hedefi kisilerin belirli
niteliklerini saptama yolu ile bu niteliklere sahip diger kisileri gruplandirabilmektir.
Literatiirde bircok farkli kisilik tipinden bahsedilmistir ve bu ¢aligmalarin hepsi
teoriktir. Bunun sebebi ise bireyin kisiliginin siirekli devinim halinde olmasindan
kaynakli hangi kisilik tipi ile iliskilendirileceginin kolay belirlenememesidir (Soysal,

2008).

Kisiligin smiflandirilmas: ile alakali olarak tarihsel siire¢ incelendiginde
Stimerler’in Gilgamis Destani’nda kibirli, asi yiirekli ve cesaretli kisilik kaliplarma
ulagilmaktadir. Hipokrat viicut sivilarinin renklerine gére mizag yapilarmi dort gruba
ayrrmistir. Hipokrat’m bu yaklasimi 17. Yiizyila dek etkisini devam ettirmistir.
Insanlarin kisiliklerinin viicudunda hakim olan siviya gére meydana geldigini
savunmaktadir. Bu sivilar kan, lenf, sar1 6d ve siyah 6ddiir. Buna gore dort farkh
kisilik tipi bulunmaktadir: Kanin egemen hakim oldugu bireylerin meydana getirdigi
kanli canlilar; lenfin egemen oldugu bireylerin meydana getirdigi agirkanli-hantallar;
sar1 6diin egemen oldugu bireylerin meydana getirdigi hir¢inlar; siyah 6diin egemen

oldugu bireylerin meydana getirdigi melankolikler. Kanli-canlilar, heyecanli;
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agirkanli hantallar, yavas ve soguk, hir¢inlar, kizgin ve keyifsiz; melankolikler,
iizgiin ve karamsar bireylerdir (Lelord ve Andre, Cev. Madenci, 2018). Jung bireyin
diinyay1 algilama tarzina ve nasil anlamlandirdigini inceleyerek dort ana fonksiyon
belirlemistir. Bunlar; duyu, sezi, diisiince ve duygudur. Tiim bireyler i¢in baskin olan
bir fonksiyon s6z konusudur. Bu fonksiyonlar, disa doniikliik ve ice doniikliik
tutumlarindaki eslemeyle sekiz psikolojik tipi meydana getirmektedir. Bu tipler ice
dontik diisiinen tip, disa doniik diisiinen tip, ige doniik duygusal tip, disa doniik
duygusal tip, ice doniik duyusal tip, disa doniik duyusal tip, ige doniik sezgisel tip ve
disa doniik sezgisel tiptir (Burger, 2006). Catell kisiligi ifade etmek admna kisiligi
betimleyen dort bin bes yiiz kelime bulmustur. Bu kelimeleri gruplandirarak iki yiiz
kelimeye indirgemistir. Bu iki yliz sifat yardimiyla binlerce insan1 degerlendirmis ve
istatistiksel sonuglara ulasmistir. Ekibiyle beraber uzun ugraslar sonucunda 16 temel
ozellik saptamistir. Bu sayede 16 faktorlii kisilik testi ortaya ¢ikmistir. 16 PF; sosyal-
cekingen, cok akilli-az akilli, duygusal bakimdan istikrarsiz-istikrarli, hiikmeden-
boyun egen, coskulu-ihtiyath, vicdanli-firsat¢i, yasak tanimaz-kuralci, dayanikli-
dayaniksiz, giivenen-kuskucu, hayalci-pratik, acik sozlii-icten pazarlikli, kaygili-
sogukkanli, koktenci-tutucu, bagimsiz-bagimli, kendine hakim-kontrolsiiz, gergin-

rahat boyutlarina sahiptir (Lelord ve Andre).

Birbirinden bagimsiz arastirmacilarin  farkli calismalarinin  sonuglarinda
kisiligin bes boyutuna yonelik veriler saptanmistir. Bu bes boyutun arastirmalar
sonucunda saptanmasi c¢ok karsilasilan bir durum haline gelince bu boyutlara
arastirmacilar tarafindan “biiylik besli” adi verilmistir. Bu boyutlar; nevrotiklik, disa
doniikliik, aciklik, uyumluluk ve 6z disiplindir. Nevrotiklik boyutunda yiiksek puana
sahip olan bireyler, duygusal manada sikintilara sahip, duygular1 degisken halde olan
bireylerdir. Diisiik puanh bireyler ise, uyumlu ve sakin bireylerdir. Digsa dontikliigiin
bir ucunda asir1 disa doniik bireyler diger ucunda ise i¢e doniikliik bulunmaktadir.
Disa doniikler; enerjisi yiiksek, olaylara pozitif bakan, neseli ve sosyal bireylerdir.
Ice doniikler ise; cekingen, izlemeyi tercih eden, yalnizligi seven bireylerdir.
Acikliktan kasit bireyler arasi degil, tecriibeye agikliktir. Aciklik puani yiiksek olan
bireyler; hayal giicli genis, merakli, yaratici, analitik diisiinebilen, 6zgiir kisilerdir.
Aciklik puani digiik bireyler ise; yeniliklere karsi gelenekci bir yaklasim
sergilemektedirler. Uyumluluk puanmi yiiksek olan bireyler sefkatli ve giivenilir

bireylerdir. Uyumlu insanlardir, yardim etmeyi severler. Uyumluluk puani diisiik
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bireyler ise; kavgaci, hirsl ve rekabetci bireylerdir. Ozdisiplin puani yiiksek bireyler,
siirekli kontrollii, diizenli ve planli bireylerdir. Diisiik olanlar ise; diizensiz,

odaklanamayan, giivenilmesi zor bireylerdir (Burger, 2006).

Eysenck, kisilik kavramni iki biiylik eksen cercevesinde smiflandirmistir. Bu
eksenler igeddniikliik-disadoniikliik ve denge-dengesizlik eksenleridir. Ice doniik
kisiler; sakin, tedbirli, kendini kontrol edebilen, disa degil kendisine bakan
bireylerdir. Disa doniik kisiler; coskulu, sosyal, begenilme arzusunda olan, disa
bagimli bireylerdir. Denge - dengesizlik ekseninde dengesiz-norotik bireyler
huzursuz ve kaygililardir. Dengeli  bireyler kontrollillerdir ve ¢abuk

heyecanlanmazlar (Lelord ve Andre, 2018).

Holland(1997) sahip olunan kisilik nitelikleri ¢cer¢evesinde 6 tip insan oldugu
ifade etmektedir. Her tipin kendine has nitelikler1 ve yetenekleri mevcuttur. Bu
nitelik ve yetenekler g¢ercevesinde gorevlerini yerine getirmekte ve karsilasilan
sorunlara ¢oziim getirmektedirler. Bir bireyin en ¢ok benzedigi tip onun dominant
tipidir. Holland’mn(1997) belirttigi alt1 tip; Gergekei, Sosyal, Arastirmaci, Sosyal,
Gelenekei, Sanat¢t ve Girisimei Tip’tir. Gergekei tip; uyumlu, ortalama, hemen
kabullenen, 1srarci, diiriist, pratik, duygulardan etkilenmeden is yapabilen, esnek
olmayan, maddeci, ¢ekingen, dogal, giiclii, i¢ gorii seviyesi diisiik, kendi halinde
bireyleri kapsamaktadir. Arastirmaci tip; kotiimser, onlem alan, analitik, ice bakis
sahibi, karmasik, detayci, merakli, elestirel, mantikli, bagimsiz, duygularini gizleyen,
gosterigsiz, entelektiiel bireyleri kapsamaktadir. Sosyal tip; sabirly, i birligine uygun,
uzlagimi kolay, comert, ikna eden, empati kurabilen, sorumluluk sahibi, arkadas
canlisi, anlayish, ince diislinceli, yardimsever, idealist, sosyal, nazik ve sicak
bireyleri kapsamaktadir. Gelenekgi tip; uysal, yumusak basli, diizenli, uysal, 6zenli,
1srar etmeyi seven, yargilamaktan kaginan, pratik, uyumlu, c¢ekingen, hayal giicii
gelismemis, metotlu insanlar1 kapsamaktadir. Girigimei tip; gosterisi seven, fevri,
acgozlii, hirsli, disa doniik, popiiler, 6zgiiveni yiiksek, iyimser, iddiali, otoriter,
enerjik, becerikli, gayretli, sosyal ve heyecan arayan bireyleri kapsamaktadir. Sanatc1
tip; dogal davranan, diizensiz, karmasik, bagimsiz, duygular1 disa vurabilen, sezgisi
yiiksek, idealist, aykir1 diisiinen, acik, pratik olmayan, aykir1 diisiinen, duyarl

insanlar1 kapsamaktadir (Y1lmaz, 2016)
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2.2. Miza¢ Kavram

Glinliik hayatta miza¢ kavrami uzman olmayan bireyler tarafindan ¢ogunlukla
birbirleri yerine kullanilmaktadir ve karistirilmaktadir. Fakat bu kavramlarin cesitli
manalar1 vardir. Kisilik kavrami i¢in genetik kdkenleri olan mizag ile daha sonradan

elde edilen karakterin birlesmesi gerekmektedir (Totan vd., 2010).

Mizag, genetik olarak sahip olunan ve kisisel tecriibelerin etkisinde kalarak
yetiskinlik doneminde son halini alan bir olaydir. Bunlarin birlesmesi neticesinde ise
kisiligin lic yansimasi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar kisinin karakteri, mizact ve
kabiliyetidir. Karakter kisiligin ahlaki ve sosyal oOzelliklerini iceren bir mana
barindirmaktadir. Bunun yani sira mizag ise kisiye haiz birtakim temel ve ayirt edici

ozellikleri tasvir etmek amaciyla kullanilmaktadir (Rothbart ve Ahadi, 2000).

Miza¢ duygulara bagh aliskanliklarmm ve yetilerin entegrasyonunun altinda
yatan duyumsama, iliski kurma ve motivasyon siireglerine karsilik gelmektedir.
Karakter ise, kavramsal 6grenmeye bagli kalan sembolizasyon ve soyutlastirma

stireglerine karsilik gelmektedir (Arkar vd., 2005).

Miza¢ giinliik hayatta olduk¢a smirli belli duygusal tepkilerin farkliligini
kargilamaktadir. Kisinin beden kimyasmin fazla etkisi altinda olan mizag, bireyin
kizgin, neseli veya sogukkanli olmas1 gibi duygu hallerini ifade etmektedir. Iklim
kosullari, kiiltiirel ve cografi faktorler kisiligin bu yoniinii ortaya ¢ikarmada oldukca
belirleyici olmaktadir. Kabul edilen bir diisiinceye gore, soguk iklim kosullarinda
yasamakta olan bireylerin daha sert ve soguk mizagl, buna karsilik olarak sicak
iklim ve kiy1 kesimlerde yasayan bireylerin ise daha yumusak ve gevsek mizagl
oldugu ifade  edilmektedir. Karakterin ~ bicimlenmesinde  begenilme,
miikafatlandirilma ve takdir sistemleri bulundugu gibi bir de gergek idealler
basamagi yer almaktadir. Gergek idealler basamagin kisinin olumlu ya da olumsuz
durumlarda karakterlerinden 6diin vermemeleri olgusudur. Bu bireyler toplumdaki
makam ve mevkilerin yitirme pahasimna da olsa karakterlerinde 6diin vermeme

egilimindedirler (Cetin ve Beceren, 2007).

Ik bakista hepsi ayni sekilde davraniyormus gibi gériinen bebekler yakindan
incelendiginde her bebegim farkli oldugu goriilmektedir. Her biri farkli tutumlar

gostermektedirler. Baz1 bebekler inatci, bazilar1 ise uyumlu, baz1 bekeler daha ¢ok
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aglarken bazilar1 gayet sakindir. Bebeklerin bu farkliliklar1 dogustan gelen mizag

kavramu ile ifade edilmektedir (Morris, 2002).

Thomas ve Chess mizacin dnemli oranda dogustan geldigini ileri stirmektedir
(Morris, 2002). Mizacin kaynagmin genetik oldugunu dogustan getirilen 6zellikler
oldugunu ifade etmek icin bebeklerdeki mizag¢ farkliliklar1 kanit olarak gosterilebilir.
Bu alanda cesitli teknikler kullanilarak gerceklestirilen pek ¢ok calisma mizacin

kalitimsal oldugunu ispatlamaktadir (Burger, 2006: 180).

Mizacin egitim ile alakali onemli ve dogrudan bir baglantis1 vardir. Gliniimiiz
itibariyle kiiresellesme ve ¢ok kiiltiirliilik olaylar1 dogrultusunda egitim odakli farkl
bakis acilar1 gelistirilmeye calisilmaktadir. Ogrencinin basar1 durumu ve kisisel
gelisiminin en Onemli unsurlarindan birsidir. Tiirkiye’de bu konu ile alakali

calismalar siirli olmasina karsin giderek gelismektedir (Totan vd., 2010).

2.2.1. Mizag tipleri

Cloninger, kisiligi meydana getiren iki temel kavrami, miza¢ ve karakterde
gerceklesen normal ve anormal degisimlere aciklik getiren boyutsal bir
psikobiyolojik kisilik modeli gelistirmistir. Cloninger’in gelistirmis oldugu bu
kuramin hedefi kisiligin yapisin1 ve gelisimini ifade edebilmektir. Kuram, genetik
olarak aralarinda bir bag olmayan, hayat1 boyunca bir denge halinde sabit,
sosyokiiltiirel etkilerden etkilenmeyen ve algisal bellekte kavram 6ncesi yanliliklar1
barindirdig1 varsayilan dort farkli miza¢ boyutunu ele almistir. Bunlar; Yenilik
Arayis1, Odiil Bagimliligi, Zarardan Kaginma ve Sebat Etme boyutlaridir. Olgunluk
caginda ortaya ¢ikan lic boyutlu bir karakter tanimi1 devreye girmektedir. Bunlarsa;
Kendini Asma, Kendini Yonetme ve Isbirligi Yapma boyutlaridir. Mizag boyutlar1
veya tipleri acgiklanirken yenilik, tehlike veya ceza ve 6diil gibi durumlarda kisilerin
cagrisimsal 6grenmedeki farkliliklari esas alinmaktadir. Strelau, mizacin biyolojik
bir 6zellik olarak ifade edilmesi i¢in alt1 sarta gereksinim oldugunu belirtmektedir.
Bunlar; beyine bagli herhangi bir psikolojik islev olmasi, bireylerin kisilik
farkliliklarini ortaya ¢ikaran genetik etkilerin var olmasi, bu genetik etkilerin dnceki
nesillerde de gozlemlenmesi, bu oOzellikleri barmdiran bireylerin olmasi, bu
ozelliklerin ¢evresel etkilerin etkileyemeyeceg§i asama olan ¢ocuklukta da kendisini
gostermesi ve bu oOzelliklerin yalnizca insanlarda degil diger bazi memelilerde

bulunmasi olarak ifade edilmektedir (Tasdoven vd., 2012).
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Mizag tiplerinden birisi olan Yenilik Arayisi, diirtiilerle karar alma, odiil
mevzu oldugunda taskinlik, yeniliklere karsi arastirmact bir tutum izleme gibi
davranislarin tetiklenmesine ortam sunan genetik yatkinlik olarak ifade edilebilir. Bir
diger miza¢ boyutu Zamandan Kaginma ise, gelecek kaygismnin sekillendirdigi,
belirsizlik korkusu ve yabanci insanlardan utanma gibi davraniglarin tamami i¢in
kullanilmaktadir. Odiil Bagimlilig1 boyutu ise, diger bireylerin onaymi bekleme ve
asir1 duygusallik gibi davranislarin ileri gelmesindeki genetik bir egilimdir. Sebat
Etme boyutu, engellenme, yorgunluk ve aralikli pekistirilmeye karsin davranisin

tekrar etmesindeki bir egilim olarak ifade edilmektedir (Arkar vd., 2005).

Cloninger’in kisilik kuram, kisiligi ¢ok katmanlh bir bicimde ac¢iklamasindan
dolay1 arastirmacilara farkli bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Bu katmanlar1 bireyin
kalitimsal 6zellikleri, davranis kaliplarinin nérobiyolojik temelleri, duygusal, biligsel
yap1 ve kisiligin gelisimi ve kisilik kaliplariyla gelisimsel faktorlerin etkilesiminin
psikiyatrik bozukluklara yatkinliga sebep olmasi gibi katmanlardir. Cloninger’in
kisilik modeli, davranig goriimleriyle norotransmiterler arasinda baglant1 kurma
olanag1 sagladigindan kaynakli 6nem arz etmektedir. Yenilik Arayis1 (davranissal
aktivasyon) ile dopamin, Zarardan Kaginma (davranigsal inhibisyon) ile serotonin ve
Odiil Bagimlilig1 (davranis siirdiirme) ile norepinefrin, Sebat Etme (davranista israr
etme) ile glutamaterjik aktive arasinda iliski oldugunu 6ne stirmiistiir (Y1lmaz ve vd.,

2015).

2.3. Kisilik ve Miza¢ Modelleri

Kisilik ve Mizag arastirmalar1 neticesinde, kisilik ya da mizaglara gére insan
tutumlarin1 kategorize eden modeller ortaya c¢ikmistir. Baslica kisilik ve mizag

modelleri agagidaki gibidir.

2.3.1. Bes Faktor Kisilik Modeli

Diller kapsamindaki, toplumun 6nem arz eden kriterlerini isimlendirme
disiincesi ve dili inceleyerek elde edilen bu kriterler dil hipotezi olarak ifade
edilmektedir. Dil hipotezinin icerigi Galton’a, varlig1 Thurston’a ve anlamsal analizi
Tupes ve Christal’a dek uzanmaktadir. Galton’un bireylerin gosterdikleri kisisel
farkliliklarin diinya g¢apindaki tiim dillerde kodlanacagi ve kendilerini kelimeler

yansitacagi hipotezinden hiz alan kisilik 6zellikleri arastirmacilari, kisilik yapisini
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icerecek bir smiflama yaratmaya c¢alismiglardir. 1920 yillarmdan bu yama
psikologlar bireylerin fenotipik kisilik 6zelliklerin ayirt etmede bu zengin kaynaga

basvurmuslardir.

Galton’un Ingilizce sozliikte yer alan kisilik kavramlarina dair kestirimlerin
Allport ve Odbert’in arastirmalar1 ile netlik kazandig: ifade edilmistir. Psikologlar
binlerce oOzellik tespit etmis ve Olgmiislerdir. Fakat bunlarin bir bolimii birbirine
oldukca yakindir. Bir 6zellik kuramcist olan Cattell birbiri ile baglantili 6zellikleri
kategorize ederek ve birbirinden bagimsiz olanlar1 aywt ederek kisiligin esas
yapisinin belirlenebilecegini ifade etmistir. Bu yapiy1 meydana getirmek icin Cattell,

faktor analiz isimli bir istatistik yontemi kullanmistur.

Bes faktor kisilik modeli, var olan kisilik niteliklerini (Myers, ve Briggs,
(1976);

e Disa Doniikliik (extroversion),

e Uyumluluk (agreeableness),

e Sorumluluk (conscientiousness),
e Duygusal Denge (neuroticism) ve

¢ Gelismeye Aciklik (openness).

seklinde kapsamli bir model altinda degerlendirilmesinden meydana gelmektedir

(Burger, 2006).

2.3.2. Myers-Briggs Modeli ’ne gore Kisilik tipleri (MBTI)

Oryjinal bir model seklinde gelistirilen “Myers-Briggs Kisilik Tipleri
Modeli”, yaygin sekilde kullanilan bir kisilik modelidir. Myers-Briggs Kisilik
Modeli temelde dort ana sorudan meydana gelmektedir: Bunlar (Myers ve

McCaulley, 1985):

¢ Enerjinizi yonlendirdiginiz ilk kaynak neresi olur?
* Disa doniik,
+ Ice doniik;
¢ Bilgiyi ne sekilde islemeyi tercih edersiniz?
* Duyumsal olasiliklar,

» Sezgisel gercekler;
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e Kararlarmizi nasil almay1 tercih edersiniz?
» Diistlince odakli,
» His odakl;
e Hayatinizi nasil diizenlemeyi tercih edersiniz?
* Yargilayici,
+ Algisal.

Myers-Briggs Modelinde bulunan dort sorunun yanit1 olabilecek 8 secenek

kullanilarak on alt1 kisilik tipi olusturulmustur (Myers ve McCaulley, 1985).

2.3.3. Temel kisiler arasi iliskiler yaklasimi (FIRO)

Temel Kisileraras: Iligskiler Oryantasyonu skalasi bireyleri diger bireylerin
iligkilerine gore {li¢ gruba ayirmaktadir (Schutz, 1998: 17). Bu gruplar Kaynastirma,
Kontrol Etme ve Yakmliktir. Bunlarin her biri de ii¢ alt gruba ayrilmaktadir. Bu
sekilde, FIRO’ya gore dokuz tip kisiler arasi iligski tipi olugmaktadir. Schutz
(1998)’un FIRO’daki kisilik tipleri gruplandirmasi soyledir:

Tablo 2.1: FIRO Kisilik Tipleri

FIRO FIRO
Ust merkez Alt Boliimleri
Az sosyal
Dahil Olma (Kaynastirma) Sosyal
Fazla sosyal
Otokrat
Kontrol Abdikrat
Demokrat
Fazla Kisisel
Duygusallik(Yakinlik) Kisisel
Az Kisisel

Kaynak: (Schutz, 1998).

2.3.4. Enneagram modeli kurami

Enneagram, eski Yunan, orta asya ve eski hint geleneklerine dayandigi kabul
edilen bir kisilik smiflandrma modelidir. Enneagrama yonelik ilk bilimsel
arastirmalar, 1930’lu yillarda Gurdjieff tarafindan yapilmistir. 1960’11 yillarda ise
Ichazo’nun arastirmalarina rastlanmaktadir. Ichazo, Gurdjieff’in arastirmalarmi

bilimsel bir disiplin ¢ercevesinde diizenlemistir. Naranjo’nun 1970’11 yillarda yaptigi
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arastrmalarin  ise 1980°li yillardan itibaren modern psikolojiyle birlikte

yayginlagsmaya basladig1 goriilmektedir (Palmer, 2014; Riso ve Hudson, 1999).

Ennegram’in kisilik tiplerini bilimsel olarak belirlemek maksadiyla Zinkle
(1974) Randall (1979), Wagner ve Walker (1983), Wagner (1996), Palmer (2014),
Riso ve Hudson (1999) psikometrik ¢alismalar yapmiglardir. Yapilan arastirmalar
aile terapileri ve i§ diinyasinda bulunan insan kaynaklar1 departmanlarinda yogun
olarak kullanilan ¢alismalardir (Yilmaz vd., 2014a: 115-137). Aynm1 zamanda,
Newgent, Parr ve Newman (2002) da yapilan farkli psikometrik arastirmalarin
karsilagtirmalarin1 konu almis ve degerlendirmislerdir. Sharp (1994) doktora tezinde,
Pinder (2000) ise arastirmasinda, enneagram kavramini kullanarak mesleki yonelim
envanterini gelistirmiglerdir. Twomey 1995 yilinda kaleme aldig1 doktora tezinde
enneagram ve Jung’un arketiplerini karsilastirmali olarak arastrmis, Wagner 1980
yilinda kaleme aldig1 doktora tezinde enneagram kisilik tiplerinin tespitini
saglayacak bir 6lgme aracini gelistirmis ve bunun gercelik ve giivenirlik ¢aligmalarin
yaparak 1981 yilinda yaymlamistir. Palmer 2014 yilinda arastirmasinda enneagram

ve Myers-Briggs Kisilik Tipleri Modelini (MBT]I) karsilastirmali olarak incelemistir.

2.3.5. Dokuz Tip Miza¢ Modeli (DTMM)

Dokuz Tip Miza¢ Modeli, Yilmaz vd., (2011) tarafindan gelistirilmis ve
sonrasinda ayrintisina girilmis, 6l¢cegi hazirlanmis bir miza¢ modelidir. Enneagram
Sistemi’nin terimleri ele alig, yontemsel yaklasim ve odaklanma alanlarmin
diizenlenmesi neticesi yeni bir siirecle Dokuz Tip Mizag Modeli (DTMM)’ne
dayanan, mizag¢ tipleri ile psikopatoloji, norobiyoloji ve terapi yaklasimlari
arasindaki iliskileri arastrmak maksadiyla (Dokuz Tip Miza¢ Olgegi (DTMO)
gelistirilmistir (Yilmaz vd., 2011: 165; Yilmaz vd., 2014a: 115-137; Yimaz vd.,
2014b: 395-415).

Ne kadar farkli bir mekanizma oldugu ifade edilse de Yilmaz vd., (2011)’in
sunmus oldugu model Gurdjieff, Ichazo, Naranjo, Palmer, Riso ve Hudson’in ifade
ettikleri enneagram modelinin farkli degerlendirilmesi olarak nitelendirmek daha
dogrudur. Zira, Yilmaz vd., (2011)’m enneagramdan farkli oldugunu kabul ettigi
fikir ayriliklarina, enneagramin diger arastirmacilar1 olan Palmer, Ichazo, Naranjo,
Palmer, Riso ve Hudson’un fikirleri arasinda da tesadiif edilmektedir. Dolayisiyla

burada dokuz tip miza¢ modeli ayrintisina girilmemistir. Fakat bireyin normal hali,
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kanat 6zellikleri, giiven ve stres noktalar1 enneagramda yer alan ve dokuz kisilik tipi

iizerine oturan bir modeldir. DTMM’nin 6ne siirelen farki soyledir.

Tipler ilk olarak bir kavram ile kategorize edilirken sonrasinda, tip i¢inde
ikinci ve tiglincii seviye terimlerle gruplandirilip genisletilmistir (Y1lmaz vd., 2014:
400). Yilmaz vd.,’nin gelistirdiklert DTMM ile Enneagram kiyaslandiginda kavram
farkliliklar1 haricinde bilimsel bir farklilik olmadigi goriilmektedir. DTMM’de en
farkli oldugu 6ne siirtilen konu olan, alt tipler enneagramda da bulunmaktadir. Soyle
ki, enneagramda zaten bir tip igerisindeki bireylerin hepsinin ayn1 olmadig1 ve ¢esitli

degiskenlerle beraber ayni tipin igerisinde pek ¢ok tiirev oldugu ifade edilmektedir.

2.4. Enneagram Kavram

Yunan dilindeki “enne” ve “grammos” yani dokuz ve noktalar s6zciiklerinin
birlesiminden meydana gelen, dokuz nokta anlami tagiyan bir kelime olan Ennegram
(Wagner, 1980), geometrik bir sekil tizerine kurulan bir kisilik topolojisidir. Bir
cemberin icerisinde birbirlerine c¢izgiler araciligiyla baglanan dokuz noktadan
meydana gelen geometrik sekille bu sekli ii¢ ayr1 boliime ayiran 6zel bir ¢atal bicimli

sekilden meydana gelmektedir (Scott, 2011).

Stevenson (2012) Enneagram kavramini, manevi uyanis1 saglayan dokuz esas
role sahip, kadim Sufi geleneginden gelen bilgilerle ortaya ¢ikan manevi ve
psikolojik bir sistem olarak ag¢iklamistir. Lapid-Bogda (2010), yar1 mistik bir sistem
olarak yasami getirdikleriyle bas etme yontemleri saglayan bir model olarak ifade
etmistir. Grahat (2018), insanlarin kisilik gelisimlerini yOnlendiren zihinsel
faaliyetlerini bir oriintii dahilinde ifade edebilmek i¢in olusturulan bir sistem olarak
tanimlamistir. Chestnut (2013), dokuz adet birbirine bagl arketipten meydana gelen
bir kisilik sistemi olarak ifade ederken, Jung’un (2001) Platon’un ideasiyla es
anlamli oldugu ifade ettigi, algilayis bi¢cimini sekillendiren, biling iceriklerine sekil
veren, diizenleyen ve gelistirilen yapilar olarak ifade ettigi arketip ifadesini

kullanmigtir (Budak, 2019).

Enneagram 1970’lerde bat1 toplumlarina ulastiginda kisilik tiplerini
saptamada kullanilan bir sistem olarak kabul gormiistiir. Ilk siiregte ampirik ve
bilimsel doniitlerden uzak bir sekilde devam eden Enneagram, sonraki siireclerde

meydana gelen ya da yeni gelistirilen yontemlerle hem ruh hem de saglik bilimiyle
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calisan profesyoneller tarafindan yalnizca gegerli ve giivenilir olmasiyla beraber,
“insana ayna tutar” seklinde bireysel hedeflere ulastirabilecek bir ara¢ olarak
goriilmektedir (Daniels ve Price, 2009; Maitri, 2000; Palmer, 2006). Bircok kisilik
modeli, bireyin tutumlarmi ve davraniglarmi, ice doniikliik ve disadoniikliik gibi
niteliklerini baz alirken, Enneagram daha derin noktalara deginerek tutum ve
davraniglarin  arkasindaki motivasyonlar1 hedef belirlemektedir. Bu manada
Enneagram’in gercek giicii, bireyin gelisim alanlarini, zaaflarin1 ve olumlu yonlerini

bireye ayna tutacak bicimde gostermesidir (Johnson, 2019).

2.5. Enneagram Tarihcesi

Enneagram’in kdkeni ile alakali tipk1 antik ¢agdaki cogu olaymn ortak 6zelligi
gibi kesin ve net bir iddia bulunmamaktadir. Psiagor’un ve Ortadog’da bulunan
uluslarin matematikte 6ne ¢iktig1r bir zaman haiz oldugunu ifade eden Dameyer’le
(2001), Enneagram’1n ¢ikis noktasi olarak Mezopotamya’yi isaret eden Blake (2012),
eski bir doktrin oldugu hususunda aym diislincededirler. Blake (2012), en eski
tarihlendirmeyi 4600 sene Oncesinde olusturulan Gilgamis {izerinden
gergeklestirmistir. Oliimsiizliigii kovalamakta olan Gilgamig’m Oykiisiinden yola
cikarak bilge kisilerden meydana gelen Saurmoni isminde bir kardesligin, bireyin
kendini yenilemesi i¢in bir giz elde ettginden ve bunu yeni kusaklara
yansitabildiginden s6z edilmektedir. M.O. 524 senesinde ortak hareket eden
Zoroaster ve Pisagor gibi bilgin kisilerin de yer aldig1 bir gruba anlatilan bu gizin
gelecek kusaklarda Ozbekistan’da bulunan Buhara ya da Semerkant kentine tagmdig1

one siirtilmiistiir (Blake, 2012).

Karabulut (2007) ve Subas (2017) Miisliiman matematik¢ilerin yiiksek
seviyedeki bilgileri ile Enneagram’in temel aldigr 9 kisilik tipinin bir araya
getirilmesinden sonra modelin diizenli sekilde kendini tekrardan olusturmasi ile
bugiine dek gelebildigini belirtmislerdir. Enneagram konusunda senelerdir ugrasan
ve Enneagram Enstitiisiiniin kurucular1 olan Riso ve Hudson (2003) ise Enneagramin
temelinde Antik Yunan Oncesindeki matematiksel icatlarin oldugunu ve batiya
tasinmasinda 14-15. yy’daki aydinlanmadan 6nce bilhassa Cizvit kesislerin Arap ve
Yunan kaynaklarin1 c¢evirmelerini olduk¢a fazla etkisi oldugu ifade etmislerdir.
Bagka bir kuram ise Psiagor’un antik caglarda bilinen diinyaya gerceklestirdigi

seyahatlerden bir tanesinde Pers Imparatorlugunda bu bilgiye eristigi ve imgesi
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gelistirdigi kuramidir (Prien, 1998). Antik ¢ag kiiltiiniin bugiine kadar gelen 6nem
arz eden vyapitlarindan birsi olan Homeros’un Odysseia’sindaki kahraman
Oddyseus’un Truva Savasindan sonra eve doniiste Dokuz ayr1 {lilkeye ugramasi ve
iilkelerin her birinin vatandaslarinin Enneagram’da bulunan tiplerle eslestirilmesi o

cag kiiltiirliniin bir parcasi olacag1 hususunda fikir sunmaktadir (Heuertz, 2017).

Ennneagramin tarihi ile alakali arastirmada bulunan bilim adamlar1 hem
koken hem de tarihsel olarak Kabala ve Sufizm ile bagdastirmislardir. Palmer (2006)
Enneagram’1 Dokuz farkli kisiligi ve birbirleri ile olan iligkilerini a¢iklayan bir Sufi
doktrini olarak ifade etmektedir. Riso ve Hudson (2003), Sufi doktrini oldugunu ve
sozel yontemle anlatildigini ifade etmislerdir. Birtakim arastirmacilar Pers
imparatorlugunda yasam siiren Zoroaster isimli bir bilgenin Enneagram’1 Pisagor’a
aktardiktan sonra kendisinin de Kabalist olmasi ile Kabala doktrininde farkl

diisiinceler elde ettigini savunmuslardir (Prien, 1998).

Keyes (1991) ise Sufilerin 2000 sene dncesinde Afganistan’da Enneagram’1
gelistirdigi icin ve Kabala ile arasinda bir iliski bulundugundan s6z etmektedir.
Dogu’daki Enneagram doktrinin Hakkani-Naksibendi-Sufi temelinden devam ettigi
de One siiriilmektedir (MirAhmadi, 2006). Biitiin bu kokenlerle alakali cesitli
neticelere sahip arastirma sahiplerine karsin ortak noktalarin en biiyligli Enneagrami
batiya kazandiran bireyin Ermeni asilli Rus olan George Ivanovich Gurdjieff oldugu

yoniindedir (Vollmar, 1997; Palmer, 2006; Riso ve Hudson, 2003).

Vollmar (1997) tarafinda pek ¢ok degisik kimlige sahip, hali, sihirbaz, dans
Ogretmeni ve antika saticisi, yazar ve pedagog olarak ifade edilen Gurdjieff
olaganiistii bir Sufi, Hint, Hristiyan ve Tibet mistik felsefesi 6grencesi ve sonradan

da 6gretmeni seklinde ifade edilmistir (Keyes, 1991).

Enneagram’in adinin ve simgesinin 1912-1913 tarihlerinden erken olmayan
fakat 1915 yilindan da ge¢ olmayarak Gurdjieff tarafindan ortaya atildigi One
stiriilmektedir. 1917 yilinda Rusya’da temeli atilan ve sonra 2 sene Tiflis’te hizmet
sunan ve akabinde 2 sene daha Istanbul’da hizmet sunan ve son olarak Fransa’da
Gurdjieff tarafindan olusturulan Insanin Ahenkli Gelisimi Enstitiisii kapsaminda
yazili ve sozli sekilde ilk kez Gurdjieff eliyle Enneagramin Batiya iletildigi kabul
gormektedir (Brady, 2007).
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Gurd;jieff’in kendisinin konusmalarinin higbirinde, 6liimiinden sonra kendisi
ile 1ilgili ve Enneagram ile ilgili takipcileri tarafindan yazilan kitaplarinda
Enneagrami nasil kesfedip 6grendigi ifade edilmemistir (Subas, 2017). Gurdjieff 9
kisilik tipinden ziyade Enneagram Uglemesi isminde olan Duygu, Zihin ve I¢giidii
isimli 3’li bolimlemeyi agiklamis ve yogunlagmustir. Gurdjieff Enneagrami Batiya
getiren kisi olarak bilinse de bu doktrini sistemli duruma tasiyan kisi onun en iyi
ogrencilerinden biri olan Demianovich Ouspensky’dir (Vollmar, 1997). Esdeger
zaman diliminde bulunmamasma karsin okyanusun diger tarafinda olan 1950
yillarnda Ouspensky’nin kitaplarint okuyan $ilili psikolog Ichazo, benzer
arastirmalar yapmistir (Labanauskas ve Isaacs, 1996). Ichazo, aile tarafinda
kazandig1 genis kiitiiphane icerisinde icat ettigi Llull’a haiz kitaplarda Sufi
kuramcilarinda olan Arabi, Gazali ve Surawardi’den etkilenen bir Ezoterik doktrini
bulmustur. 1950 senelerinin sonlarma dogru Arica Sili’de 10 aylik Enneagram
egitimini sunmak adina bir okul kurmus ve sonra New York, ABD’de Arica isimli

bir okul kurmustur (Ichazo, 2019).

Riso ve Hudson (2003), Enneagram ile ilgili derin arastirmalarda bulunmus,
glinlimiiz itibariyle kabul goren ve Triad (iicleme) ve 9 tip boliimlemeyi igeren
cagdas Enneagram’mn kurucusu olarak Ichazo’yu kabul etmektedir. Enneagrami
Ichazo’dan sonra daha da derin sekilde ele alan ve kendisinin de psikiyatrist olmasi
nedeniyle psikiyatrik gruplarla Enneagram tiplerini eslestirerek alanin daha bilim
asilli olmasini saglayan sahis ise Naranjo olmustur (Naranjo, 2004). Biitiin bu 6nde
gelen bireylerin yani sira bugiline kadar Enneagram faaliyetleri ile katkida bulunan

bireylerden bazilar1 ise; Riso, Zuercher, Hudson, Wright, Wagner (Stevens, 2011).

2.6. Enneagramin Amaci

Enneagramin kullanilma alanlarindan ilki olan bireyin kendisini tanimadaki
ilk evre tutumlarimi nesnel sekilde ele alabilmek i¢in kendini gbzlemlemesi, ikinci
evre tutumlarma yol acan giidiiyii elde edebilmek i¢in kendini anlamasidir. Ugiincii
olarak esas maksat olan farklillk ve doniisim i¢in farkindalik ile mevcut

potansiyelini gelistirmesidir (Riso ve Hudson, 2009: 13).

Kisilik olusmaya baslarken risk altinda bulundugu fark edilen yonii korumak
icin birbirinden farkli diistinme, hissetme ve harekete ge¢me kaliplarindan birinin

gelismesi saglanabilmektedir (Daniels ve Price, 2016: 15). Palmer (2014), kisiligin
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belli olmayan ve korkutucu bir diinyada kisinin kendisini giivende gorebilecegi i¢in
olusturuldugu kisiligi smirlayabildigini belirtmistir. Kisilik kendi farketme yolunda
yol arkadasi olarak goriilse bile yapay bir olusumdur. Kendini tanima evresinde yol
aldik¢a kisiligin gecmisten ve bilhassa ¢ocukluktan edinilen aligkanliklarm, fikir
kaliplarmin, deger yargilarinin, savunma bic¢imlerinin ve verilen tepkilerin tamami
oldugu goriilmektedir. Gergek 6zgiivene mani olan kisiligin yapisinin analiz edilmesi
ile esas engeller olusabilir. Kisilige olan bilingsizce sahiplenis, kimlik yanilsamasina,
bu engeller ile yasam silirmeye, hasret duyulanin, aranilanin ve ne oldugu
bilinmeyenin huzursuzluguna yol agabilmektedir (Riso ve Hudson, 2009: 18).
Kisinin kendi tanima yolculugunun hayatin gergegi oldugunu belirten Bat1 (2018), bu
farkindalik edinilmediginde kisiligin gii¢siiz, gelistirilmesi gerekli ve potansiyeli
fazla alanlar bilinmedigi i¢in kirillgan bir yasamin varligini One stirmiistiir.
Quespensky (2010) de bireyin kendisini tanimasmin {ist diizey olgunluk seviyesi

oldugunu belirterek tekamiil sdzciigiine atif yapmustir.

Kisinin baska insanlar1 anlayabilmesi Enneagramin esas kullanma
alanlarindan ikincisidir. Hayat siiresince mecburi veya istekli olarak bagka insanlarla
kurulan iletisimde, kisilik kuramlari bilincinde olunmadan kullanilmaktadir. insanlar
Enneagram ile motivasyon kaynaklarmi, tepkilerini ve samimiyetlerini nesnel bakis
acis1 ile degerlendirerek, gesitli fikirlerin de kabul edilmesine katki saglamaktadir.
Ayrica kendi varliginim bilinci ile digerlerine erisebilme olanagi saglamaktadir (Riso
ve Hudson, 2009: 14). Ayn1 zamanda empati kurmaya, duygusal zekanin artmasina,
iligkiler aras1 hareketlerin dogru temele konmasina, kisinin diinyay1 algilama bi¢imi
ile baskalarinin diinyay1 algilama sekli arasindaki cesitliliklerin kabul edilmesine
sonugta sosyal iligkilerin diizene konulmasma ve g¢atisma ortamlarinin

engellenmesine imkan saglayabilir (Bati, 2018: 14-15).

Bireylerin kisilik sekillerini belirlerken olusan zorluklarin nedenleri,
aksilikler ile beraber mevcut olan biitiinliigiin ve entegrenin farkina varilmamasindan
otri kisilik 6zellik tercih etme, olduklarindan ¢ok olmak istedikleri sekli kabul etme
veya Ozelliklerin meydana getirdigi genel bir davranis tutumu ve motivasyon
kaynaklar1 yerine bir tek 6zellik {istiinden harekete gegme biciminde sayilabilir (Riso

ve Hudson, 2009: 28).
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2.7. Enneagramin Yapisi

Enneagram ii¢ geometrik sekli bir araya getiren ve canli sistemler ile
bireylerin hareketli 6zelliklerini ifade eden bir sembol olarak ifade edilmektedir Bu
sembol bir iiggen, bir altigen ve bir dairenin birlesmesinde meydana gelmistir.
Sekiller kendi i¢lerinde etkilesim olusturmuslardir. Cemberin icerisinde heksadlar ve
iicgen dokuz esit noktaya ayrilmistir ve her noktanin yapi i¢inde bir manasi

bulunmaktadir.

Sekil 2.1: Enneagram Yapis1

Enneagram tipolojisine gore, dokuz temel kisilik bulunmaktadir ve insan
isleyisinin ii¢ esas merkezi vardir Birey, bu ii¢ merkez kendi i¢inde fazla gelismis az
gelismis veya iligkilerinden biri kesilmis olabilir. Bu ii¢ kombinasyon dokuz kisilik

tipine denk gelmektedir (Riso ve Hudson, 2009; Akt: Carpenter, 2015: 7).

2.8. Enneagram Merkezler

Enneagram teorisinde insan bedeninde onun davranmig, karar, tutum ve
durusuna etki eden ii¢ merkez oldugu bilinmektedir. Merkezler, kisiligin ortaya
ciktig1 odak noktalaridir. Enneagram kuramindaki merkezler ve bu merkezlerdeki
kisilik tipleri Enneagram simgesi ¢izilerek ifade edilmektedir (Palmer, 2014; Riso ve

Hudson, 2015; Batu, 2012; Ozdemir ve Acarkan, 2014).
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fcgiidii Merkezi
Karin Bilgesi

9 Uzlasmaci
- —R— ——

» ™ 1 Miikemmelivetci
)
© 2 Yardima

6 Sorgulayan % /" 3 Bagaran
. v/ /
Zihin Merkezi I/~

Kafa Bilgesi 5 Gézlemei | 4 Ozgiin

Sekil 2.2: Enneagram Sembolii

Kaynak: (Karabulut, 2007).

2.9. Merkezlerin isleyisi ve Tiplerin Ortaya Cikisi

Enneagramin insanlarin beyninde bulunan sinir dokusunda dogal bir
kodlamanin aciklamasi oldugu ifade edilmektedir (Ledlow ve Coppola, 2014: §). Bu
kodlama beyinde fiziksel prosediirleri tiretmektedir ve kisinin ¢evresel uyarana bagl
sekilde belli bicimde davranis sergilemesini saglamaktadir. Sag ve sol beyindeki
baskinliga benzer olarak bilginin islenmesi i¢in beynin kendi igerisindeki baglantilari
bicimlendirmesi benzersiz bir olaydir (Riso ve Hudson, 2015: 31). Neticede kisi, bu
i¢ ige girmis yonelimlerden habersiz gelen algilara yonelik olarak dogal bir yonelim
belirtmektedir (Ledlow ve Coppala, 2014: 9). Kodlamalar enneagramda ifade edilen
merkezlerin beyindeki boliimleri tarafinda calistirilmaktadir. Yonelimler g
merkezde degisik tepkiler seklinde olusmaktadir. Merkezlerin tiplere gore ana
giidiileri, giidiilerle alakali farkindalig1 ve bunlara yonelik olarak gelistirdigi izlemler

tablodaki gibidir;
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Tablo 2.2: Tipleri Ortaya Cikaran Giidii ve Stratejiler

N

5} .

f_; IEE) Gizli His Farkindalik ve tutum Arayis Yonelis

s .
Fark edememe Bagkalarinin

‘g 2 Reddedilme Siirtiklenme Onay Arayist gereksinimlerini gidermeye

i) Digssallastirma siiriiklenis

B Reddetme

= 3 Kopukluk Uzaklagma Baglilik

é Yansitma Imaj ve basar1 bagliligi

2 Fark etme Iz-etki birakma

2 g Engellenmislik Kontrol etme Ozgiin hissetme ve dzgiin
: . arayist N -
Igsellestirme iiretmeye yonelme
Farkedememe

.—. 5 Reddedilme Siiriiklenme Onay arayisi Bilgi ile uzmanlik edinip

é Disgssallastirma gelecegi tasarlama

5 Reddetme Gilivendigi alan iginde

= 6 Kopukluk Uzaklasma Baglilik arayis1  kalarak giivenli yasamay1

g Yansitma secme

f] Farketme iz-ctki birakma Yeni tecriibeler ile giivenilir

7 Engllenmislik  Kontrol etme ve keyifli hayat alanin1

Igsellestirme arayist genigletmeye ¢alisma
Farkedememe
) 8 Reddedilme Siiriiklenme Onay arayisi Gii¢ gostererek kendini
N Disssallagtirma tasdiklemeye egilme
fs Reddetme
S 9 Kopukluk Uzaklasma Baglilik arayis1  Uzlagsma ortami saglayip
= Yansitma huzurumu koruma
2 Standartlarin yayginlagtirt
0] Farketme . . . yaygins p
o . Iz-etki birakma engelleri gegmek ve iz
— 1 Engellenmislik Kontrol etme .
. . arayisi birakacak isler
Igsellestirme

gerceklestirmeye yonelme

Kaynak: (Riso ve Hudson, 2015, s.127-180).

Tablo 2.2°de goriildiigii iizere tiim tipler gizli his i¢cindedirler. Bu gizli his ile
alakali farkindalik hallerine gore merkezden gelen giidiiler farkli oldugundan dokuz
farkli tutum kalib1 olusmaktadir. Bunlara gore her tip bir arayisa girmektedir. Bu
arayisa gore her tip bir yonelme i¢indedir. Sakli hislerle baslayan ve yonelisle devam
eden siire¢, bireyin mizaciin olusmasindaki yazilim kodlar1 seklinde incelenebilir

(Ledlow ve Coppola, 2014: 8; Riso ve Hudson, 2015: 210,246; Palmer, 2014).

Merkezlerin her birinde ilk tipler (2, 5, 8) sakli bir reddedilme
beklentisindedirler, bunun bilincine varmazlar ve buna karsilik devamli tasdiklenmek
isterler. Ikinci tipler (3, 6, 9) sakli bir kopukluk hissine kapilirlar, merkezden gelen
giidiilerin bilincindedirler fakat bunu kabul etmezler. Buna ¢oziim olarak baglilik
arayisina  girmektedirler. Uglincii tipler (1, 4, 7) ise gizli bir engellenme

hissetmektedirler, merkezden gelen giidiilerin bilincindedir ve bunu denetlemek
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isterler. Engellenmeye tedbir olarak tepkiler vermektedirler (Riso ve Hudson, 2015:
210, 246). Merkezler, gizli hislere merkezin iiretmis oldugu kodlar ile tepki
vermektedirler. Engellenme hissinde olab duygu merkezi duygusal tepki
gostermektedir. Zihin merkezi zihinsel tepkiler gosterir ve i¢glidii merkezi ise
icgiidiisel tepki gostermektedir. Merkezlerin islevlerine gore gelismekte olan cesitli
tepkiler 9 mizag tipi gelistirmektedir (Wagner, 1996; Riso ve Hudson, 2015; Palmer,
2014).

2.10. Ennegram Merkezlerine Gore Mizac Tipleri

Bireyin hareketlerinin beynin i¢inde sinir dokusunda bulunan ve genetik bir
kodlama neticesi olusan olaylar oldugu ve Enneagramin bu kodlamalarm neticesinde
ortaya ¢iktig1 one siiriilmiistiir (Ledlow ve Coppola, 2014). Bu kodlamalar beyindeki
fiziksel tutum prosediirlerinin ortaya c¢ikmasmni saglamakta ve cevreden gelen
uyaranlara gerekli tepkileri gostererek Oriintiileri meydana getirmektedir. Oriintiiler
beyin yolu ile Enneagramm merkezlerini c¢alistirmaktadir (Subas, 2017).
Enneagramin degisik egilimleri olan her 3 merkez altinda 3 tane tip yer almakta ve
bunlar o merkezin igerisinde diyalektik bir baglant1 ile bulunmaktadirlar. 3
merkezdeki her 3 tipten birisi mevcut oldugu merkezi fazla temsilcisiyken digeri o
merkezin yeterli olmadig tipi ifade etmektedir. Merkezin en az etki ettigi ve en az
temasin oldugu son tip ile 3 merkezi igerisindeki 3 tip tamamlanmaktadir ve

toplamda 9 tipli model olugsmaktadir (Riso ve Hudson, 2003; Palmer, 2006).

2.10.1. Duygu merkezi (hisseden grup)

Enneagramin yapisinda duygu merkezinde bulunan gruba hisseden grup
denilmektedir. Bu grupta bulunanlarin duygu merkezlilerin esas arayisi deger ve
kimlik arastirmasi g¢evresinde oOriintiilenmektedir (Riso ve Hudson, 2015; Palmer,

2014; Daniels ve Price, 2016).

Hisseden Grup igerisinde bulunan iki tipi, duygularini fazlaca ifade etme
yonelimindedir. iki tipindekiler asir1 ifade eden, asir1 dost canlis1 ve coskulu bireyler
olma ve baska bireylere sadece olumlu duygularini ifade edip kendi gereksinimlerine
ve sebeplerine iligkin farkindaliklarini bastrma yonelimindedirler. Hisseden grubun
bas tipi {iclerdir. Ugler birbirleri ile temas1 en az tip olduklar1 i¢in bir taraftan biling

dis1 sekilde hisleri eliyle motive edilmekteyken islevleri ve performanslar1 iistiine
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yogunlagmaktadirlar. Dort tipi, ikinin diyalektik zittidir, dortler kendilerinin
bilincindedirler ve kendilerini oldukca az bir sekilde anlatabilirler. Bunun yerine
kendilerini farkli sanat kollar1 vasitasiyla veya hislerini direkt ifadesini bastirarak
gosterirler. Ug tipte kimlikleri ve diismanlikla alakali ortak problemlere sahip
olmaktadirlar ancak bu problemler cesitli sekillerde ifade edilmektedir cesitli
nedenlere sahip olmaktadir (Riso ve Hudson, 2015: 23).

2.10.2. Zihin merkezi (diisiinen grup)

Enneagram yapisinda zihin merkezinde bulunan gruptur ve diisiinen grup
olarak bilinmektedir. Bu grupta bulunanlarin zihin merkezlilerin esas arayisi i¢
kilavuz ve destek almak cevresinde Oriintiilenmektedir (Riso ve Hudson, 2015;

Palmer, 2014; Daniels ve Price, 2016).

Bes, diisiinen grupta bir anlamda diisiinmeyi fazlaca ifade eden tiplerdendir.
Bes tipi tiim tipler arasinda entelektiiel ve zihinsel olarak en yogun olan tiplerdir.
Diisiinceleri, terimler ve hayalleri i¢in yasamaktadirlar ve bu arada yasamin cogu
pratik tarafin1 ihmal etmektedirler. Alt1 bu {i¢li grubun ba tipidir ve altilar agik
diisinme merkezinin saglayabilecegi igsel rehberlik ile temasi en azdir. Alt1 tipleri
oldukca fazla diisiinmektedirler; kaygili olarak olgular1 ¢6ziimlemeye ve olmus
olaylarin hesabin1 yapmaya dyle bir yogunlasmaktirlar ki kendi igsel rehberliklerinin
bilincinde degillerdir. Altilar dogru yolda ilerledikleri hususunda kendilerini tatmin
etmeleri ve kararli durabilmek i¢in gereksinim duyduklar1 giiveni verebilmek i¢in
gilivendikleri bireylere ve inanglarina bagvurmaktadirlar. Yedi diistinmeyi az olarak
anlatan tiptir ve bu durum yedilerin daha az zeki oldugu manasina gelmemektedir.
Aksine ¢cogu hizli ve akilli diisiinen yapidadirlar. Problem yedilerin ¢ok hizli olarak
bir fikirden digerine ge¢meleri ya da hareketlerinin ortaya ¢ikaracagi neticeleri tam
disinmeden fikirden harekete ge¢meleridir. Bu durum es deger anda fazla isi
beraber gerceklestirmelerine, hiperaktif olmalarina ve devamli hareket durumunda
kalmaya bagimli olmalarma neden olmaktadir. Bu {i¢ tip kaygi ve giivensizlik ile
alakali ortak problemlere sahip olmaktadir ancak bu problemler ¢esitli sekillerde

ifade edilmektedir. Ve ¢esitli nedenleri bulunmaktadir (Riso ve Hudson, 2015: 24).
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2.10.3. Fizik merkezi (i¢giidiisel grup)

Icgiidii fizik merkezinde bulunan gruba icgiidiisel grupta denilmektedir.
I¢giidiisel grubu meydana getiren fizik merkezlilerin temel arayis1 yasamsal giiglerini
elde etmek cercevesinde oOriintiillenmektedir (Riso ve Hudson, 2015; Palmer, 2014;

Daniels ve Price, 2016).

Sekiz tipi I¢giidiisel Grup’ta i¢giidiisel enerjiyi gosteren tiptir. Sekizler genel
olarak kendilerini ve digerlerini yipratabilecek sekilde devamli sekilde kendileri
bagimsizliklari, enerji ve canliliklar1 ile alakali 1srarc1 ve iddiali tavir
takinmaktadirlar. Iddiali olma ile alakali dilekleri onlar1 etrafindaki her seye ve
herkes meydana okuyarak egemenlik kurma girisimine de ydnlendirebilmektedir.
Sekizler diinya ile baglarin1 kendilerini herkesten daha kuvvetli ve ger¢ekei gorerek
olustururlar. Grubun bas tipi dokuzdur ve dokuzlar iggiidiisel enerjileri ile en az
temaslt tiplerdir. Bu tip siikunetlerini, huzurlarini ve yasamlarindaki rahati devam
ettirebilmek adina bu enerjiyi gecmek ya da onu yumusatmak istemektedirler. Kendi
icgiidiisel enerjileri ile bagdaslasmalarindaki bu noksanlik Dokuzlarin digerleri ile

daha kuvvetli olarak yasami onlarin vasitasiyla siirdiirmelerine neden olabilmektedir.

Dokuz tipler bir taraftan bagimsizliklarini korumak istemektedirler ancak
bunu sekizler kadar iddiali gergeklestiremezler. Dokuzlar aktif ilgilerini baska
kisilerin tizerinden geri c¢ekerek kendilerini bagimsiz gérmektedirler. Bir kisilikli
tipler 6nemli oranda denetlemeye c¢alisarak iggilidiisel enerjisini az gdsteren kisilik
tipidir. Bir tipler iggldiilerine gore eylem gergeklestirmeye direnmeye
calismaktadirlar. Ciinkii harekete ge¢me Oncesinde gerekcelerinin hakli oldugunu
hissetmek isterler. Bir kisilikli tipler devamli sekilde kazanmak i¢in ¢abaladiklar
belirli ideallerle kiyaslayip 6l¢mektedirler. Her ii¢ tip de ortak olarak saldirganliga ve

bastirma sistemine sahip olmaktadirlar (Riso ve Hudson, 2015: 23).

2.11. Enneagramin Kanatlan

Insanlar, sahip olduklar1 saf 6zii ifade eden, defisim gdstermeyen fakat
gelisim gosteren ve niteliklerini sergiledigi temel bir tarza sahip olmasina karsin
yalnizca bu tarzin etkisinde veya sinirlandirmasinda hareket etmemektedir. Dinamil
bir model ve analitik bigimde detaylandirilmis sistemle enneagram semboliindeki ana

tipin sagdaki ve solundaki kanat ismi verilen tiplerin de etkisinde davranig
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gostermekte ve bu baglamda kendisine has davraniglara ve tutumlara sahip

olabilmektedir (Bati, 2018: 66-67).

Selcuk ve Yilmaz (2016: 20) enneagramin farkli agiklanmasiyla olusturulann
DTMM’de kanat mizag olarak degerlendirdikleri kanat etkisinde enneagram ile ayni1
goriise sahip olduklarini, her bireyin pasif veya baskin bir kanat etkisine sahip
olabilecegini fakat kanat etkisi diizeyinin bireyden bireye farklilik gdsterebilecegini

ve bu durumun da saf tiplerin gériilmemesinin nedeni oldugunu ifade etmislerdir.

Palmer (2014), ortak duygu ve kaygilarin yasanmasma karsin ayni tipteki
kisilerin kanatlar nedeniyle farkli olabileceklerini belirtmistir. Kisilik tipinde
yalnizca bir kanadin veya her ikisinin de etkisinin olabilecegi belirtilmistir (Daniels
ve Price, 2016: 30; Bati, 2018: 67). Palmer (2014: 64) tiplerin, kanatlarin birisinin
baskin olmasma karsm, diger kanadin da etkisini gdsterebilecegini ifade etmistir.
Fakat Riso ve Hudson (2009: 32), kanat olgusunu enneagramda kabul etmeyenlerin
de bulundugunu, kendilerinin de yalnizca bir kanadin baskinlig1 ile birlikte,
kisiliklerin sembol {lizerindeki yaylarda yogunlasma konumlar1 dogrultusunda kabul
ettiklerini ifade etmislerdir. Merkez noktadan uzaklasip, kanatlara yakinlastikca,
kanat etkisinin artig gdsterdigini tip ii¢ iizerinden agiklamiglardir. Sayet bir bireyin
temel kisiligi tic ve kisiligi iki yoniinde giden yayda netlik kazanmissa, iki kanath
uctiir. Fakat merkez noktasinda netlesme mevcutsa ya hi¢bir kanat etkili degildir ya
da her iki kanat da esit derecede etki gostermektedir. Tiplerin birbirlerinden farklilik
gostermelerine ragmen etkilesim icerisinde olduklarini, her iki kanadin da etkisini
tastyabilecegini iki kanath ticlin dortten de 6zellikler gosterebilecegiyle aciklayarak,
insanligin gizliliginin sembolii olarak ifade ettikleri enneagramin bireyin ruhunda ve

zihninde var oldugunu ifade etmislerdir.

Ugler kanunun enneagram semboliindeki ifadesi olarak kabul edilen 3, 6 ve 9
noktalarinin  kanat tipleri, bulunduklar1 merkezlerin etkisindeki duygu
cesitlemeleridir. Palmer (2014; 63-64); 3, 6 ve 9 tiplerinin merkezlerinde bulunan
duygular1 6zlimsediklerini, kanatlarmun da bu duygularin igsellestirilmis ve
digsallastirilmis ¢esitlemeleri oldugunu ifade etmistir. Hissetme merkezinde bulunan
iic noktasmin kanatlar1 olan iki ve dordiin, ne hissettikleri lizerine ve imaja
yogunlastiklarmni, zihinsel merkezdeki altinin kanatlar1 olan bes ve yedinin, etken ve

edilgen bi¢imde korkuya sahip olduklarini, i¢glidii merkezindeki dokuzun kanatlar1
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olan bir ve sekizin, 6fke yonelimi gosterdigini ifade etmistir. Fakat diger tiplerin
birincil tarz olmadiklarindan kaynakli; duygunun igsel ve digsal yansimalari
olmadigmi da agiklamistir. Bes kanadi olan dort, daha igine doniik, {i¢ kanadi olan
dort ise daha aktif ve hareketli orneklerini vererek ayni tipte bulunan kisilerin

farkliliklarini géstermistir.

2.12. Enneagramda Giiven ve Stres Noktalan

Insan, kars1 karstya kaldig1 bazi durumlar1 sahip oldugu tip ile asamayabilir.
Boyle bir durumda kisi iki farkli noktaya yonelmektedir. Birinci nokta, kendisini
normal yasantisindaki seyirden daha fazla bir giiven ortaminda hissettiginde gittigi
giliven noktasi, ikinci nokta ise normal yasantisindan daha fazla stresli bir durum ile
kars1 karsiya kaldiginda gittigi stres noktasidir. Biitiin tiplerin gittigi giiven ve stres
noktalar1 farkhdir. Bir tip giiven noktasina gittiginde, gittigi mizacin pozitif tutumlari
gostermektedir. Sartlar normal haline geldiginde ise asil mizacina donis
yapmaktadir. Bir tip, stres noktasina gittiginde ise gitmis oldugu tipin negatif

tutumlarin1 gostermektedir (Riso ve Hudson, 2015).

Ayrilma yOnii (stres noktast — bireyin artan baski altinda bulunduguna ve
temel kisilik tipinin normal bas etme mekanizmalarina asir1 bir sekilde yiliklendigini
gosterir) Enneagram’da 1 —4 -2 -8 -5 -7 ve 9 — 6 — 3 — 9 say1 dizileri ile
gosterilmektedir. Entegrasyon yonii (giiven noktasi — kisinin kendisini daha giivenli
hissettigi ve temel tipin daha da biitliinlesmesini saglayacagini gosterir) ise bu iki
dizinin tersi yoninde 1 — 7 -5 -8 -2 -4 —-1ve 9 — 3 — 6 — 9 biciminde
gosterilmektedir. Ornegin, stres altindaki Bir, ayrilma yoniindeki tip olan Dort
yoniinde hareket sergileyecektir. Daha rahat Bir ise, entegrasyon yoniinde bulunan
tip olan Yedi yoniinde hareket sergileyecektir. Dokuz kendisini daha giivende
hissettiginde Ug yoniinde, stres altindayken de Alt1 yoniinde hareket
gerceklestirecektir (Riso ve Hudson, 2015).

2.13. Enneagramda Kisilik Tipleri

Asagida, enneagram temel metodolojisinde kabul goren temel dokuz tip ve bu
tiplerin temel tutumlarma ve niteliklerinden bahsedilmektedir. Ozellikle Ruso ve

Hudson ile Palmer’in goriisleri dogrultusunda agiklamalar yapilacaktir.
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2.13.1. Tip 1-Miikemmeliyetci

Tip Bir kisilikler; kendilerini  ve bagkalarmi elestirme  egilimi
gostermektedirler ve tek bir dogru bulunduguna inanmaktadirlar. Ahlaki bakimdan
kendilerini istiin hissederler. Hata yapmak korkusundan islerini agirdan
almaktadirlar. Ciimlelerinde sik sik gereklilik kipini (-meli, -mali) kullanirlar.
Gelisimini tamamlayan Tip Bir Kisilik, elestirel zekasi iist diizey olan bir birey ve
ahlaki bakimdan bir kahraman olabilir (Palmer, 2014, s.60). Tip Bir Kisilikler;
amacly, ilkeli, kontrollii ve kusursuzluk arayan tipler olarak ifade edilebilir. I¢giidiisel
motivasyonlar1 I¢giidiisel Merkezde bastirilan ya da kisitlanan Tip Bir Kisilikler; bu
durumu dengeli bir hale getirmek adina giiglii inanglara ve pozisyonlara bel
baglamaktadir. Bu baglamda I¢ Kritikten onay ya da kinama olmadan kendiliginden
davranma yetenegi gelisim gostermemistir. Tip Bir Kisilikler i¢giidiisel diirtiilerini,
siiperego (kendi {iist benligi) ve toplum tarafindan kabul gorebilecek tutumlara
yonlendirmek adina caba gosterirler. Kendi nefsini ve baska bireyleri yola
sokamadigindan saldirganlik (icerleme, ofke, kizgmlik) ve bastirma (bedensel
hazlarini, diirtiilerini, i¢giidiilerini) 6ne ¢ikan 6nemli noktalardir (Riso ve Hudson,

2015, 5.138-139).

Tablo 2.3: Tip 1’in Ozellikleri

Enneagram .. . .

Mizac Tipi 1. Miikemmeliyetgi

Giidii Ortak degerleri yagsamak, daima dogru olan1 yapmak ve diinyay1

idi o . .

daha adil bir yer haline getirmek

Stratejik oncelik Dogru olan1 yapmak

Belirgin 6zellik Eylemin dogrulugunu hissetmek isterler

Erdem Dinginlik

Tutku Ofke, icerleme

Klas1k'savunma Karsit tepki verme

mekanizmasi

Diisiinme tarzi Ayrmtili diigiinme

Pozitif Yonleri Idealist, 'prens1p11,.duze.n11, disiplinli, titiz, planli, igini dogru
yapan, vicdanli, didaktik

Zayif Yonleri Asiri elestirel, prensiplerinde esnek olmayan, , muhalif, agirict
detayci, uzlagsmaz, yargilayici, tartismaci ve kusur bulucu

Cekinceleri Yanlis ya da uygunsuz davrandigi i¢in elestirilmek veya
suclanmak

Temel Korkusu Yanhs/kétii yapmak

Benlik takilmasi Igerleme, yargilama

Savunma ciimlesi Elestirmiyorum, dogru olani yapilmasina ¢aligiyorum

Kaynak: (Karabulut, 2007).
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Tip Bir Kisiliklerin ortalama saglik seviyesindeki bireylere goriilen davranis
ve tutumlar1 Riso ve Hudson (2015, s.137-138) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
Karsilastiklar1 gercekler Tip Bir Kisilikleri mutsuz etmeye baslamakta ve kendilerine
diisen bir 6dev oldugunu diisiinlip her seyi bireysel olarak diizeltme karar1
almaktadirlar. Avukat, miicadeleyi seven, reformcu, elestirmen, egitici, soylu ve
idealist 6zellikleri tasimaktadirlar. Hedefe doniil hareketleri baslatan bireylerdir. Her
sey “olmas1 gerektigi gibi” olmalidir. Tip Bir Kisilikler hatalar1 agiklama, diizeltme
ve tartigma ihtiyaci duymaktadirlar. Ayn1 zamanda standartlarin diigmemesi i¢in ¢caba
sarf ederler. Diisiincelerinin ve bildirdikleri goriislerin dogru ve kesin oldugunu
varsaymaktadirlar. Gorlis ve standartlarin1 agikladik¢a hata yapmaktan imtina
ederler. Ayrmntilar 6nem ifade etmekte, diizenli, iyi organize olmus, sistemli, tertipli,
mantiklt ve ayni zamanda sa¢maliklardan ve duygusalliktan uzak bir kisilik
sergilerler. Diirtiilerini ve hislerini kontrol altinda tuttuklarindan bastirilmis ve
gerilimli bir goriinlim ortaya koyarlar. Depresyon (bunalim) ndbetleri baglar.
Cogunlukla iskoliktirler, gevseklik gostermekten korkarlar. Anal kompulsif
(zorlantil1), kat1 kuralci, titiz, dakik, miiskiilpesent ve detayct nitelikleri
barindirmaktadirlar. Diislince yapilar1 ¢ikarsamali ve siradiizenseldir, her sey yanlis-
dogru, siyah-beyaz ve iyi-kotii olarak ikiye ayrilmaktadir. Her sey hakkinda bir
onyargiya sahiptirler. Cevresindeki bireyleri diizeltme ve kendi goriislerine uygun
hareket etmeye yonlendirirler. Kendilerini basta olmak iizere biitiin insanlar1 siirekli
elestirirler, yargilarlar, kil kirk yararak hata ararlar ve bulurlar. Kusursuzlugun
pesinde ve sabirsiz bir birey olarak isler kendi istedigi gibi gitmediginde mutsuz
olurlar. Baska bireyler onlarin standartlarina uymadiginda ve isleri bozdugunda o
kisilere igerler, ahlak dersi verirler, azarlarlar, diizensizliklere ve hatalara

Ofkelenirler.

2.13.2. Tip 2-Yardimeci

Tip Iki Kisilikler, onaylanma ve sefkat arayisi icerisindedirler. Baskalar
adina vazgecilmez bir insan olarak takdir edilme ve sevilme ihtiyaci duyarlar.
Kendilerini bagkalarinin ihtiyaglarma adarlar. Yonlendiricidirler (manipiilasyon ve
manipilatif). Birden fazla benlige sahiptirler, her bireye farkli benlik
gostermektedirler. Saldirgan bir bastan ¢ikaricilik gostermektedirler. Gelismis bir Tip
Iki Kisilik, gercek anlamda destek¢i ve yardimsever davranislar sergilemektedir

(Palmer, 2014: 60).
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Tip Iki Kisilikler; eli agik, dikkatleri ¢ekmeyi seven, bireylerin memnun
olmasini isteyen, baskici tiplerdir. Tip Iki Kisilige sahip birey, esduyum igerisinde
baska insanlarin gereksinimlerini 6n planda tutmaktadirlar. Bu baglamda kendileri
adina pek bir sey yapmamakta ve baskalarina sagladiklar1 hizmet, sevgi, sicaklik ve
tesvik karsiliginda olumlu alaka bekleektedirler. insanlar adina bilingli olarak olumlu
hisler beslemekte ve kendisini insanlarin hayatinda iyiligin temel kaynagi olarak
gormektedirler. Bu Uglii’deki diger tarzlar gibi Tip Iki Kisiliklerin de narsistik yara,
deger ve degersizlik ile alakali problemleri bulunmaktadir. Kimlikleri
sorgulandiginda ya da zayiflatildiginda gercek kimlik ve diismanca davraniglar
(narsistik otke) ile alakali problemler bas gostermektedir (Riso ve Hudson, 2015: 82-
83).

Tablo 2.4: Tip 2’nin Ozellikleri

Enneagram

Mizag Tipi 2. Yardimci

Gudu Yardimsever olmak, sevgi vermek ve almak
Stratejik dncelik [liski kurmak

Belirgin 6zellik Coskun ve asir1 arkadasca

Erdem Alcak gonitilliiliik

Tutku Kibir

Klasik savuhma Bilingaltma itme

mekanizmasi

Diistinme tarzi

Pozitif Yonleri

Zayif Yonleri

Cekinceleri

Temel Korkusu
Benlik takilmasi
Savunma cumlesi

Empatik diisiinme

Empatik, dost canlisy, ilgili, destekleyici, , anlayis,
sefkatli,

comert

Asir1 fedakar, alingan, sahiplenici, konsantre olamayan,
kontrol

edici, duygularini agir1 disa vuran, yonlendiren, talepkar,
dolayh

Ihtiyaglarini belli etmek, yalniz kalmak, bencilce
davranmak,

insanlarin kendisine ihtiyag duymamasi

Reddedilmek

Pohpohlama

Y onlendirmiyorum, sadece yardimci olmak istiyorum

Kaynaklar: (Karabulut, 2007).

Tip Iki Kisiliklerin ortalama saglik seviyesindeki bireylerde izlenen davranis
ve tutumlar Riso ve Hudson (2015, s. 81-82) tarafindan, baskalariyla yakinlik
kurmak isterken bireyleri memnun etme ¢abasi kendisini gosterir; asir1 arkadas

st

canlist davraniglar gosteren, duygusal gosteriye kagan ve her olay karsisinda “iyi
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niyet” besleyen kisi olmaya yonelik olarak acgiklanmaktadir. Sirtim sivazlama,
onaylama, Overek goklere ¢ikarma gibi bastan cikarici alaka sergileyerek insan
kazanma cabasi1 gosterirler. Genellikle iliskiden bahsetmektedirler. Giinden giine
daha muhta¢ olurlar ancak bunu yadsirlar; asir1 samimiyet sergilerler, davetsiz
misafirlerdir. Bagka insanlarin kendilerine gereksinim duydugunu ispatlamak adma

sevgi adina bireylerin basma dikilir ve islerine karigirlar.

Bagkalar1 adina yeteri kadar bir seyler yapamadigini diisiinen ve kendisini
feda eden birey olurlar; karsilanmasi gereken gereksinimler yaratip tiikenirler.
Bagkalarmin onlara bagli olmalarini, her seyi onlara rapor etmelerini, oneri ve izin
icin kendilerine gelmelerini isterler. “Yatirim” yapmis olduklar1 bireylere hiikkmetme
ve her sekilde baski kurma egilimi gostermektedirler. Giinden giine kendilerini daha
onemli gérmeye baslarlar ve baskalar1 adina yaptig1 isleri abartarak onemserler ve
karsiligini beklerler. Keyfilesir ve kiistahlasirlar, buyurucu olup biiytikliik ve amirlik
taslarlar. lyilikleri adma siirekli tesekkiir beklerler ve sereflendirilmek isterler.
Hastalik hastas1 olabilir ya da herkes i¢in yaptiklar1 iyilikler yiiziinden ac1 ¢eken

magdur roliinii sergileyebilirler.

2.13.3. Tip 3- Basaran

Tip ti¢ kisilikler, sevgiyi, basardiklar1 ve gerceklestirdikleri ile kazang
saglamaya c¢aligmaktadirlar.  Daima kazanan taraf olmayi1 tercih edeler ve
rekabetcidirler, Goriintiste her seyi idare etmektedir, gercek benligi ile mesleki
bilgiyi birbirine karistirmaktadir. Normalde oldugundan daha iiretkendirler Geligsmis
bir i etkili bir lider, giiglii bir miitesebbis, 1y1 bir satis uzmani ve giicliim takimlara

elverisli bir kaptan olabilirler (Palmer, 2014: 61).

Tip ti¢ kisilikler ortama uyum saglayan, imaj meraklis1 ve hirsh kisiliklerdir.
Tip ¢ kisilikler hissetme {i¢liisiiniin temel sekli olarak kendi duygularindan kopuk
olanlardir. Eslerinin isteklerine uyabilmek adina iglerindeki utang ve incinme
duygularii bastirmaktadirlar. Tip ti¢ kisilikler duygularini bolmelerine ayirmiglar ve
kutulara hapsetmislerdir. Bu sekilde basari, yeterlilik, performans ve neticeye iliskin
bir kisilik Orilintiisii olusmustur. Bagka kisiliklere ve kendilerine elverisli belli bir
kimlik tasima ve bu kimlik sorgulandigi ya da tehdit edildiginde diismanca
davraniglara girme bigiminde problemler bulunmaktadir (Riso ve Hudson, 2015: 89-

90).
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Tablo 2.5: Tip 3’iin Ozellikleri

Enneagram

Mizag Tipi 3. Basaran
e Her isi bagsarmak ve basarilariyla katkida bulundugu hissine sahip
Gudi
olmak
Stratejik dncelik Imrenilen olmak
Belirgin 6zellik Ise ve basariya yonelir
Erdem Dogruluk, sahicilik
Tutku Aldatma, yalancilik
Klasik savunma =
. Ozdeslesme
mekanizmasi
Diisiinme tarzi Uretken diisiinme
Pozitif Yonleri El’leI"_]lk, sorumluluk sahibi, \'/erlmll,. sonug (?dakll, igten
motivasyonlu, ¢aligkan, pratik, motive edici
. Kendi asir1 6nemseyen, yiizeysel, kinci, asir1 rekabetci,
Zayif Y onleri savunmaci, hile ve géz boyama, iskolik, ben merkezli
Cekinceleri Reddedilmek, degersiz olmak, basarisiz goriilmek
Temel Korkusu Basarisizlik
Benlik takilmasi Bosluk, bosunalik
. . Sabirsiz davranmiyorum, sadece isi bir an 6nce bitirmek
Savunma ciimlesi ¥
1stiyyorum

Kaynak: (Karabulut, 2007).

Riso ve Hudson (2015)’ gore, tip TUc¢ kisiliklerin ortalama saglik
seviyelerindeki bireylerde goriilen davranis ve tutumlar soyledir; Tip ii¢ kisilikler
hirshi kisiliklerdir, kusursuz olmayir amaglarlar ve biitiin enerjilerini basar1 elde
etmeye adapte ederler. Yaptiklar: islerde dikkatlerini toplarlar ve basarilari ile fark
edilmek istemektedirler. Daima en 1iyi olmak istemektedirler. Basarilarini ve

kendilerini devamli1 bagkalar1 ile karsilastirmaktadirlar.

Bireysel konum ve niifuz, benzersiz olmak, 6zel olmak, kariyer elde etmek
toplumsal merdivenlerde trrmanmak dnem arz eden hususlardir. Meydan okunduklar:
ya da sorguya cekildiklerinde siyasal ve gekicilik ustaliklarini konusturmaktadirlar.
Pragmatik, neticeye iliskin ve verimli olduklar1 kadar sakin ve cilali yiizeyin altinda
hesap pesinde olabilmektedirler. Bagka kisilikler eliyle nasil olduklar1 6nem arz
etmektedir. Kabullenilebilir bir imaj sergilemek, giivenilir olmak, uygun seyler ifade

etmek, beklentilere gore davranis ve tutumlar1 diizene sokmak 6nemli faktorlerdir.
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Giderek daha da tahmin edici olmaktadirlar ve yiireklerinin ifade ettiklerinden
iraklagmaktadirlar. Duru bir profesyonellik, tarz, uygun kelimeler, stil olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Bagka kisiliklerin esas kisiliklerini gorecegi kaygisi ile ictenlik ve
baglhlik, samimiyet problemlere ortaya ¢ikmaktadir. Degerli goriilmedikleri hissi
arttikca daha az saglikli tip ti¢ kisiliklerin basar1 arayislari ile etrafi etkisinde birakma
arzusu de artmaktadir. Devamli kendilerini 6n plana ¢ikarir, kabiliyet ve basarilarini
miibalaga etmektedirler. Narsizm duygusu icerisinde sakliliklar1 ve kimlikleri ile

alakali beklenti i¢indedirler.

2.13.4. Tip 4- Ozgiin

Tip Dort Kisilikler, ulagilmazin gekiciligine esir olmuslardir. Onun adina
amag olan, asla burada ve su an olan degildir. Uzgiin, sanatkar, trajik ve duyarldir.
“Olmayan bir sevgiliye veya kaybettigi bir dostuna” odaklanarak yasarlar. Gelisimini
tamamlamis bir Tip Dort Kisilik, yasama daha yaratict olarak yaklagmakta ve
gecirdigi aci tecriibeler sayesinde ¢evresindeki insanlara yardimci olabilmektedir.
Giizellige ve tutkulu bir hayata, yani cinsellie, doguma, yogunluga ve Oliime

odaklanan bir hayat siirerler (Palmer, 2014: 61).

Tip Dort Kisilikler ifade giicii yliksek, romantik, etkileyici, canli, degisken
ruh halinde ve saklayici tiplerdir. Hissetme Merkezinin igerisinde bulunan Tip Dort
Kisilikler, nefs algilamalar1 i¢in esas aldiklar1 duygusal tepkilerini hayal giiciiyle
uyarmakta ve yasatmaktadirlar. Degiskenlik gdsteren duygusal hallerini i¢ gozlemle
pekistirmekte ve bunlarla Ozdeslestirmektedirler. Daima hisleri izlemenin ve
ozellikle olumsuz hisleri dikkate almanin sonucu olarak kisileraras1 ve pratik
alanlarda problem yasamaktadirlar. Duygu merkezindeki tiplerin genelinde ortak ve
yaygin sorunlar1 kimlik ve diismanca tutumlardir. Tip Dort Kisiliklerin diismanligi,
kin dolu istihza, kiskanglik, kimlikleri sorgulandiginda ya da tehdit edildiginde
insanlardan kopma bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir (Riso ve Hudson, 2015: 96-97).

47



Tablo 2.6: Tip 4’iin Ozellikleri

Enneagram

Mizag Tipi 4. Ozgiin
. Ozel eserler ortaya koymak, benzersiz bir sekilde fark edilip

Gudi R N .
kendini 6zgiin ve 6zel hissetmek

Stratejik oncelik Farkli olmak

Belirgin 6zellik Hislerini baska ugraslarla ifade eder

Erdem Sakinlik ve 6l¢iilii olmak, duygusal denge

Tutku Kiskanglik

Klasik savunma :

. I¢e yansitma

mekanizmasi

Diislinme tarzi (?zgiin tasarimci diisiinme

Pozitif Yonleri Ozgiin, yaratlcl,'estetlk. ve gg;elllgl takdir edenderinlik, elitist,
anlam arayan, kibar, stil sahibi, elegant, sanat¢i ruhlu,

- Karamsar, melankolik, degisken ruh hali, ¢abuk 6fkelenen,

Zayif Yonleri . .
¢ekingen, kendine aciyan, asir1 hassas, kiskang

Cekinceleri Siradan biri olmak, basit ve anlamsiz bir hayat yasamak

Temel Korkusu Siradanlasma

Benlik takilmasi Melankoli

Savunma ciimlesi Duygusal davranmiyorum, sadece kendimi ifade etmek istiyorum

Kaynak: (Karabulut, 2007).

Tip Dort Kisilikleri ortalama saglik seviyesindeki bireylerde goriilen tutum ve
davraniglar1 Riso ve Hudson (2015, s5.95-96) su sekilde agiklamistir: Hayata bir
sanatci edasiyla romantik olarak bakmaya baslarlar; duygularmi desteklemek adina
estetik ve gilizel bir ortam olusturma ¢abasinda bulunurlar. Tutkulu hisleriyle, fantezi
(diisleme) ve hayal giiciiyle gercegi harmanlamayi severler. Hisleriyle temasi
kaybetmemek adina her seyi benimsemekte ve kisisel algilamaktadirlar. Asiri
duygusallik durumundan kaynakli kolay incinebilen bir ruh halinde olabilirler;
kendilerini “yabanci ve degisik” hissetme egilimleri vardir. Alakadar olduklari, sevgi
besledikleri nesnelere karsi ilgi yitirme veya asir1 biliylilenme arasinda gidip
gelmektedirler. Farkli ruh halleri ve firtinali duygular: ¢cevrelerinde bulunan bireyleri
tedirgin bir hale sokar. Giinden giine nefsine daha diiskiin, yapmacik davranan,

sikilgan bir insan halini alirlar.

Diger insanlardan farkli olduklarma inanmakta ve kendilerini onlardan ayri
tutmaktadirlar. Hayalperest, melankolik, ¢okmiis, magrur, zevk diiskiinii insanlardir
ve hayat tarzlarmi sorgulayan biitlin insanlara diismanca yaklasirlar. Kendilerine
acima ve bagska insanlar1 kiskanma diirtiileri, hayal kiriklig: ile birlikte kuruntular ile
gercek dis1 beklentilere girmelerine sebep olur, kendi isteklerine olan diiskiinliikleri
artar. Zaman gectikce verimsiz, tlikenmislik igerisinde, yorgun ve beceriksiz

insanlara donlismektedirler.
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2.13.5. Tip 5- Gozlemci

Tip Bes Kisilikler, baska insanlarla arasina duygusal mesafe koymaktadirlar.
Ozel hayatin1 korumakta ve yakin iliskilerde bulunmamaktadirlar. Diger insanlardan
uzak durmasi, hayatina yapilmasi miimkiin biitiin miidahalelere karsi bir savunma
mekanizmasidir. Bagliliklarin  ve baska insanlarin ihtiyaglarmin kendilerini
tiikkettigini diisiinmektedirler. Sorumluluklarmi bdliimlere aywrmakta; duygulardan,
nesnelerden ve insanlarda kopuk bir hayati tercih etmektedirler. Gelisimini
tamamlayan bir Tip Bes Kisilik, kusursuz kararlar alan bir strateji uzmani, fildisi
kulede yasamini siirdiiren bir entelektiiel ya da kanaatkar bir kesis olabilir (Palmer,

2014: 61).

Tip Bes Kisilikler, yenilige acik, beyinsel, kigkirtict ve mesafeli tiglerdir.
Diisiinme Merkezinde olan Tip Bes Kisiliklerin zihinleri ¢ok etkindir, diger

fonksiyonlar1 bastirir.

Sonug itibariyle bedenle iliski en aza indirgenmistir. Duygusal boyut ve insan
iliskileri boyutu degersiz goriilmekte ve gelisim gostermemektedir. Zihin daima
“hazirlik” durumundadir ve harekete ge¢cme ertelenmektedir. Zihin merkezlilerde
gliven ve endise ile alakali problemler mevcuttur. Tip Bes Kisilikler, dis diinyanin
bunaltan baskisiyla bas edememekten kaygi duymakta ve daha giivenli olarak

benimsedikleri zihinlerine ¢ekilmektedirler (Riso ve Hudson, 2015: 102-103).

Tablo 2.7: Tip 5’in Ozellikleri

Enneagram . .

Mizac Tipi 5. Gozlemci

Gudi Diinyanin nasil isledigini bilmek ve anlamak
Stratejik oncelik Bagimsiz olmak

Belirgin 6zellik
Erdem

Tutku

Klasik savunma
mekanizmasi
Diislinme tarzi

Pozitif Yonleri
Zayif Yonleri

Cekinceleri

Temel Korkusu
Benlik takilmasi
Savunma ciimlesi

Fikir, kavram ve hayalleri i¢in yasarlar
Bagli olmamak
Acgozliilitk

Yalitim

Analitik sorgulayici

Objektif, analitik, odaklanabilen, yeni fikirlere agik, serinkanls, ,
ogrenmeye istekli, gdzlemci, 6ng6rii sahibi, merakli,

Ketum, yalnizlig1 seven, i¢e doniik, soyutlanmig, paylagsmayan,
karamsar, miinakasaci, duygularin1 géstermeyen

Insanlarla i¢ ige olmak, duygusallasmak, baglanmak, baskalarmin
ondan agir1 talepte bulunmasi, kaynaklarimin tiikenmesi
Bilememek

Hasislik

Ice kapanik degilim, sadece daha fazla bilgi edinmek istiyorum

Kaynak: (Karabulut, 2007).
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Tip Bes Kisiliklerin ortalama saglik seviyesindeki bireylerde izlenen tutum ve
davranislar Riso ve Hudson (2015: 101-102 ) tarafindan soyle ifade edilmektedir: Tip
Bes Kisilikler, harekete gegmeden Once biitlin olacaklar1 zihinlerinde islemektedirler:
Modeli olustururlar, bilgiyi derleyip hazirlanirlar, pratik yaparlar. Gergek hayattan
koparak kendi kavram ve hayal diinyalarina ¢ekilmektedirler. Caliskandir, teknik
gelistirir. Uzmanlasirlar, “entelektiie]” olurlar; arastirmaya, bilime, fikir gelistirmeye
bayilirlar. Baz1 anahtar ilgi alanlarmi 6ne ¢ikarip hayatin diger alanlarini geri plana
atarlar. Hayal iirlinii diinyalara dalip ve karmasik fikirlerle ¢evrelerinden kopmaya
miisaittirler. Kuruntu ve vesvese durumu hakimdir. Kendi goriis ve yorumlarini
gerceklere tercih ederler. Detaylara yogunlasarak biiyiik resmi géremezler, “agaclar
incelemekten ormani goremezler”. Gizemli, karanlik, sira dis1 ve hatta rahatsiz edici
konular ilgilerini ¢eker. Pratik diinyadan uzak, “bedensiz”, gergin ve yogun bir zihne
sahiptirler. I¢ diinyalar1 ve bireysel goriisleriyle ters diisen her seye karsi diismanca
tavir sergilerler. Duygusalliga asir1 itildiklerinde ya da bunaldiklarinda savunma
mekanizmasi olarak saldirgan tutumlar sergileyebilirler. Asir1 ve radikal diisiinceler
ile rahatsiz edici ve kigkirtici tutumlar sergilerler. Diger insanlarin kendisini
anlayamayacak kadar aptal oldugunu diisiinmekte, boyle diisiindiigli insanlara kars1
alayci ve tartismaci bir tutum igerisine girmektedirler. Tip Bes Kisiliklerin asir1 ve
patavatsiz yorumlari, degerli sezgiler ve ayni zamanda zorlanmis yar1 gercekler

barindirabilir.

2.13.6. Tip 6- Sorgulayan

Tip Alt1 Kisilikler; isine diiskiin, iirkek, kuskulu bireylerdir. Islerini agirdan
almaktadir ¢iinkii eyleme gecmek yerine diisiinmektedirler. Harekete gegmekten
korkarlar ¢iinkii 6ne ¢ikmanin saldiriya acik olmak oldugu diisiincesindedirler.
Kendilerini mazlum insanlarla 6zdeslestirip, otoriterlige karsi tavir sergilerler,
kendilerini feda edeler, davaya baghlardir. Fobi tipli bir Tip Alt1 Kisilik; kendisine
gaddarca davranildigim diisiiniir, bocalar, kdseye sikistiginda pes eder. Fobi karsit1
tipli bir Tip Alt1 Kisilik ise; kendisini siirekli tehdit altinda goriir, bu sebeple dehsetle
yilizlesmek adina saldirgan bir tutumla 6ne atilir. Gelisimini tamamlamis bir Tip Alt1
Kisilik, ¢ok 1y1 bir takim oyuncusu, sadik bir dava adami1 ve iyi bir arkadas olabilir.
Baska insanlarin yalnizca ¢ikar icin gosterecegi gayreti o, dava ugruna gosterir
(Palmer, 2014: 61-62). Tip Alt1 Kisilikler; giivenilir, kendini adamay1 6dev bilen,

savunmaci ve siipheci tiplerdir.
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Diisiinme Merkezinin temel tarzi olan Tip Alt1 Kisilikler, igten bilme ve zihin
sakinlestirme becerisine en uzak tarzi meydana getirirler. Acik bir i¢ kilavuzlari
olmadigimdan yon ve giivence bulmak maksadiyla bagka insanlar, inanglar, otorite
gibi dis kaynaklardan faydalanirlar. Tip Alt1 Kisilikler genellikle siiphe igerisinde
yasarlar ancak akla yakin bir inan¢ diizeni bulduklarinda bu inanca duygusal baglilik
sergilerler. Tip Alt1 Kisilikler, endise ve giivensizlik ile alakali problemler

yasamaktadirlar (Riso ve Hudson, 2015: 109).

Tablo 2.8: Tip 6 nin Ozellikleri

Enneagram

Mizac Tipi 6. Sorgulayan

Gudii Emniyet ve giivenlige sahip olmak

Stratejik oncelik Giivende olmak

Belirgin 6zellik Endiseleri i¢ kilavuzlarindan uzaklastirir

Erdem Cesaret

Tutku Korku

Klasik savunma

. Yansitma

mekanizmasi

Diislinme tarzi Stipheci sorgulayict

Pozitif Yonleri S‘z'ld}k, sorgulayici, ihtiyatli, gérev bilinci gelismis, isbirligine agik,
diiriist, takim oyuncusu, planli,

Zayif Yonleri Endiseli, s}lphem, savunmaci, kétiimser, esnek olmayan, aksi,
kontrol edici

Cekinceleri Risk almak, yeni ve bilinmeyen durumlar (ortamlara) girmek, goz

oniinde olmak

Temel Korkusu Giivensizlik

Benlik takilmasi Korkaklik, stiphe

Savunma ciimlesi  Siipheci yaklasmiyorum, sadece isi saglama almaya ¢alisiyorum

Kaynak: (Karabulut, 2007).

Tip Alt1 Kisiliklerin ortalama saglik seviyesindeki bireylerde izlenen tutum ve
davranislarin1 Riso ve Hudson (2015: 107-108) su sekilde ifade etmektedir: Tip Alt1
Kisilikler kendilerine dahi siipheyle yaklasirlar, bu nedenle enerjilerini ve
zamanlarim1 giivenilir ve dengeli olduguna inandiklar1 seylere harcarlar.
Organizasyon ve plan yaparlar, bu sirada kilavuz ve destek icin ittifak, otorite ve
inang arayisina girerler. Sigorta ve giivence onlar i¢in dnemlidir. Gelecek ile alakali
kaygi duymakta ve siirekli olarak tetikte ve sorun beklentisi igerisindedirler. Biitiin
thtimalleri g6z oOniinde bulundurmalarina karsin yine de giivenlik adma yeterli
tedbirleri alamadiklarina inanmaktadirlar. Kaygi diizeyleri artis gosterdikce daha ¢ok
taahhiit altma girmekte ve bunlara karsi pek c¢ok sorumluluklari oldugunu fark
etmektedirler. Nihayetinde baski altma girdiklerini hissetmektedirler. Baska

insanlarin destegine ya da bir inanca inanmak ve bunlar hakkinda siiphe duymak
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arasinda gidip gelmektedirler. Giinden giine kararsiz ve ¢eliskili hislere sahip olurlar,
sipheleri artar, kendilerini, inanglarmi, inandiklar1 kuruluslar1 sonuna kadar
savunmaya baglarlar. Otoriteye, kendilerine destek verenlere kars1 edilgen-saldirgan
(agresif-pasif) tutumlar sergilerler, dis diinyaya karisik mesajlar verirler. I
kargasadan kaynakli beklenmeyen tepkiler gosterirler, isleri gecikir, c¢eliskili,
ihtiyatl, kagamakli tutumlar sergilerler. Kaygilarini ifade etmekten ¢ekinip susmay1
tercih ederler. Bagka insanlarin kendilerine yliklenmesinden imtina ederler. Gerilim
diizeyi arttikga hir¢in, aksi, kotlimser ve engelleyici birey haline biiriiniirler.
Siipheleri ve gerilimi atmak adma daha da inatlasirlar, asir1 tepki gosterirler. Isyankar
ve kati bir tavir sergileyerek giivensizlik duygularini gizlemeye ¢alisirlar, kavgaci,
ince alay1, cabuk sinirlenen ve saldirgan bir kisilige biiriiniirler. Insanlari; dost ve
diisman olarak ikiye ayirir, “Onlara karsi biz” diistincesinden hareketle kendilerine
gliven veren her seyi hararetle savunup kaygilar1 i¢in bagka insanlar1 suglarlar.

Giinden giine daha otoriter bir hal alip, farkl diisiincelere kapali hale gelirler.

2.13.7. Tip 7- Maceraci

Tip Yedi Kisilikler; eglencelerine diiskiin, sipsevdi, maceraci ve yiizeysel;
hayata keyif almak maksadiyla yaklasan tiplerdir. Baglanmak ile alakali problemleri
vardir; secenekleri agik tutmak, duygusal bakimdan yiikseklerde dolagmak
istemektedirler. Genellikle mutlulardir, ¢evrelerine canlilik katarlar. Yeni atilimlar
gerceklestirme egilimindedir ancak bagladigi isi bitirmek gibi bir huyu yoktur.
Gelisimini tamamlayan bir Tip Yedi Kisilik; biitiinlestirici, kuramec1 ve tam bir
Ronesans tipidir (Palmer, 2014: 62). Tip Yedi Kisilikler, kendiliginden davranan,
dikkati cabuk dagilan, c¢ok yonlii, asiriyr seven tiplerdir. Tip Yedi Kisilikler
Diisiinme Merkezindedirler ancak ani ve i¢giidiisel davranislarla zihni uyarmaya ve
diisiince siirecini aktif tutmaya calismaktadirlar. I¢ kilavuzla temaslar1 kopuktur;
tatmin olacak alan arayigina girerken pek cok yone bagvururlar, biitiin yollar
denerler ve enerjilerini dagitirlar. Tip Yedi Kisiliklerde bastirilmis endiseyle alakali
temalar ve giivenle alakali endiseler gozlemlenmektedir. Zevk ve heyecan veren
tecriibeler, haz ve mal arayisi, i¢ diinyadan dis diinyaya gerceklestirilen kagisin bir

gostergesidir (Riso ve Hudson, 2015: 116-17).
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Tablo 2.9: Tip 7 nin Ozellikleri

Enneagram

. . . 7. Maceraci

Mizag Tipi

Gudi Yeni yeni hayallerin pesinden tutku ve keyifle kogsmak

Stratejik oncelik Heyecan duymak

Belirgin 6zellik Konudan konuya atlar.

Erdem Itidal

Tutku Oburluk

Klasik savunma

. Akla uydurma

mekanizmasi

Diisiinme tarzi Yenilik¢i hayalci

Pogitif Yénleri Seykh, yemhksn, neseli, enerjlk," eglenc.eyl.seven, harekgte .
gegiren, deneyime agik, hayal giicii gelismis, spontane, innovatif

Zayif Yonleri Maymun istahli, pe'l'tax'/'ats%z, daginik, l}lperaktlf, kongantrasyonunu
cabuk kaybeden, diirtiilerine boyun egen, hesapsiz risk alan,

. . Smirlandirilmak, ac1 hissetmek, se¢eneklerinin azalmasi, olumsuz

Cekinceleri
duygulara maruz kalmak, sikilmak,

Temel Korkusu Smirlandirilmak

Benlik takilmasi Tasarlama, planlama

Savunma ciimlesi Hayalperest degilim, sadece alternatifleri ¢ogaltmaya ¢aligiryorum.

Kaynak: (Karabulut, 2007).

Tip Yedi Kisiliklerin ortalama saglik seviyesindeki bireylerde izlenen tutum
ve davranislarin1 Riso ve Hudson (2015: 115-116) su sekilde ifade etmektedir: Tip
Yedi Kisilikler daima daha fazla secenek ve secim pesinde kosmakta ve yerlerinde
durmamaktadirlar. Dikkatleri dagmiktir, daima yeni seyler ve tecriibeler pesine
digerler; hirshi bir tiiketici, piskin, isinin ehli, akim Onciisii ve heyecan arayan
bireylerdir. Yapilacak bir isi baglatan en iyi kisi dahi olabilirler ancak devam ettiren
kisi genellikle Tip Yedi Kisilik degildir, bu konuda yetenekleri yoktur. Tip Yedi
Kisilikler, gitgide oncelik belirlemede problemler yasarlar ya da hicbir seye hayir
diyemezler. Hiperaktif bir kisi olarak kendilerini bir aktiviteden Obiiriine atarlar,

akillarina geleni sdylemeye ve yapmaya yatkindirlar.

Fikirleri ve dikkatleri siirekli farkli yonlere kayar; zihinleri dylesine hizlh
islemektedir ki tek bir olguya odaklanamazlar. Kaygilar: artar, sikilmaktan korkarlar.
Uyaranlar1 artirmak, heyecan yaratmak, acidan ka¢gmak i¢in siirekli hareket halinde
bulunurlar, o anda kendilerini ne eglendirecekse ona yonelirler. Daha ilging ve farkli
secenekler ortaya ¢iktikga eski planlar, programlar ve randevular iptal edilmektedir.
Rastgele aktivitelere girdikce rahat konusan, her isi amatorce deneyimleyen yiizeysel
insan halini alirlar. Kendileri adina neyin iyi neyin kotii oldugunu segemeyecek
duruma gelirler. Cekinmeden hareket eden, soziinii sakinmayan, alakayr istiine

ceken, daima konusan, abartan, sakaci ve hazir-cevap birey olurlar. Neselerini
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kaybetmemek admna gosteriler diizenlerler. Kapana kistirilmis ya da mahrum

birakilmis duygusuna kapildiklarinda daha da 6l¢iisiiz, ugar1 ve giivenilmez olurlar.

Bastirdiklar1 duygusal problemleri dengede tutmak maksadiyla kendilerini
dikkat cekecek bigimde savurganliga ve tiiketime kaptirmaktadirlar. Yeni eglenceler
icin daha c¢ok para ve daha farkl olaylar 6nemlidir. Tip Yedi Kisilikler baskalarmni
bile isteye kirmazlar ancak bagskalarma vermis olduklar1 zararlar1 da anlamaya
yanasmazlar. Ben-merkezli, sabirsiz ve duyarsizdirlar, daima talepte bulunurlar
ancak karsiliginda destek vermekten de kag¢mirlar. Sebep oldugu problemlerin

sucunu ya da sorumlulugunu kabul etmekten kagarlar.

2.13.8. Tip 8- Reis

Tip Sekiz Kisilikler asir1 koruyuculardir, kendilerini ve arkadaslarini sonuna
kadar savunmaktadirlar. Gorev adamudir, savas¢idir, carpismaktan kaginmaz, ipleri
elinde tutmay1 sever, 6tkesini ve giiciinii agik bir sekilde sergiler, karsi koyan ve
doviisen rakiplerine kars1 saygi duymaktadirlar. Yiiz yiize karsilagsmalar ve cinsellik
aracilifiyla temas kurmaktadirlar. Her seyin ¢ok fazlasi, gecenin en geg¢ vakitleri,
giiriiltiiniin en st seviyesi, yani asir1 olan her sey Tip Sekiz Kisiliklerin hayatinin
merkezindedir. Gelisimini tamamlayan bir Tip Sekiz Kisilik, 6zellikle diigmanlarina
kars1 bir miicadele icerisine girdiginde miikemmel bir liderdir. Cevresinde bulunan
insanlar i¢in giiclii bir destek¢i olmakta, yolu dostlar1 adina giivenli tutma g¢abasi
gostermektedir (Palmer, 2014: 62). Tip Sekiz Kisilikler; 6zgiliveni yliksek,

hiikkmedici, kararli ve ylizlesme taraftar1 tiplerdir.

Icgiidiisel Merkezde bulunan Tip Sekiz Kisilikler, miithis bir canlilik
icerisinde bulunmakla birlikte fazla kontrole ihtiyag duymadan i¢giidiisel diirtiilerini
izlemektedirler. Iggiidiisel enerjileri arttikca bazen sonuglarini tam hesap etmeden
harekete gecerler. Bu davranis Tip Sekiz Kisiliklerin yapmis olduklar1 her sey i¢in
kuvvetli duygular beslemesine sebep olmaktadir. Cevresinde bulunan higbir seyin
etkisinde kalmamaya ya da kontrol altmma girmemeye 6zen gostererek giiglii bir
bi¢imde kendilerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. I¢giidiisel enerjinin sagladig1 destekle
kendi smirlarin1 belirlerler ve baskalarmm smirlarmi da kontrol ederler. Ofke
(saldirganlik) ve bastirma (savunma) ile alakali sorunlar1 bulunmaktadir (Riso ve

Hudson, 2015: 123-24).
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Tablo 2.10: Tip 8 in Ozellikleri

Enneagram
Mizag Tipi

Gidi

8. Reis

Kendine giivenmek, yasam denen oyunda karar veren olmak,
yiikiimliiliik almak ve yiikiimliiliikk vermek, varligini hissettirmek
Stratejik oncelik Giiglii olmak

Kendilerini, bagimsizliklarini ve canliliklarini ortaya koyarlar.

Belirgin ozellik Yorulur ve yorarlar

Erdem Masumiyet
Tutku Ihtiras
Klas1k'savunma Yadsima
mekanizmasi
Diislinme tarzi Uygulayici, sonug odakli
T s Kendinden emin, kararli, agiksozlii, adil, inisiyatif kullanan,
Pozitif Yonleri

koruyucu, dayanikli, cesur, goziipek
Baskin, ben merkezli, uzlasmaz, bildigini okuyan, kavgaci,

Zayif Yonleri talepkar, sahiplenici, asir1 saldirgan,

Cekinceleri Kontroliin elinde olmamasi, belirsizlik, kirilganligini ifade
etmek, kontrol edilmek

Temel Korkusu Giigsiiz kalmak

Benlik takilmasi Kin, intikam

Savunma ciimlesi Saldirgan degilim, sadece acik sozIiglim

Kaynak: (Karabulut, 2007).

Tip Sekiz Kisiliklerin ortalama saglik seviyesindeki bireylerde izlenen tutum
ve davraniglarin1 Riso ve Hudson (2015: 122-123) su sekilde ifade etmektedir: Tip
Sekiz Kisilikler bagimsiz ve 6zerk olmak adina ¢aba gosterirler. Bagimli olmaktan
korkarlar; bu yiizden sertlesirler. “Benim kimseye ihtiyacim yok™ goriisiindedirler.
Kendine yetebilmek, mali bagimsizlik ve yeterli kaynaklara sahip olmak onlar i¢in
hayati dneme sahiptir. Is dondiiren, yararci (pragmatik), girisimci, cetin insanlardr.
Is adami edasinda, caliskan, kurnaz bir birey olarak kendileri ve sevdikleri adma
avantaj olusturma ¢abasindadirlar. Tip Sekiz Kisilikler farkli zevkleri tecriibe etmeyi
seven, cliretkar, macera tutkunu, kendisini ispatlamak ve heyecan duymak adina risk
almay1 seven bireylerdir. Gerilim seviyesi arttikca kendisini korumaya ve duygusal
olarak savunmaya yonelmektedirler. Cabalarinin ~ destek  gdrmedigi
diisiincesindedirler. Onemli birey olduklarini ifade etmeye calisirlar; dviinmeye,
kibirlenmeye baglarlar; biliyiik planlar yapar, biiyiik vaatler verirler. Kendilerine
giivenleri azaldikca daha saldirgan, baskici ve yayilmaci bir tutum sergileyip
cevrelerine ve insanlara hiikkmetmeye ¢alisirlar; sdzleri kanundur. Her sey icin daha
fazla gii¢ ve enerji harcarlar. Bitkin diigseler dahi ben merkezciliklerini siirdiiriirler
ve iradelerini hakim kilmay1 isterler; herkesten uyum beklerler ve her seyin kendi

istekleri yoniinde ilerlemesini talep ederler. Tip Sekiz Kisiliklere gore diger insanlar
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esit degildir ve onlar saygiy1 hak etmezler. Sert ve otoriter bir bigimde ¢evrelerine
emir yagdirirlar ancak kendilerine bir sey yaptirmak isteyen insanlara acgik sekilde
meydan okurlar. Kendilerini reddedilmis hissederler ve insanlarin destegini
kaybettiklerini gortirler. Bu karsin yiizlesmeye hazirdirlar; huysuz, kavgaci ve 6fkeli
olurlar; diismanca iligkiler kurarlar. Her seyi bir irade ¢ekismesi haline sokarlar ve
geri ¢ekilmek nedir bilmezler. Sinirlar1 zorlarlar. Uyumu yakalamak, dengeyi
bozmak ve insanlar1 gii¢siiz hale getirmek i¢in tehditlere bagvurur, gozdag: verir ve
misillemelerle korkuturlar. “Beni kizdirmak istemezsin!” ciimlesini sik sik kurarlar.
Bu haksiz davranislar bireylerin zorba Tip Sekiz Tiplerden korkmalarina, onlara

icerlemelerine ve onlara kars1 durabilmek adina birlesmelerine neden olmaktadir.

2.13.9. Tip 9- Uzlasmaci

Tip Dokuz Kisilikler saplanti seviyesinde kararsizdirlar, biitiin bakis agilarini
degerlendirir, kendi istediklerini yerine bagskalarinin isteklerini, gercek amacglarin
yerine gereksiz aktiviteleri koymaya meyillidirler. Kendilerini abur cubur yeme, TV
ve ickiyle uyusturma egilimi gostermektedirler. Bagkalarinin ihtiyaglarini onlardan
daha iyi bilmektedirler. Her seyi erteleyebilirler; o anki konumda olmak, takimin bir
parcasi istiyor mu istemiyor mu konusunda emin olamamaktadirlar. Goniilleri hos
tutmak istemekte, Ofkesi dolayli yollardan patlak vermektedir. Gelisimini
tamamlamis bir Tip Dokuz Kisilik, miikemmel bir uzlastirici, rehber, barisci olabilir;

iligkiler olgunlastiginda daha basarilir olabilecektir (Palmer, 2014: 62-63).

Tip Dokuz Kisilikler hareket gegcmek konusunda zorluk yasayan, uyumlu,
destek veren, inatc1 ve kopuk tiplerdir. I¢giidiisel Ugliiniin esas tarzi olan Tip Dokuz
Kisilikler, icgiidiisel diirtiilerinden en kopuk tarzi simgelemektedir. Bu diirtiilerin
yerini derin distlinceler, 6zel kisilere ve rahatlatici durumlara duygusal baglantilar
almaktadir. Tip Dokuz Kisilikler, i¢giidiisel enerjilerini kendilerini ve g¢evreyi icten
rahatsiz eden seylere sinir koymak i¢in kullanmaktadir. Kisacasi, Tip Dokuz Kisiler
higbir bireyin onlara karismamasmi, onlar1 degistirmemesini istemektedir. I¢lerinde
hissetmis olduklar1 giicli duygu ve tutkularin kendilerini etkilemesine karsi iist
diizey bir direng gdstermektedirler. I¢giidiisel enerjinin yaydig1 uyaricilardan yoksun
olduklarindan baskalar1 {izerinden hayatlarin1 devam ettirirler ve daha “gili¢lii” olarak
gordiikleri ya da daha tutkulu olarak tanimladiklar1 bir kisi ile Ozdeslesirler.

Saldirganlik ve bastrma ile alakali problemleri mevcuttur. Nefis algilamasi,
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bagimsizlik ve canlilik belirtileri, giriskenlik diirtiileri bastirilmis haldedir (Riso ve

Hudson, 2015: 130-131).

Tablo 2.11: Tip 9’un Ozellikleri

Enneagram

Mizac Tipi 9. Uzlagmaci

Gudii Huzuru bulmak

Stratejik oncelik Huzurlu olmak

Belirgin 6zellik I¢ huzur ve yasam kolayligina kosarlar

Erdem Hareket

Tutku Miskinlik

Klasik savunma Kendini uyusturma

mekanizmasi yus

Diigiinme tarzi Sentezci, dengeleyici

e ] Arabulucu, uyumlu, dengeleyici, uzlagmaci, sakin, yamusak

Pozitif Yonleri huylu, kibar, sabirli, hosgoriilii, empati kurabilen, yargilamayan

Zasaf Yonleri Catismadan kaginan, lisenges, kgrarsm, inatg¢1, unutkan, dalgin,
harekete gegmekte zorlanan, iddiasiz,

. . Problem olusturmak, acele etmek, catisma ¢ikarici davramislarda

Cekinceleri * S
bulunmak, diizenin bozulmasi

Temel Korkusu Catisma

Benlik takilmasi Kayitsizlik

. . Ertelemiyorum, sadece alternatifleri tiim yonii ile

Savunma ciimlesi - .

degerlendiriyorum

Kaynak: (Karabulut, 2007).

Tip Dokuz Kisiliklerin ortalama saglik seviyesindeki bireylerde izlenen tutum
ve davraniglarini Riso ve Hudson (2015, s. 129-130). Su sekilde ifade etmektedir:
Tip Dokuz Kisilikler ¢atismadan korkmakta, bu yiizden geri planda durmakta,
baskalara ve o anki duruma uymakta, istemedikleri seylere dahi evet demektedirler.
Distan hos ve uzlastiran bir yapida goriinmelerine karsin icten direng gosterirler.
Baskalarini1 yoldan ¢ikarmak ya da caydirmak adina degisik sdylemler ve inanglar
ortaya atarlar ya da degisime karsi savunma yapabilmek adina “siki” felsefeler
gelistirmektedirler. Canlilik belirtisi gostermezler, geleneksel rolleri ve beklentileri
hi¢ sorgulamadan safca kabul ederler; baskalarmi ideallestirir, baskalar1 araciligiyla
hayatlarin1 devam ettirir, iligkileri siirdiirmek isterken ayni zaman etkilenmeye kars1
da direnirler. Degisim ve baskidan kagmirlar, altiist olmak istemezler. Edilgen,
kaygisiz, ag ve tepkisiz insan haline biiriiniirler. Catismadan uzak bir hayat siirdiirtip,
sorunlar1 hali altina siiplirmeyi tercih ederler ve gereksinimlerinin az oldugunu
savunurlar. Arzularmi bastirmaktadirlar. Fiziksel olarak aktif goriinseler de icten
isengec ve tembeldirler, kendilerini 6ne stirmekten kaginirlar. Olaylara kars1 kayitsiz

kalabilirler, isleri ertelerler, sorunlarin kendi kendine ortadan kalkmasimi beklerler.
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Glinlerini bos ve alisilmis islerler gegirir ya da yaptiklarmna karsi herhangi bir his
beslemezler. Hissizlik kavramini rahathik kavramiyla karistrmakta, TV, yiizeysel
romanlar, i¢ki vb. ile uyusuk bir hayat baslatmaktadirlar. Gergegi Orterler, gérmek
istemedikleri her seye sirtin1 donerler. Diisiincelere dalma, hayal kurma, rahatlatici
diislemlere kapilma ve rahatlik yaygin bir haldedir; bu durumlarim yiiceltir ve {istiin
tinsel erdemleri tasidiklarini diisliniirler. Giinden giine ilgisiz, kopuk, diisiincesiz bir
hale biiriiniirler; diisiinceler puslanir ve dagilir, her seyin aslinda ¢ok daha hos ve
uyumlu olmas1 gerektigi konularini ¢cok dillendirirler, iletisimsizlik ve inatgilik artig
gosterir; etkilenmeye karsi direng gosterirler ancak hala hos insanlar olabilirler.
Sorunlar kaybolmadiginda isin ciddiyetini kiiglimser, baskalarin1 yatistirmaya ve ne
pahasma olursa olsun huzuru yakalamaya calisirlar. Duyumsamaz, kaderci, hissiz
(stoact) ve higbir seyin degisecegine inanmayan, vazge¢mis bir birey olarak hayatini
devam ettirirler. Yiizeyine altinda ¢ok biiyiik bir 6fkeyi tagimaktadir ve bazen biiyiik
ofke patlamalar1 sergilerler. Hi¢ ¢aba sergilemeden problemlerin kendi kendine

coziilmesini timitle beklemeye koyulurlar.

2.14. Meslek Se¢cimi

Bireyler tarihten gilinlimiize gerceklestirecekleri is ya da sahip olacaklar:
meslek ile alakali se¢im yapmak mecburiyetinde kalmislardir. Geng bireyler gerek
ogretmen gerek sanatkir ya da din adami isini ya da meslegini yasami siiresince
devam edeceginin farkindadir. Tarihi siirecte endiistriyel devrime dek babadan veya
diger kisiler eliyle cwraklik yolu ile kazamilan meslekler zamanla egitimle elde

edilmistir ve egitim meslek sahibi olmada ilk kosuldur.

Se¢im, ulasma ihtimali bulunan alternatifler icerisinde istenilen taraflari
istenmeyen taraflarindan fazla olana yonelmedir. Boylelikle kisi meslek secimi
yaparken olumsuz veya olumlu yonlerini arastirmak mecburiyetindedir. Psikolojinin

ve mutlulugun 6nem arz ettigi temeli dogru meslege adim atmalta baglamaktadir.

Freud’un “saglikli insan sevebilen ve calisabilen kisidir.” ciimlesi de insanin
meslegi ve kendisi arasinda siki bir bag kurdugunu ifade etmektedir. Meslek
edinmenin kisiye bedensel gereksinimlerini gidermek i¢in edinilen maddi giiciin yan1
sira en biiyiilk katkilarindan birisi kisinin duygusal ve sosyal yonden doyuma

erismesine saglamasidir. Bireylerin yasam seriiveninde bu kadar etkisi olan meslek
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tercthi dogru ve dikkatli sekilde yapilirsa kisinin hayat standardi ve tatmini {ist

diizeyde olacaktir (Yesilyaprak, 2014: 220).

Kisi, gelisme evresinde cocukluk caginda nigin bir meslek tercih etmesi
gerektiginin tam manasiyla bilincine varamamaktadir (Lehman ve Witty, 2019).
Kisaca meslek se¢imi kisinin meslek kollar1 iginden kendisine en uygun olanma
yonelmesi ve ona erismek admna vermis oldugu gayretler seklinde tanimlanabilir.
Birey ulasabilecegini diisiindiigii ve cesitli unsurlar1 da dikkate alarak secimini

yapmis olmaktadir (Kuzgun, 2000).

Meslek secimi ve karar1 teknolojik, ekonomik, sosyal vb. farkhiliklarin
getirmis oldugu c¢esitli meslek kollarinin farkindaligini edinmelidirler. Meydana
gelen toplumsal farkliliklar kisilerin karar vermelerini giic duruma getirmektedir.
Meslek sec¢imi bireyin yasami siiresince verecek oldugu en onemli kararlardandir.
Verilen bu karar bireyin sosyal ¢evre, evlilik, aliskanlik, diisiinceler gibi hayatinin
her anma etki etmektedir. Giinlimiiz itibariyle ¢esitliligin artmadi tercih yapmay1
gliclestirmektedir (Kuzgun, 2000). Yalnizca ge¢imini saglamak zorunda olmayacak
birey ayni zamanda meslegi ile yasamaktadir ve onunla yogrulmaktadir. Cesitli
yikiimlilikler alir ve toplum igerisimdeki itibari, meslegine uygun davranis
sergilemeyi, baska kisilerle olan bagmi sekillendirmeyi 6grenmektedir (Telman,

2006).

Diinyanm her alaninda meslek sahibi olmanin 6neminden bahsedilmektedir.
Pek cok iilkede cok sik kullanilmakta olan “insanlarin es ve islerini secmekte hassa
olmalar1” deyimi bunu ifade etmektedir. Donemin gereksinimlerine gore meslek
kollarinda ¢esitlilik ve 6nem durumu farklilik arz etmektedir. Mesela, belirli bir
donem jeoloji mithendisligi pek popiiler degilken meydana gelen depremler neticesi
onem ve ilgi edinmistir. ilk olarak endiistrilesme ve sonrasinda gelisiminin hiz
kazanmasi ¢esitli i alanlarinin olusmasina ve bazilarinin silinmesine yol agmuistir.
Hizlica degisim gosteren yasamin akisinda gelecekte nelerin farkli olabilecegini
ongorerek meslek tercihinin, dikkatli ve Ozenli yapilmasi gerekliliginin 6nemi
belirtilmelidir (Ozsoy, 2004). Sanayi devrimi nasil ki kendisiyle birlikte niifus
artisgin1 ve toplumsal gereksinimlerin artisini getirdiyse, meslek kollar1 da onceki
duruma gore artis gostermistir (Aytekin,2005). Toplumun yapist farklilastikca

meslek kollar1 da farkli hale gelmis, birtakim mesleklerin 6émrii tiikenirken bugiin
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itibariyle teknolojinin gelismesi ile pek cok meslek kolu ortaya ¢ikmistir (Telman,
2006). Bu durum da geng bireylerin yasayarak ve gorerek bir meslegi tanimasini
kisitlamaktadir. Onceden oldugu gibi bir ¢ocugun anne ya da baba isini gdzetme ve

fikir sahibi olma sans1 bulunmamaktadir.

Bireyi tam anlamiyla kendi yapan, ona anlam kazandiran, kendini
gerceklestirmesine bir yol gosteren meslek, saglikli bir bireyin se¢im 6zgiirliigiini
kullanarak kendi yolunu bulmasina dnciiliikk etmektedir. Kisaca tercihlerinde 6zgiir
olan kisi meslek tercihinde 6zgiirdiir ve bunu kullanma hakkina sahiptir (Kuzgun ve
Deryakulu, 2014). Alinacak kararlarda her konuda 6n bilgi edinmek mecburidir ve
bu bilgiler 15131nda daha aza yanhs kararlar almak miimkiin olmaktadir (Ozgiiven,
2001). Genglerin her biri belirli evrelerde hangi meslegi edinecegi konusunda
disinmeye zorlanmaktadir. Geng bireyler farkli ikilemler arasinda kararsiz kalirken
yasamimimn en Onemli kararlarindan birisini vermek i¢in gayret gostermektedir.
Meslek alanlarindan bir ya da birkag tanesine yonelen genclerin net bir karar vermesi

beklenmektedir (Cakir, 2011).

Arastirmalara gore birey yasaminin neredeyse %70’lik alaninda meslegini
yiiriitmektedir. Béyle 6nemli bir se¢gimin zaman olarak genglik ¢agina denk gelmesi
yanilmalara ve karisikliklara yol agmaktadir (Telman, 2006). Ginzberg (1972), 11
yasinda belirsiz kariyer tercihlerinin, 17 yasinda gercekei se¢cimlerin yapildigini ve
mesleki gelisim ve tercihin is yasami siiresince devam ettigine iligkin ispat elde

etmigtir (Corey, 2015).

2.15. Bireyde Mesleki Gelisim

Biiyiik Tiirkce sozliikkte meslek, belirli bir egitim ile edinilen sistemli bilgi ve
yeteneklere bagli, insanlara faydali mal iiretmek, hizmet vermek ve karsilik olarak
para elde etmek i¢in yapilan kurallar1 belirlenmis is seklinde ifade edilmektedir
(TDK, 2012). Mesleki gelisim siireci, cocuklukta bir meslek diisiincesinin olugmasi
itibariyle yetiskinlik caginda bir meslek sahibi oluncaya dek gecen gelisim evrelerini
icermektedir. Bu siirece etki eden faktorler, kisinin ailesi, iliski kurdugu bireyler,
okul oncesi ve okul i¢i egitimi, kisinin gereksinimleri, ilgileri, benlik kavramu,
degerler mekanizmasi, 6zel ve genel kabiliyetleri, yasam siirdiigli cevrenin

ozellikleri, mevcut is alanlar1 vb. seklinde ifade edilebilir (Vurucu, 2010: 14).
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Holland(1997)’a gore kendi kabiliyetlerini ve ilgilerinin bilincinde olan
kisiler, aktif olarak kendilerine elverisli bir kariyer arayisinda olacaktir (Kniveton,
2004: 48). Kisini meslek tercihi bireyim davranisi, kisilik tipleri ve g¢evresinin
ozellikleri arasindaki etkilesimi belirlemektedir. Insanlarm sahip oldugu kisilik tipleri
meslek se¢imlerinde oldukga biiyiik bit etki etmektedir. Sahip oldugu davranislar,
duygu durumlari, diisiinceleri edinecekleri mesleklere etki etmektedir (Pilavci, 2007:

32-33).

Roe’nun teorisine gore; meslek tercihi, hayatin erken caglarinda meydana
gelen gereksinimlerle olusan bir olaydir. Roe’ye gore sevilme gereksinimi yeterli
kadar giderilmemis ya da sarta baglanmis kisiler, gelecekte bireylerle etkilesim

saglamay1 gerektirmeyen mesleklere yonlendirmektedir (Kiyak, 2006: 54-57).

Ginzberg 20-25 yaslarinda meslek secimindeki ¢ag1 gercekei donem, Super
ise 18-21 yas araligmi tartisma ve tercihlerin gecerliliginin denendigi dénem ve 22-
24 yas araligmda gercegi daha fazla dikkate aldig1 donem olarak ifade etmektedirler
(Kiyak, 2006: 54-57). Bu manada bireylerin liniversite donemlerinde yani yirmili
yaslarin basinda mesleki kariyeri i¢cin 6nemli ve belirleyici kararlar1 almakta oldugu
goriilmektedir. Universite, lisan bitirme ya da lisansiistii egitim alma evresindeki
kisilerin meslek tercihinde bu donemlerin 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bu durum
g0z onilinde bulunduruldugunda meslek seciminde bu yas donemindeki bireylerin
disiincelerinin, kisilik tiplerinin, bakis acilarinin olduk¢ca Onemli oldugu

goriilmektedir.

Pek cok tiirde kisilik teorisi ve kariyer gelisim teorisi, bireysel kisiliklerin
aciklamalaridir. Ayni dogrultuda, bir Enneagram da dokuz tip kisilik bir kisilik
teorisidir: miikemmeliyetci; yardimci basaran, 0Ozgilin, gozlemci, sorgulayan,
maceraci, reis, uzlasmaci. Her tiir, uygunluk kariyerine gotiiren is ve iste dogada
belirli 6zelliklere sahiptir. Kariyer se¢iminde en onemlisi, uygun kariyerde calisma
karar1 vermeden once 6grencinin kendini tanimasini saglamaktir. Ayrica dort yillik
kampiiste ¢alisma kapsaminda 6grenci gelistirme programma desteklenmektedir

(Mhunpiew, 2009).

Kisinin kendine 06zgii bir ozellige sahip oldugu ve insanlarin ayni

olamayacagi kisilik teorisine gére dogrulanmalidir. Enneagram kurami, 6grencilerin
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meslek secimlerine farkli sekillerde hizmet verebilmek ig¢in 9 kisilik tipinden
hangisine ait oldugunu belirlemek icin gelistirilmistir. Ogrenci tiiriinii belirlemede
faydali olan enneagram, hem O6grenciler hem de danigsmanlar i¢cin kapsamli hale
getirebilir. Bu nedenle, 6grenciler gozden ge¢irme ve kendilerini daha iyi anlama
sansina sahip olurlar; ayn1 zamanda danigma hizmetinin hazirlanmasinda danigsmanin

bilgilendirilmesi faydali olacaktir (Mhunpiew, 2009).

2.16. Meslek Secimine Etki Eden Unsurlar

Kisiler meslek tercihinde bulunurken, fiziksel 6zelliklerini, kabiliyetlerini,
ilgilerini ve ekonomik olanaklarmi onemsemektedir. Ozyiirek ve Atict (2002),
iiniversite i¢in boliim tercihi gergeklestiren 6grencilerde okul danigmani, arkadaslar,

aile, 6gretmenler ve basinda ¢ikan haberlerin etkililigi neticesini elde etmislerdir.

Kiyak (2006)’ 1 genel lise 6grencilerinin meslek tercihi yaparken esas aldig:
kistaslar tlizerine gerceklestirdigi arastirmasinda meslek tercihine etki eden unsurlar
genel manasiyla siralanmistir. Bunlar meslekte is edinme olanagi, kabiliyet, ilgi,
degerler, kisilik tipleri, meslegin getirmis oldugu miikafatlar, ailenin arzulari

seklindedir.

Anilan vd., (2008), ortadgretim 6grencilerinin liniversite se¢cimlerine yonelik
anket neticelerine gore, 6grencilerin meslek tercihi ve {iniversite se¢imi hususunda
kendilerini yeteri kadar bilgili gérmedikleri ortaya konmustur. Ayrica 6grencilerin
yasam siirdiikleri yerlesim alanlarinin meslek tercihi kararlarinda etkin olmadig

goriilmiistiir.

Yelken (2008), ortaggretim son smif 6grencilerinin liniversite secimlerine etki
eden unsurlarin sosyolojik analini yapmistir. Arastirma kapsaminda oOgrencilerin
mesleki se¢imlerinin onlarin okul ¢esidine, ebeveynlerinin mesleklerine ve 6renim
diizeylerine, gelir durumlarina gore cesitlilik gosterdigi elde edilmistir. Yilmaz vd.,
(2012)’nin 6n lisans Ogrencileri icin yapmis oldugu arastirmada Ogrencilerin
demografik ozelliklerinin meslek se¢iminde ayirt edici bir unsur oldugu neticesine

ulagmuglardir.

Arslan (2002), girisimcilik egiliminin olugmasinda ve mesleki secimlerde

sosyal ve ekonomik ¢evrenin etkisini, Hali¢c Universitesi dgrencisine gergeklestirdigi
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anket ile degerlendirmistir. Neticede; Ogrencilerin meslek se¢iminde etkili olan
unsurlarin ilk sirasinda kar elde etme istegi, ikinci sirada ise bagimsiz ¢alisma istegi

oldugu goriilmiistiir.

Vurucu (2010), Super’in sosyolojik, biyolojik, psikolojik veya bireysel,
ekonomik, siyasal ve sans ile alakali meslek secimine etki eden faktorlere
deginmistir. Arastirmasinda bireyin istedigi egitimi ve bu egitimden sonra edinecegi
meslek i¢in se¢imini tespit ederken okul, aile ve dis ¢evreden meydana gelmek tizere

sosyal ¢cevrenini baskisini hissettigini belirtmistir.

Hwang ve Polachek (2004), 1993-1998 tarihlerini Kore ve ABD isgiiciinii
farkli unsurlara gore kiyasladiklar1 arastirmalarinda, erkeklerin ¢alistiklar1 alanlarda
daha az iletisim ve daha ¢ok fiziksel giic ve sert hayat kosullar1 gerektiren isler
olduklarim ifade etmislerdir. Bu kosullar1 saglayan kadinlarin yogun ilgi gosterdigi
islerde, yogun istekten oOtiirii daha az gelir kazanma s6z konusu olmaktadir.
Aragstirima neticesinde, s6z konusu is alanlarinda agir gii¢ gerektiren isler olmasa da,
cinsiyete bagli calisma saatleri veya seyahat yogun islerde dahi farkliliklar meydana
gelebilmektedir. Literatiire bakildiginda meslek se¢imine etki eden faktorlerin

yapilan arastirmalara gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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3. YONTEM

Arastrmanm bu boélimiindede sirasiyla; arastirmanin modeli, evren ve

orneklemi, veri toplama araglari-verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismanin modeli, nicel arastrma yOntemlerinden genel tarama
modelinin bir alt ¢esidi olarak ele alinan iligkisel tarama modeli seklinde
belirlenmistir. Tarama modeli, mevcut halde bulunan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan bir modeldir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha gok
sayidaki degisken arasinda gozlenen degisimin varligini1 ve derecesini tespit etmeyi

hedefleyen arastirma modeli seklinde ifade edilmektedir (Karasar, 2018: 109).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Veriler IBM SPSS 25.0 paket programina aktarilmasinin ardindan analizler
gerceklestirilmistir. SPSS uygulamasinda veri setlerinin normal dagilimi incelemek
icin numerik yOntemler (basiklik-carpiklik) kullanilmaktadir. Arastirmacilardan
bazilar1 (6rnegin Biiyiikoztirk vd., 2014; Ramos vd., 2018) 1’e kadar olan basiklik
ve carpiklik degerlerinin normal oldugunu o©ne siirerken; arastirmacilardan
bazilariysa (6rnegin Kim, 2013; Iyer vd., 2017) 1’den daha fazla olan basiklik ve
carpiklik degerlernin normal oldugunu belirtmektedirler. Bundan dolay1 ilk olarak
normallik testi kullanilmustir. Olgek verilerine yonelik carpiklik ve basiklik degerleri
ele alindiginda -2 ile +2 arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 4.1). George ve
Mallery (2010)’a gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasi;
Groeneveld ve Meeden (1984), Moors (1986), Hopkins ve Weeks (1990) ile De
Carlo (1997)’ye gore ise bu degerlerin -3 ile +3 araliinda olmasi normal dagilim
icin yeterli oldugu belirlenmistir. Boylelikle veri seti normal dagilim belirtmektedir

ve analizler i¢in parametrik testler kullanilmaktadir.

Arastrma anlamlilik diizeyi .05 olarak almmustir. Tabloda bulunan p

degerinin.05°den kiiciik oldugu durumlarda anlamli bir farklhilasma oldugu, p
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degerinin .05’den biiylik oldugu durumlarda anlamli bir farklilasma olmadigi
seklinde degerlendirilmistir. Asagidaki tabloda veri setine ait basiklik c¢arpiklik

degerleri verilmistir.

Bu ¢aligmanim evrenini, 2020-2021 Egitim Ogretim doneminde Istanbul ilinde
yer alan Cocuk Gelisim Boliimii Fakiiltesinde okuyan lisans Ogrencilerinden
olusturulmustur. OSYM verilerine gdére su an aktif olarak Istanbul ilindeki
iiniversitelerde okuyan cocuk gelisimi bdliimiinde 3227 cocuk gelisimi 6grencisi
bulunmaktadir. Orneklem sayis1 evrenden %95 giiven aralig1 ve %35 hata payiyla 348

ogrenci olarak belirlenmistir.

no = (2% x pq) / d* formiiliinde degerleri yerine koydugumuzda; no = (1,96°) x
0,25) /0,05 = 0,9604 / 0,0025 = 384,16

n=mn /[ 1+ (ng- 1)/ N] formiiliinde ny ve N degerlerini yerine
koydugumuzda; n = 384,16 / [1 + (384,16 - 1) /3227] = 343,61 / 1,118 = 343.61

buradan; n = 344 alinabilir.

Calismadan elde edilen veriler IBM SPSS 25.0 paket programiyla
degerlendirilmistir. Ankete katilan bireylerin demografik 06zeliklerine yonelik
sonuglar1 tespit etmek i¢in frekans ve ylizde analizleri elde edilmistir. Arastirmada
ele alinan Olgeklere giivenirlik diizeylerini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha
analizi yapilmistir. SPSS’te Normallik testi yapilirken; Tabachnik ve Fidell (2013)’
e gore skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri -1.50 ile +1.50 arasinda
ise normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnik ve Fidell, 2013). George
ve Mallery (2010)’e gore ise; skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerlerinin -2.00 ile +2.00 arasinda olmas1 normal dagilim olarak kabul edildigini
belirtmislerdir. i1k olarak ele alman verilerin normallik ve homojenlik sinamasi ile
carpiklik basiklik kontrolii yapilmis ve yapilan analizler sonucunda verilerin
parametrik oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu dogrultuda verilerin demografik
ozelliklere gore farklilik belirtip belirtmedigini test etmek i¢in t testi ve ANOVA
testi yapilmistr. ANOVA analizi sonucu anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Post-Hoc testlerinden Post-Hoc (Scheffe)
testi kullanilmistir. Degiskenlerin iliski seviyelerini belirlemek icin de Pearson

korelasyon analizi kullanilmistir.
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SPSS’te veri setinin normal dagilip dagilmadiginin goriilebilmesi i¢in farklh
metotlar vardir. Bu metorlar; grafiksel metotlar ve numerik metotlar (basiklik-
carpiklik) olarak gruplandirilabilir. Normalligin kontrol edilmesi i¢in arastirmada
kullanilan 6lgeklerin puan ortalamalarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri dikkate
almmustir. Ayrica, karsilastirma analizleri i¢in 6rneklemin veri sayisi (n) kimilerine
gore 30’un kimilerine gére de 15’in altina diistiiglinde puanlarn karsilastirma
analizlerinde normal dagilim olasiligint zorlastirmaktadir. Biiyiikoztirk (2012)°e
gore, sosyo-demografik degiskenler gibi alt gruplarin her birinin biiytikliigiiniin 15
ve daha fazla olmasi durumunda parametrik bir istatistigin kullanilmasinin,
anlamlilik diizeyinde 6nemli bir kirilmaya yol agmadig: seklindeki yorumunu da

dikkate alinmistir (Biiyilikoztiirk, 2012, s.8).

Aragtirma verileri arastirma icin evreni temsil edecegini diisiiniilen 311
kisiye kartopu olarak ulasilabilir olmalar1 dikkate alinarak uygulanmistir. Arastirma
ile 1ilgili gerekli agiklamarda yapilmis olup goniilliiliikk esasi dikate alinarak
yapilmistir. Uygulama siirecinde Covid-19 pandemisi nedeniyle 6rneklem grubuna
online araclar kullanilarak ulasilmistir. Sosyal medya iizerinden (google formlardan,
facebook, whatsap, telegram) goniilliiliik esasma uygun sekilde anketlerin
cavaplanmasmi saglanmistir. Calismaya Istanbul Ayvansaray Universitesi
Akademik Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Komisyonunun 23.02.2021 Tarih ve E-
31675095-100-2100001369 Sayili izni ile baglanmistir ((Bkz. EK-4).

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez;: Cinsiyete gore Enneagram Kisilik Ozellikleri alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir farklilasma vardir.

Hipotez,: Cinsiyete gdre Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 arasinda anlamli

bir farklilagsma vardur.

Hipotez;: Meslek se¢imine gore Enneagram Kisilik Ozellikleri alt boyutlar:

arasinda anlamli bir farklilasma vardir.

Hipotezs: Meslek se¢imine gdre Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir farklilagma vardir.
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Hipotezs: Kisinin kendini tanimlama durumuna gore Enneagram Kisilik

Ozellikleri alt boyutlar1 arasida anlamli bir farklilasma vardar.

Hipotezs: Kisinin kendini tamimlama durumuna goére Mesleki Ilgi Envanteri

alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma vardir.

Hipotez;: Ailenin gelir diizeyine gdre Enneagram Kisilik Ozellikleri alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

Hipotezs: Ailenin gelir diizeyine gdre Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar:

arasinda anlamli bir farklilasma vardir.

Hipotezo: Bebeklik doneminde bakilma durumuna gore Enneagram Kisilik

Ozellikleri alt boyutlar1 arasida anlamli bir farklilasma vardur.

Hipotez;o: Bebeklik doneminde bakilma durumuna gére Mesleki Ilgi

Envanteri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

Hipotez;;: Istenilen meslegin okunma durumuna goére Enneagram Kisilik

Ozellikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hipotezi,: Istenilen meslegin okunma durumuna gére Mesleki Ilgi Envanteri

alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

3.4. Veri Toplama Aracglan

Calismada veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan olusturulan
iniversite Ogrencilerinin sosyo-demografik ozelliklerini gosteren “Kisisel Bilgi
Formu”, dgrencilerin bir bildirime katilip katilmadigmna iliskin goriisiinii sunulan
katilma derecesi igerisinde ifade edebilece§i derecelendirilmis cevaplardan olusan
“Enneagram Kisilik Olcegi” ve iiniversite 6grencilerinin mesleki kisilik tiplerini
belirlemede kullanilabilecek “Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri” Olgme aracglari

kullanilmstir.

3.4.1. Kisisel bilgi formu

Calismaya goniilliiliik esasmna dayanarak katilan iiniversite 6grencilerinin
demografik 6zelliklerini 6lgmek amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Demografik bilgi olarak 6grencilerden yas, cinsiyet, sosyoekonomik, sinif durumlari,
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Lise okul tiiriine iliskin toplam bes ¢oktan se¢gmeli soru sorularak cevaplandirmalari

istenilecektir.

3.4.2. Enneagram Kkisilik olcegi

Veri toplama aracinda, sosyo-demografik dzellikler boliimii ve 27 maddeden
olusan kisilik tipleri maddeleri bulunan iki kisim bulunmaktadir. 7 maddeden olusan
veri toplama araci “0: Beni hi¢ anlatmiyor, 1: Bir kismi1 beni anlatiyor, 2: Geneli beni
anlattyor ve 3: Tamami beni anlatiyor” seklinde derecelendirilmis 4°li likert tipi
olcektir. Olgek 9 farkli kisilik tipini belirtmektedir. Bu tipler; Tip 1
(Miikemmeliyetgi), Tip 2 (Yardimci), Tip 3 (Basaran), Tip 4 (Ozgiin), Tip 5
(Gozlemci), Tip 6 (Sorgulayan), Tip 7 (Maceraci), Tip 8 (Reis), Tip 9 (Uzlasmaci)

olarak adlandirmaktadir.

Olgegin puanlama sekli, katilimeilarm her boyuttan alabilecgi en fazla puan
12 en diisiik puan 3 seklindedir. M09, M27, M18 nolu maddeler Tipl, M03, M12,
M21 nolu maddeler Tip 2, M11, M20, M02 nolu maddeler Tip 3, M25, M16, M07
nolu maddeler Tip 4, MO1, M19, M10 nolu maddeler Tip 5, M22, M13, M04 nolu
maddeler Tip 6, M14, M05, M23 nolu maddeler Tip 7, M24, M06, M15 nolu
maddeler Tip 8, M08, M17, M26 nolu maddeler Tip 9. mizacta yer almistir.

Subas ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilen Enneagram Kisilik Olgegi’ne
gore elde edilmis olan Olgegin giivenirlik analizinde Olgegin ikiye bdliime
ayrrnustir. Ik grupta bulunan maddelerinin (M01, M02, M03, M04, M05, MO06,
MO07, MOS8, M09, M10, M11, M12, MI13, MIl4) c.alfa degeri 0,817 olarak
bulunulmustur. Sonraki grupta olan maddelerin ise, (M14, M15, M16, M17, M18,
M19, M20, M21, M22, M23, M24, M25, M26, M27) c.alfa degeri 0,813 olarak
belirlenmistir. Likert tipi Olgekler, insanlarm bir bildirime katilip katilmadigina
iligkin  goriistini  sunulan katilma derecesi igerisinde ifade edebilecegi
derecelendirilmis cevaplardan olusan 6lgeklerdir (Neuman, 2014). Enneagram kisilik

Olcegi 16 yas iistiindeki bireylere uygulanabilir (Subasi, 2017). (Bkz. Ek.2).

3.4.3. Mesleki ilgi envanteri

Holland (1997) tarafindan gelistirilen 90 maddelik mesleki ilgi envanterinin
Tiirkge gegerlik ve giivenirligi Genciir (2011) tarafindan yapilmistir ve madde sayisi

55’e indirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda ulasilan MIE nihai
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formu 55 madde ve 6 alt boyuttan (Gergekei, Girisimci, Arastirici, Sosyal, Sanat¢i,
Geleneksel) olusmaktadir. Envanter “l1=Hi¢ Sevmem, 5=Cok Severim” seklinde
siralanan besli likert derecelendirme bigiminde maddelerden olusmaktadir. Olgegin
gilivenirlik analizinde Cronbach alfa katsayilari; Gergekei a.78, Girisimci i¢in a.88,
Aragtirict i¢in a.86, Sosyal i¢in a.70, Sanatg¢1 icin a.83, Gelenekselci i¢in a.83 olarak
ispatlanmistir.  Envanterde toplam puan almamamaktadir. Envanterde Gergekci
boyutta 10 madde diger alt boyutta 9’ar madde bulunmaktadir. Envanterin alt
boyutlarindan birinde aliacak yiiksek puan bireyin o mesleki kisilik tipinde bulunma
olasiiginin  yiikksek oldugunu belirtmektedir. Envanterin uygulama siiresi

belirtilmemistir. Olgek uygulama yas araligs; yetiskinler i¢indir. (Bkz. Ek.3).

3.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler IBM SPSS 25.0 paket programiyla
degerlendirilmistir. Ankete katilan bireylerin demografik o6zeliklerine yonelik
sonucler1 tespit etmek icin frekans ve yiizde analizleri elde edilmistir. Normalligin
test edimesii¢cin veri setinin ¢arpiklik basiklik degerlerine bakilmistir. Asagidaki

tabloda veri setinin basiklik carpiklik degerleri verilmistir.

Tablo 3.1: Carpiklik ve Basiklik Sonuclar1

Olgekler Carpiklik Basiklik
Mesleki Ilgi Envanteri Toplam -0,394 0,938
Enneagram Kisilik Olgegi Toplam 0,004 -0,078

Yapilan arastrmada SPSS’te Normallik testleri yapilirken; Tabachnik ve
Fidell (2013)’e gore skewness(¢arpiklik) ve kurtosis(basiklik) degerleri-1.50 ile+1,50
arasinda ise nnormal dagilim oldugunu kabul edilmektedir. (Tabachnik ve Fidell,
2013). George ve Mallery (2010)’e gore ise; skewness (carpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerlerinin-2.00 ile +2,00 arasinda olmasi normal dagilim olarak kabul
edildigini belirtmislerdir. Arastirmada kullanilan Mesleki Ilgi Envanteri lceginden
elde edilen toplam puanlarin c¢arpiklik (-.394) ve basiklik (.938) degeri ile
Enneagram Kisilik Olgeginden elde edilen puanlarinm carpiklik (.004), basiklik (-
.075) degerlerin bu aralikta oldugu goriilmektedir. Ik olarak ele alman verilerin
normallik ve homojenlik smmamasi ile ¢arpiklik basiklik kontrolii yapilmis olan

analizler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ispatlanmis olup, analizler
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icin parametrik testler kullanilmistir. Bu dogrultuda verilen demografik 6zeliklere
gore farklilik belirtip belirtmedigini test etmek igin t testi ve ANOVA Testi
yapilmistir. Anova analizi sonucu anlamli farkliligimm hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Post-Hoc testlerinden Sheffe testi
kullanilmistir. Degiskenlerin iliski sevyelerini belirlemek i¢in de Pearson
korelasyonanalizi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki etkinin incelenmesi igin

basit dogrusal regrasyon analizi kullanilmustir.

3.6. Guvenilirlik Analizi

Calisma kapsaminda kullanilan Mesleki Ilgi Envanteri ve alt boyutlarmna ait

giivenilirlik analiz sonuglar1 asagidaki gibidir;

Tablo 3.2: Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Mesleki Ilgi Envanteri Boyutlar: n Cronbach's Alpha

Mtoplam 55 0.916

Gergekei 10 0.857
Arastirmaci 9 0.881

Sanatc1 9 0.821

Sosyal 9 0.882

Girigimci 9 0.712
Geleneksel 9 0.748

Mesleki ilgi Envanteri ve alt boyutlarmin giivenilirligini hesaplamak igin
Cronbach-Alpha testi ele alinmistir. Cronbach Alpha degerleri, 0.5 altinda oldugunda
Olcege giivenilmez, deger 0.7 ile 0.9 araliginda ise Olgegin iyi oldugu, 0.9°dan fazla
oldugunda ise miikemmel derecede gilivenilirdir. “Arastirmaci” alt boyutuna ait
Cronbach Alpha sonucu 0.875 olarak hesaplanmistir. Buna gore “Arastirmact” alt
boyutunun 1iyi derecede gilivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Sanatcr” alt
boyutuna ait Cronbach Alpha sonucu 0.821 olarak hesaplanmistir. Buna gore
“Sanat¢1” alt boyutunun 1yi derecede giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
“Sosyal” alt boyutuna ait Cronbach Alpha sonucu 0.868 olarak hesaplanmistir. Buna
gore “Sosyal” alt boyutunun iyi derecede derecede giivenilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir. “Girisimc1” alt boyutuna ait Cronbach Alpha sonucu 0.721 olarak
hesaplanmistir. Buna gore “Girisimci” alt boyutunun iyi derecede giivenilir oldugunu

sOylemek miimkiindiir. “Geleneksel” alt boyutuna ait Cronbach Alpha sonucu 0.738
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olarak hesaplanmistir. Buna gore “Geleneksel” alt boyutunun iyi derecede giivenilir

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calisma kapsaminda kullanilan Enneagram Kisilik Olgegi'ne ait giivenilirlik

analiz sonuclar1 asagidaki gibidir;

Tablo 3.3: Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Enneagram Kisilik Olgegi n Cronbach’s Alpha
Etoplam 0.859 0.859
Tipl 0.523 0.523
Tip2 0.552 0.552
Tip3 0.525 0.525
Tip4 0.388 0.388
Tip5 0.373 0.373
Tip6 0.475 0.475
Tip7 0.635 0.635
Tip8 0.373 0.373
Tip9 0.573 0.573

Enneagram Kisilik Olgegi ve alt boyutlarinin giivenilirligini hesaplamak igin
Cronbach-Alpha testi ele alinmistir. Cronbach Alpha degerleri, 0.5 altinda oldugunda
Olcegin giivenilmez, deger 0.7 ile 0.9 arasinda ise 6l¢egin iyi oldugu, 0.9 un tizerinde
oldugunda ise miikemmel derecede giivenilirdir. Tipl, Tip2 ve Tip3’iin Cronbach
Alpha sonuglarmnin sirasiyla 0.529, 0.552 ve 0.526 oldugu goriilmektedir. Buna gore
Tipl, Tip2 ve Tip3’lin orta derecede giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tip4, Tip5 ve Tip6’nm ait Cronbach Alpha sonuglarmin sirasiyla 0.387, 0.375 ve
0.476 oldugu goriilmektedir. Buna gore Tip4, Tip5 ve Tip6’nin diisikk derecede
giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tip7, Tip8 ve Tip9’un Cronbach Alpha
sonuglarinin sirasiyla 0.635, 0.373 ve 0.577 oldugu goriilmektedir. Buna gore Tip7,

Tip8 ve Tip9’un orta derecede giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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4. BULGULAR
Bu boliimde, arastirmanin problemine yonelik c¢oziimlerin yer aldigi
istatistikler analiz bulgular1 yer almaktadir.

4.1. Demografik Degiskenlerin Frekans Analiz Sonuclar

Anket katilimcilarinin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 4.1°de
belirtildigi gibidir;

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

n %
Cinsiyet:
Kadin 294 94.5
Erkek 17 5.5
Meslek secimi: N %
Cevre 36 11.6
Is Olanag: 64 20.6
Kisilik Ozelikleri 211 67.8
Kendini Tanimlama: N %
Ige doniik 108 33.1
Disa doniik 208 66.9
Gelir: N %
Diusiik 35 11.3
Orta 256 82.3
Yiiksek 20 6.4
Bebeklik: N %
Annem 296 95.1
Diger 15 4.8
Meslek: N %
Evet 260 83.6
Hayir 51 16.4
Toplam 311 100.0

Analiz sonucunda elde edilen bilgilere gore ¢aligmaya katilan bireylerin;
%94.5’inin kadin ve %5.5’inin erkek, %11.6’smin ¢evresinden dolay1, %20.6’smnin is
olanagindan dolay1 %67.8’inin kisilik 6zelliklerinden dolayr meslek se¢cimi yaptigi,
33.1’inin kendisini ice doniik, %66.9’unun ise kendisini disa doniik olarak
tanimladigi, %11.3 liniin ailesinin gelir diizeyinin diistk, %82.3 linlin ailesinin gelir
diizeyinin orta, %6.4’iiniin ailesinin gelir diizeyinin yliksek oldugu, %95.5’ine
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bebeklik doneminde annesinin, %5.5’ine ise bebeklik doneminde annesi diginda
baska kisilerin bakt1g1,%83.6’smnin istedigi meslegi okudugu, %16.4’{iniin ise istedigi

meslegi okumadigi goriilmektedir.

4.2. Arastirma Olceklerin Betimsel istatistikleri

Tablo 4.2: Arastirma Degiskenlerinin Betimsel Analiz Bulgular1

Olgekler Minimum Maksimum X Ss
TiP1 1,33 4,00 2,8424 ,64633
TiP2 1,33 4,00 2,8210 ,63396
TiP3 1,00 4,00 2,5820 ,66476
TiP4 1,00 4,00 2,9518 ,62690
TiPs 1,00 4,00 2,5413 ,62704
TiP6 1,33 4,00 3,0279 ,54075
TiP7 1,33 4,00 2,7256 ,61965
TiP8 1,00 4,00 2,5874 ,70237
TiP9 1,33 4,00 2,8735 ,55624
ETOPLAM 42,00 106,00 74,8585 11,05846
Gergekei 1,30 5,00 3,2347 , 79406
Arastirmaci 1,44 5,00 3,7856 ,70359
Sanat¢i1 1,78 5,00 3,8703 ,67218
Sosyal 1,33 5,00 4,3555 ,54745
Girisimci 1,22 5,00 3,0929 ,62424
Geleneksel 1,00 5,00 3,6027 ,62434
MTOPLAM 89,00 267,00 200,7106 24,34907

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi mesleki ilgi envanteri ve alt boyutlarina,
enneagram kisilik 6lgegi ve alt boyutlarina ait minimum, maksimum, ortalama ve

standar sapma degerleri goriilmektedir.

Cizelge incelendiginde enneagram kisilik 6lgeginin toplam puan ortalamasi
74,85+11,05, tipl alt boyutu ortalamas1 2,84, tip2 alt boyut ortalamas1 2,82, tip3 alt
boyut oratlamas1 2,58, tip4 alt boyut ortalamasi2,95, tip5 alt boyut ortalamasi2,54,
tip6 alt boyut ortalamasi 3,02, tip7 alt boyut ortalamasi2,72, tip8 alt boyut ortalamasi
2,58, tip9 alt boyut ortalamas1 2,87 olarak hesaplanmustir.

Mesleki ilgi envanteri Olgeginin toplam puan ortalamasit 200,714+24.34,
Gergekei alt boyut ortalamasi 3,23, arastirmac alt boyut ortalamasi 3,78, sanatci alt
boyut ortalamas1 3,87, sanat¢1 alt boyut ortalamasi 3,87, sosyal alt boyut ortalamasi
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4,35, girisimei alt boyut ortalamasi 3,09, gelenekselci alt boyut ortalamasi 3,60

olarak hesaplanmuistir.

4.2.1. Enneagram tipolojisine gore iiniversite 6grencilerinin kisilik ve mizac
ozelliklerinin meslek secimi arasindaki farkhhgin cinsiyete gore
incelenmesi

Cinsiyet ile Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 arasinda ortalama olarak

farklilik olup olmadigina ait yapilan t testi sonuglar1 asagidaki gibidir;

Tablo 4.3: Cinsiyete Gore Mesleki Ilgi Envanteri Alt Boyutlar: t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X Ss T Sd P

Kadin 294 200.9082 24.78663 937 21472 364
MToplam Erkek 17 197.2941 14.9368 . . .

Kadm 294 32209 079408
Gergekel  puek 17 33176 081335 '

Kadin 204 37933 068951
Arastirmact o o 17 3.6536  0.93035 . |

Kadin 294 38866 065628 ) o6 300 0075
Sanatg1 Erkek 17 35882 088171 |

Kadn 294 43549  0.54410
Sosyal -0.081 309 0935
Erkek 17 43660  0.62084

Kadm 294 30767 061488 008 300 0,057
Girigimei Erkek 17 3.3725  0.73382 . |

Kadn 294 3.6228  0.60831 5380 309 0.018
Geleneksel Erkek 17 3.2549  0.80004 . |

Tablo 4.3’te Mesleki Ilgi Envanteri toplam puanlarmnm cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan
arastirma sonuglarina gore Mesleki Ilgi Envanteri toplam puani cinsiyete gore

anlaml bir farklilasma olmadigini géstermistir, p>.05.
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Tablo 4.3’te Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarmim
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuclarma gdre Mesleki Ilgi Envanteri Gergekgi alt

boyutu cinsiyete gére anlamli bir farklilasma olmadigini gostermistir, p>.05.

Tablo 4.3’te Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarmnim
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore Mesleki Ilgi Envanteri Arastirmact

alt boyutu cinsiyete gore anlaml bir farklilasma olmadigini gostermistir, p>.05.

Tablo 4.3’te Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarmim
cinsiyete gore farklhilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gére Mesleki Ilgi Envanteri Sanatc1 alt

boyutu cinsiyete gére anlamli bir farklilasma olmadigini gostermistir, p>.05.

Tablo 4.3’te Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gére Mesleki Ilgi Envanteri Sosyal alt

boyutu cinsiyete gére anlamli bir farklilasma olmadigini gostermistir, p>.05.

Tablo 4.3’te Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gére Mesleki Ilgi Envanteri Gririsimci

alt boyutu cinsiyete gore anlamh bir farklilasma olmadigini gostermistir, p>.05.

Tablo 4.3’te Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gdre Mesleki Ilgi Envanteri Geleneksel

alt boyutu cinsiyete gore anlamh bir farklilasma oldugu gdstermistir, p>.05.

Cinsiyet ile Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar: arasinda ortalama olarak

farklilagsma olup olmadigina ait yapilan t testi sonucglar1 asagidaki gibidir;
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Tablo 4.4: Cinsiyete Gore Enneagram Kisilik Olcegi Alt Boyutlar1 t Testi Sonuglar1

n X Ss T S
Efoplam gile 17 mosssr sagme (120 309 0070
TPl Ekek T 2751 o4mong 06 309 024
TiP2 gflil? 21974 ?:??;Z 8:2223 -1.994 309 0.047
T3 Bk 17 2535 osuse LS 309 012
Tip4 gflil? 21974 ?:?32? 8:23?28 -1.657 309 0.098
TS Bek 17 2686 osoes O 309 0338
Tre Bk 17 285 oqe 1607 309 0109
7 Bk 17 3019 osses D02 309 000
Tos Bk 17 sonsd ogmss 008 309 0003
Mo Bk 17 303 oswss 264 309 0207
*p<.05

Tablo 4.4’te Enneagram Kisilik Olgegi toplam puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigi bagimsiz 6rneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan
arastirma sonuglarma gore Enneagram Kisilik Olgegi toplam puani cinsiyete gore

anlaml bir farklilasma olmadig1 géstermistir, p>05.

Tablo 4.4’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore Enneagram Kisilik Olgegi Tip1 alt

boyutu cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadig1 géstermistir, p>05.

Tablo 4.4’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore Enneagram Kisilik Olgegi Tip2 alt
boyutu cinsiyete gore anlamli bir farklilasma oldugu gostermistir, t(309)=-1.994,
p=.047, p<05.
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Tablo 4.4’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gore Enneagram Kisilik Olgegi Tip3 alt

boyutu cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadig1 géstermistir, p>05.

Tablo 4.4’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gére Enneagram Kisilik Olgegi Tip4 alt

boyutu cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadig1 géstermistir, p>05.

Tablo 4.4’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinm
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore Enneagram Kisilik Olgegi Tip5 alt

boyutu cinsiyete gére anlamli bir farklilasma olmadig1 gostermistir. , p>05.

Tablo 4.4’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gore Enneagram Kisilik Olgegi Tip6 alt

boyutu cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadig1 gostermistir, , p>05.

Tablo 4.4’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore Enneagram Kisilik Olgegi Tip7 alt
boyutu cinsiyete gore anlamli bir farklilasma oldugu gostermistir, t(309)=-2.022,
p=.044, p<.05.

Tablo 4.4’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gére Enneagram Kisilik Olgegi Tip8 alt
boyutu cinsiyete gore anlamhi bir farklilasma oldugu gostermistir, t(309)=-3.003,
p=.003, p<.05.

Tablo 4.4’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gére Enneagram Kisilik Olgegi Tip9 alt

boyutu cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadig1 géstermistir, p>05.
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4.2.2. Enneagram tipolojisine gore iiniversite 6grencilerinin Kisilik ve miza¢
ozelliklerinin meslek secimi arasindaki farkhihigin kendini tammlama
sekline gore incelenmesi

Kendini tanimlama sekli ile Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 arasinda
ortalama olarak farklilik olup olmadigma ait yapilan t testi sonuglar1 asagidaki
gibidir;

Tablo 4.5: Kendini Tanimlama Sekline Gore Mesleki Ilgi Envanteri Alt Boyutlari t
Testi Sonuclar1

n X Ss t Sd P

e doniik 103 192.3495  23.70973

MToplam  Disa doniik 208 204.8510 23.64046 -4.385 309 0.000

Gerookei  1g¢ Dok 103 3.0922 078699 501 300 0.026
Disa Doniik 208 3.3053 0.78993

Arastirmacy §¢ DOtk 103 35879071867 5 55 309 0,000
Disa Doniik 208 3.8835 0.67659

Sanatgr e Donilk 103 3.7379 067026 ,4cs 300  0.014
Disa Doniik 208 3.9359 0.66500

Sosyal 1 Doniik 103 42233 055849 o i 300 0.003
Disa Doniik 208 4.4209 0.53117

Girigimei  \g¢ Donik 10328997 0.62497 5 930 309 0,000
Disa Dénik 208 3.1886 0.60277

Gelencksel ¢ Donik 103 34876 063738 5304 309 0.02
Disa Déniik 208 3.6597 0.61133

Tablo 4.5’te Mesleki Ilgi Envanteri toplam puanlarinin kendini tanimlama
sekline gore farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz Orneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gére Mesleki Ilgi Envanteri toplam puan
kendini tanimlama sekline gore ileri derecede anlamli bir farklilasma oldugu

gostermistir, t(309)=-4.385, p=.000, p<.05.

Tablo 4.5’te Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarmin kendini
tanimlama sekline gore farklilasip farklilasmadig1 bagimsiz 6rneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuclarma gore Mesleki Ilgi Envanteri Gergekei alt
boyutu kendini tanimlama sekline gére anlamli bir farklilasma oldugu gostermistir,

£(309)=-2.241, p=.026, p<.05.
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Tablo 4.5’te Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarmin kendini
tanimlama sekline gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gére Mesleki ilgi Envanteri Arastirmaci
alt boyutu kendini tanimlama sekline gore ileri derecede anlamli bir farklilasma

oldugu gostermektedir, t(309)=-3.525, p=.000, p<.05.

Tablo 4.5’te Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarmin kendini
tanimlama sekline gore farklilasip farklilasmadig1 bagimsiz 6rneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gore Mesleki Ilgi Envanteri Sanatg1 alt
boyutu kendini tanimlama sekline gore anlamli bir farklilagma oldugu gdstermistir,

t(309)=-2.465, p=.014, p<.05.

Tablo 4.5’te Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarmin kendini
tanimlama sekline gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gdre Mesleki ilgi Envanteri Sosyal alt
boyutu kendini tanimlama sekline gére anlamli bir farklilasma oldugu gostermistir,

£(309)=-3.036, p=.003, p<.05.

Tablo 4.5’te Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarmin kendini
tanimlama sekline gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastrma sonuglarma gore Mesleki ilgi Envanteri Girisimci
alt boyutu kendini tanimlama sekline gore ileri derecede anlamli bir farklilasma

oldugu gostermistir, t(309)=-3.930, p=.000, p<.05.

Tablo 4.5’te Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarmin kendini
tanimlama sekline gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz drneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gdre Mesleki ilgi Envanteri Geleneksel
alt boyutu kendini tanimlama sekline gore anlamli bir farklilasma oldugu

gostermistir, t(309)=-2.304, p=.022, p<.05.

Kendini tanimlama sekli ile Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 arasinda
ortalama olarak farklilik olup olmadigma ait yapilan t testi sonuglar1 asagidaki

gibidir;
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Tablo 4.6: Kendini Tanimlama Sekline Gére Enneagram Kisilik Olgegi Alt
Boyutlar1 t Testi Sonuglari

n X Ss T Sd P
Ice doniik 103 192.3495  23.70973
-4.385 309 0.000**
MToplam  Disa doniik 208 204.8510 23.64046
Ice doniik 103 2.7702 0.61042
. -1.389 309 0.166
TIP1 Disa doniik 208 2.8782 0.66191
Ice doniik 103 2.6602 0.59222
. -3.194 309 0.002*
TIP2 Disa doniik 208 2.9006 0.64018
Ice doniik 103 2.3430 0.65089
. -4.604 309 0.000**
TIP3 Disa doniik 208 2.7003 0.64075
Ice doniik 103 2.7573 0.63862
, -3.939 309 0.000**
TIP4 Disa doniik 208 3.0481 0.59955
Ice doniik 103 2.6278 0.60192
) 1.719 309 0.087
TIPS Disa doniik 208 2.4984 0.63618
Ice doniik 103 2.9903 0.52072
, -0.862 309 0.389
TIP6 Disa doniik 208 3.0465 0.55068
Ice doniik 103 2.4757 0.60066
. -5.211 309 0.000**
TIP7 Disa doniik 208 2.8494 0.59227
Ice doniik 103 2.2557 0.68473
, -6.205 309 0.000**
TIPS Disa doniik 208 2.7516 0.65263
Ice doniik 103 2.8706 0.52649
TiP9 -0.066 309 0.947
Disa doniik 208 2.8750 0.57163

*p<.05, **p<0,001

Tablo 4.6’da Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 toplam puanlarinm
kendini tanimlama sekline gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-test
analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore Enneagram Kisilik
Olgegi toplam puanlarinin kendini tanimlama sekline gore ileri derecede anlamli bir

farklilagsma oldugu gostermistir, t(309)=-4.385, p=.000, p<.05.

Tablo 4.6’da Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
kendini tanimlama sekline gore farklilasip farklilasmadigir bagimsiz 6rneklem t-test
analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore Enneagram Kisilik
Olgegi Tip2 alt boyutu kendini tanimlama sekline gore anlamli bir farkhilasma

oldugu gostermistir, t(309)=-3.194, p=.002, p<.05.
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Tablo 4.6’da Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
kendini tanimlama sekline gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-test
analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuclarina gore Enneagram Kisilik
Olgegi Tip3 alt boyutu kendini tanimlama sekline gore ileri derecede anlamli bir

farklilagsma oldugu gostermistir, t(309)=-4.604, p=.000, p<.05.

Tablo 4.6’da Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
kendini tanimlama sekline gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-test
analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore Enneagram Kisilik
Olgegi Tip4 alt boyutu kendini tanimlama sekline gore ileri derecede anlamli bir

farklilagsma oldugu gostermistir, t(309)=-3.939, p=.000, p<.05.

Tablo 4.6’da Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinm
kendini tanimlama sekline gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-test
analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore Enneagram Kisilik
Olgegi Tip7 alt boyutu kendini tanimlama sekline gore ileri derecede anlamli bir

farklilagsma oldugu gostermistir, t(309)=-5.211, p=.000, p<.05.

Tablo 4.6’da Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
kendini tanimlama sekline gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-test
analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore Enneagram Kisilik
Olgegi Tip8 alt boyutu kendini tanimlama sekline gore ileri derecede anlamli bir

farklilagsma oldugu gostermistir, t(309)=-6.605, p=.000, p<.05.

4.2.3. Enneagram tipolojisine gore iiniversite 6grencilerinin kisilik ve mizac
ozelliklerinin meslek secimi arasindaki farkhhgin bebeklik
doneminde bakilma durumuna gore incelenmesi

Bebeklik déneminde bakilma durumu ile Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar

arasinda ortalama olarak farklilik olup olmadigna ait yapilan t testi sonuclari

asagidaki gibidir;
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Tablo 4.7: Bebeklik Doneminde Bakilma Durumuna Gére Mesleki ilgi Envanteri
Alt Boyutlar1 t Testi Sonuclar1

n X Ss T Sd P
MToplam Annem 297 200.6633  24.42780 -0.158 309 0.875
Diger 14 201.7143  23.45020
Annem 297 3.2253 0.79928
) ) -0.969 309 0.333
Gergekei Diger 14 3.4357 0.66634
Annem 297 3.7770 0.70533
-0.994 309 0.321
Aragtirmaci Diger 14 3.9683 0.66299
Annem 297 3.8799 0.67943
1.161 309 0.247
Sanatg1 Diger 14 3.6667 0.46532
Annem 297 4.3580 0.55010
0.376 309 0.707
Sosyal Diger 14 4.3016 0.50341
Annem 297 3.0935 0.63282
0.083 309 0.934
Girigimci Diger 14 3.0794 0.41672
Annem 297 3.6038 0.62618
0.143 309 0.886
Geleneksel Diger 14 3.5794 0.60573

Tablo 4.7°de Mesleki ilgi Envanteri toplam puanlarinin bebeklik déneminde
bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz G6rneklem t-test
analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gore Mesleki ilgi Envanteri
toplam puanlarinin bebeklik doneminde bakilma durumuna goére anlamli bir

farklilasma olmadigini gostermistir, p>.05.

Tablo 4.7°de Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
bebeklik doneminde bakilma durumuna goére farklilagip farklilasmadigr bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gore Mesleki
Ilgi Envanteri Gergekei alt boyutu bebeklik doneminde bakilma durumuna gore

anlaml bir farklilasma olmadigmi gostermistir, p>.05.

Tablo 4.7°de Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
bebeklik doneminde bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigir bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gore Mesleki
Ilgi Envanteri Arastirmaci alt boyutu bebeklik déneminde bakilma durumuna gére

anlaml bir farklilasma olmadigmi gostermistir, p>.05.
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Tablo 4.7°de Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
bebeklik doneminde bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigir bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonucglarma gore Mesleki
Ilgi Envanteri Sanatgi alt boyutu bebeklik déneminde bakilma durumuna gore

anlaml bir farklilasma olmadigmi gostermistir, p>.05.

Tablo 4.7°de Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinm
bebeklik doneminde bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigir bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonucglarma gore Mesleki
Ilgi Envanteri Sosyal alt boyutu bebeklik déneminde bakilma durumuna gére anlaml

bir farklilagsma olmadigini gostermistir, p>.05.

Tablo 4.7°de Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlari ortalama puanlarinmn
bebeklik doneminde bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigir bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuclarmna gore Mesleki
Ilgi Envanteri Girisimci alt boyutu bebeklik déneminde bakilma durumuna gore

anlaml bir farklilasma olmadigini géstermistir, p>.05.

Tablo 4.7°de Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
bebeklik doneminde bakilma durumuna goére farklilasip farklilasmadigr bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonucglarma gore Mesleki
Ilgi Envanteri Geleneksel alt boyutu bebeklik déneminde bakilma durumuna gore

anlaml bir farklilasma olmadigini géstermistir, p>.05.

Bebeklik déneminde bakilma durumu ile Enneagram Kisilik Olgegi alt
boyutlar1 arasinda ortalama olarak farklilik olup olmadigina ait yapilan t testi

sonuglar1 asagidaki gibidir;
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Tablo 4.8: Bebeklik Déneminde Bakilma Durumuna Gére Enneagram Kisilik Olgegi
Alt Boyutlar1 t Testi Sonuclar1

n X Ss T Sd P
EToplam Annem 296 74.8990 11.14993 0297 309 0767
Diger 15 74.0929 9.19866
. Annem 296 2.8283 0.65134 -1.786 309 0.075
TIP1 Diger 15 3.1429 0.44749
. Annem 296 2.8215 0.62897 0.069 309 0.945
TIP2 Diger 15 2.8095 0.75915
. Annem 296 2.5814 0.67187 0.076 309 0.939
TIP3 Diger 15 2.5952 0.50937
. Annem 296 2.9506 0.62885 20,149 309 0.882
TIP4 Diger 15 2.9762 0.60573
. Annem 296 2.5499 0.62469 1.125 309 0262
TIPS Diger 15 2.3571 0.67259
. Annem 296 3.0348 0.54654 1.040 309 0.299
TIP6 Diger 15 2.8810 0.38358
. Annem 296 2.7262 0.62106 0.070 309 0.944
TIP7 Diger 15 2.7143 0.61125
. Annem 296 2.5948 0.70716 0.865 309 0388
TIP Diger 15 2.4286 0.59094
. Annem 296 2.8788 0.56577 0768 309 0443
TIP9 Diger 15 2.7619 0.27514

Tablo 4.8°de Enneagram Kisilik Olgegi toplam puanlarmm bebeklik
doneminde bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-
test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gére Enneagram Kisilik
Olgegi toplam puanlarmin bebeklik déneminde bakilma durumuna gére anlamli bir

farklilasma olmadigini gostermistir, p>.05.

Tablo 4.8’de Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
bebeklik doneminde bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigir bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tipl bebeklik doneminde bakilma durumuna

gore anlaml bir farklilagsma olmadigini gostermistir, p>.05.

Tablo 4.8’de Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
bebeklik doneminde bakilma durumuna goére farklilasip farklilasmadigir bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip2 bebeklik doneminde bakilma durumuna

gore anlaml bir farklilagsma olmadigmi gostermistir, p>.05.
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Tablo 4.8’de Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
bebeklik doneminde bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigir bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip3 bebeklik doneminde bakilma durumuna

gore anlaml bir farklilagsma olmadigmi gostermistir, p>.05.

Tablo 4.8’de Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
bebeklik doneminde bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigir bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip4 bebeklik doneminde bakilma durumuna

gore anlaml bir farklilagsma olmadigmi gostermistir, p>.05.

Tablo 4.8’de Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
bebeklik doneminde bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigir bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip5 bebeklik doneminde bakilma durumuna

gore anlaml bir farklilagsma olmadigmi gostermistir, p>.05.

Tablo 4.8’de Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
bebeklik doneminde bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigir bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip6 bebeklik doneminde bakilma durumuna

gore anlamli bir farklilagsma olmadigini gostermektedir, p>.05.

Tablo 4.8’de Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinm
bebeklik doneminde bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigir bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip7 bebeklik doneminde bakilma durumuna

gore anlaml bir farklilagsma olmadigmi gostermistir, p>.05.

Tablo 4.8’de Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
bebeklik doneminde bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigir bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip8 bebeklik doneminde bakilma durumuna

gore anlaml bir farklilasma olmadigini gostermistir, p>.05.
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Tablo 4.8’de Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinmn
bebeklik doneminde bakilma durumuna gore farklilasip farklilasmadigir bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarmma gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip9 bebeklik doneminde bakilma durumuna

gore anlaml bir farklilagsma olmadigmi gostermistir, p>.05.

4.2.4. Enneagram tipolojisine gore iiniversite 6grencilerinin Kisilik ve mizac
ozelliklerinin meslek secimi arasindaki farklihgin meslek tercih
durumuna gore incelenmesi

Meslek tercih durumu ile Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 arasinda
ortalama olarak farklilik olup olmadigma ait yapilan t testi sonuglar1 asagidaki
gibidir;

Tablo 4.9: Meslek Tercih Durumuna Gére Mesleki Ilgi Envanteri Alt Boyutlar:
Anova Testi Sonuglar1

KT Sd KO F P

Gruplar aras1  10625,201 2 5312,600

Meslek  Grup dci 173166,754 308 562,230 9,449 000
Tercih

R Toplam 183791,955 310

urumu

Tablo 4.9’da Katilimcilarin 6lgek ve alt boyut toplam puan ortalamalarinin
meslek tercihinde bulunma durumuna gore incelenmesi amaciyla veriler tek yonlii
varyans analizi ile degerlendirilmistir. Uygulanan analiz sonucunda meslek
tercthinde bulunma durumu ile mesleki ilgi envanterinden alinan toplam puanlar
arasinda ileri derecede anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir, F(2,308)=9.449,
p<0.05. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu ve farklilasmanin yoniinii
incelemek icin izleme (post-hoc) testlerinden Scheffe analizi yapilmustir. Izleme

(post-hoc) testi Scheffe analiz sonuglar1 Tablo 4.10.’da sunulmustur.
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Yapilan Post-hoc Scheffe sonuclar1 asagidaki gibidir;

Tablo 4.10: Meslek Tercih Durumlar1 Post-hoc Scheffe Testi Sonuglari

(I) Meslek Tercih (IT) Meslek Tercih (L)) p
Durumu Durumu

Cevre Is olanag: -16,46528" ,004
Kisilik dzellikleri -18,57162° ,000
is olanast Cevre 16,46528" ,004
3 olahag Kisilik zellikleri -2,10634 824
S Cevre 18,57162" ,000
Kisilik 6zellikleri is olanagr 2.10634 824

Tablo 4.10’da Katilimcilarin meslek tercih durumuna gore c¢evreden
etkilenme puanlari ile i olanagi puanlar1 arasinda anlamli farklilagsma oldugu tespit
edilmistir, F(2,308)=9,449, p=.004, p<.05. Cevreden etkilenme puanlar ile kisilik
Ozelikleri puanlar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir,
F(2,308)=9,449, p=.000, p<.05. Katilimcilar meslek tercih durumunda bulunurken

kisilik 6zelikleri ve is olanaklar1 puanlar1 ¢cevreye gore anlamli olarak daha yiiksektir.

Meslek tercih durumu ile Enneagram Kisilik Olgegi tipleri arasinda ortalama

olarak farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOV A testi sonuglar1 agagidaki gibidir;

Tablo 4.11: Meslek Tercih Durumuna Gore Enneagram Kisilik Tipleri Olgegi
ANOVA Testi Sonuglari

KT Sd KO F P
Meslek Gruplar arasi 528,693 2 264,347
Tercih Grup i¢i 37381,082 308 121,367 2,178 ,115
Durumu  Toplam 37909,775 310

Tablo 4.11°de Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
meslek tercih durumuna gore farklilasip farklilasmadigr Anova tek yonlii varyans
analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore Enneagram Kisilik
Olgegi boyutu meslek tercih durumuna gore anlamli bir farklilasma olmadigi

gostermistir, F(2,308)=2,178, p>.05.
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Istenilen meslegi okuma durumu ile Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar:
arasinda ortalama olarak farklilik olup olmadigmna ait yapilan t testi sonuclari
asagidaki gibidir;

Tablo 4.12: Istenilen Meslegi Okuma Durumu Gére Mesleki Ilgi Olgegi Alt
Boyutlar1 t Testi Sonuglari

n X Ss T Sd P
Evet 260 202,8115 24,14593

MToplam 3,497 309 ,001
Hayir 51 190,0000 22,71123
Evet 260 3.2842 0.78638

2.503 309  0.013
Gergekei Hayir 51 2.9824 0.79264
Evet 260 3.8209 0.69061

2.008 309  0.046
Arastirmact Hayir 51 3.6057 0.74777
Evet 260 3.9274 0.66562

3.437 309  0.001
Sanate1 Hayir 51 3.5795 0.63492
Evet 260 4.3966 0.54528

3.028 309  0.003
Sosyal Hayir 51 4.1460 0.51424
Evet 260 3.1111 0.63810

1.163 309  0.246
Girisimcei Hayir 51 3.0000 0.54433
Evet 260 3.6295 0.60156

1.713 309  0.088
Geleneksel Hayir 51 3.4662 0.72077

Tablo 4.12°de Mesleki Ilgi Envanteri toplam puanlarinmn istenilen meslegi
okuma durumuna gore farklilagip farklilagsmadigi bagimsiz 6rneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuclarma gdre Mesleki Ilgi Envanteri toplam
puanlarinin istenilen meslegi okuma durumuna gore anlamlhi bir farklilagsma

olmadigmi gostermistir, p>.05.
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Tablo 4.12°de Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinm
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonucglarma gore Mesleki
Ilgi Envanteri alt boyutu Gergekgi istenilen meslegi okuma durumuna gdre anlaml

bir farklilagsma olmadigini gostermistir, p>.05.

Tablo 4.12°de Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinm
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonucglarma gore Mesleki
Ilgi Envanteri alt boyutu Arastirmaci istenilen meslegi okuma durumuna gore

anlaml bir farklilasma olmadigmni gostermistir, p>.05.

Tablo 4.12°de Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinm
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklhilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuclarina gore Mesleki
Ilgi Envanteri alt boyutu Sanatc1 istenilen meslegi okuma durumuna gére anlamli bir

farklilasma olmadigini gostermistir, p>.05.

Tablo 4.12°de Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinm
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gore Mesleki
Ilgi Envanteri alt boyutu Sosyal istenilen meslegi okuma durumuna gére anlamli bir

farklilasma olmadigini gostermistir, p>.05.

Tablo 4.12°de Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinm
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gore Mesleki
Ilgi Envanteri alt boyutu Girisimci istenilen meslegi okuma durumuna gére anlamli

bir farklilagsma olmadigini gostermistir, p>.05.

Tablo 4.12°de Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ortalama puanlarinm
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gore Mesleki
Ilgi Envanteri alt boyutu Geleneksel istenilen meslegi okuma durumuna gére anlamli

bir farklilagsma olmadigini gostermistir, p>.05.
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Istenilen meslegi okuma durumu ile Enneagram Kisilik Olgegi tipleri arasinda
ortalama olarak farklilik olup olmadigma ait yapilan t testi sonuglar1 asagidaki
gibidir;

Tablo 4.13: Istenilen Meslegi Okuma Durumuna Gore Enneagram Kisilik Olgegi
Tipleri t Testi Sonuglar

n X Ss t Sd P
Evet 260 75,0808  11,25474
EToplam ,800 309 424
Hayir 51 73,7255 10,02413
| Evet 260 2.8256 0.65264 |35 300 0301
TiP1 Hayir 51 2.9281 0.61215
| Evet 260 2.8179 063315 100 300 0.848
TiP2 Hayir 51 2.8366 0.64420
| Evet 260 2.5744 068759 (47 300 0.648
TiP3 Hayir 51 2.6209 0.53756
| Evet 260 2.9782 0.62615 | (o4 300 0.093
TiP4 Hayir 51 2.8170 0.61937
| Evet 260 2.5474 0.62678 39, 300 0.696
TiP5 Hayir 51 2.5098 0.63369
| Evet 260 3.0218 055418 (0 300 0.656
TiP6 Hayir 51 3.0588 0.47002
| Evet 260 27615 0.61545 s 300 0.021%
TiP7 Hayir 51 2.5425 0.61449
| Evet 260 2.6167 070821 | (o 300 0.097
TiP8 Hayir 51 2.4379 0.65825
| Evet 260 2.8833 0.56767 4 701 309 0.484
TiP9 Hayir 51 2.8235 0.49600

*p<.05

Tablo 4.13’te Enneagram Kisilik Olgegi toplam puanlarinim istenilen meslegi
okuma durumuna gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-test analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gdre Enneagram Kisilik Olgegi toplam
puanlarinin istenilen meslegi okuma durumuna gore anlamhi bir farklilagsma

olmadigmi gostermistir, p>.05.

Tablo 4.13’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarmin
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tipl istenilen meslegi okuma durumuna gore

anlaml bir farklilasma olmadigini géstermistir, p>.05.
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Tablo 4.13’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarmin
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip2 istenilen meslegi okuma durumuna gore

anlaml bir farklilasma olmadigmi géstermistir, p>.05.

Tablo 4.13’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarmin
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarmma gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip3 istenilen meslegi okuma durumuna gore

anlaml bir farklilasma olmadigmni géstermistir, p>.05.

Tablo 4.13’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarmin
istenilen meslegi okuma durumuna gore farkhlasip farklilagmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip4 istenilen meslegi okuma durumuna gore

anlaml bir farklilasma olmadigini géstermistir, p>.05.

Tablo 4.13’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarmin
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip5 istenilen meslegi okuma durumuna gore

anlaml bir farklilasma olmadigini géstermistir, p>.05.

Tablo 4.13’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarmin
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip6 istenilen meslegi okuma durumuna gore

anlaml bir farklilasma olmadigini géstermistir, p>.05.

Tablo 4.13’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarmin
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip7 istenilen meslegi okuma durumuna gore

anlaml bir farklilasma oldugu gostermistir, t(309)=2.325, p<.05.
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Tablo 4.13’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarmin
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip8 istenilen meslegi okuma durumuna gore

anlaml bir farklilasma olmadigmni géstermistir, p>.05.

Tablo 4.13’te Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ortalama puanlarmin
istenilen meslegi okuma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz
orneklem t-test analiziyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutu Tip9 istenilen meslegi okuma durumuna gore

anlaml bir farklilasma olmadigmi gostermistir, p>.05.

4.2.5. Enneagram tipolojisine tore iiniversite 6grencilerinin Kkisilik ve mizac
ozelliklerinin meslek secimi arasindaki farkhihgin gelir diizeylerine
gore incelenmesi

Gelir diizeyleri ile Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 arasinda ortalama

olarak farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOV A testi sonuglar1 agagidaki gibidir;

Tablo 4.14: Gelir Diizeylerine Gére Mesleki Ilgi Envanteri Alt Boyutlar1 ANOVA
Testi Sonuclar1

KT Sd KO F P

Gruplar aras1 893,561 2 446,780

Gelir Diizeyi
Grup ici 182898,394 308 593,826 ,752 472
Durumu

Toplam 183791,955 310

Tablo 4.14’te Mesleki ilgi Envanteri boyutlar1 ortalama puanlarmm gelir
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi Anova tek yonlii varyans analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarma gdre Mesleki Ilgi Envanteri boyutu
Arastirmac1 gelir diizeyine gore anlamli bir farklilasma olmadigi gostermistir,

F(2,308)=.752, p>.05.
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Gelir diizeyleri ile Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1 arasinda ortalama

olarak farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOV A testi sonuglar1 asagidaki gibidir;

Tablo 4.15: Gelir Diizeylerine Gére Enneagram Kisilik Olgegi Alt Boyutlari
ANOVA Testi Sonuglari

KT Sd KO F P
Gelir Gruplar arasi 479,039 2 239,519
Diizeyi Grup i¢i 37430,736 308 121,528 1,971 ,141
Durumu  Toplam 37909,775 310

Tablo 4.15°te Enneagram Kisilik Olgegi boyutlar ortalama puanlarmin gelir
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi Anova tek yonlii varyans analiziyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuglarmna gdre Enneagram Kisilik Olgegi boyutu
gelir diizeyine gore anlaml bir farklilasma olmadigi gostermistir, F(2,308)=1,971,
p>.05.

4.2.6. Pearson korelasyon analizi

Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ile Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar1
arasindaki iliskiyi Olgmek i¢in yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari

asagidaki gibidir;
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Tablo 4.16: Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1

Gergekgi Aragtirmact  Sanatgt  Sosyal  Girisimei  Geleneksel TiP1 TiP2 TiP3 TiP4 TiPs TiP6 TiP7 TiP8  TiP9
Pearson Correlation 1
Gergekgi Sig. (2-tailed)
Pearson Correlation 426" 1
Arastirmaci Sig. (2-tailed) 0.000
Pearson Correlation 3617 424" 1
Sanatg1 Sig. (2-tailed) 0.000 0.000
Pearson Correlation ,212” ,327” ,464” 1
Sosyal Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000
Pearson Correlation 238" 270" 238" 404" 1
Girisimci Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0.000
Pearson Correlation 295" 423" 187" 3257 393" 1
Geleneksel Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
Pearson Correlation 0.092 286" 0.064 145" ,168™ ,399" 1
TiP1 Sig. (2-tailed) 0.106 0.000 0.257 0.010 0.003 0.000
Pearson Correlation 1617 178" 142" 413" 349" 219" 425" 1
TiP2 Sig. (2-tailed) 0.005 0.002 0.012 0.000 0.000 0.000 0.000
Pearson Correlation 222" 268" 123 ,190™ ,399 223" 356" 429 1
TiP3 Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.030 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Pearson Correlation 223" 297" 295" 2107 244" 232" 400" 382" 494™ 1
TirP4 Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pearson Correlation 225 248" -0.004  0.036 245" ,208" 367" 265" 356" 257" 1
TiP5 Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.942 0.532 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pearson Correlation 121 278" 223" 2597 0.077 266" 418™ 356" 340 386" 294" 1
TiP6 Sig. (2-tailed) 0.033 0.000 0.000 0.000 0.178 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pearson Correlation 229" 259" 2797 211”7 284" ,148" 228" 4217 488" 375" 226" 387" 1
TiP7 Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.009 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pearson Correlation 248" 328" 167" 2317 5127 273" 377" 469" ,578" 458" 328" ,308" 489" 1
TiP8 Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.003 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pearson Correlation 0.065 156" 0.064 240" 126 129 238" 262" 289" 242" 319 307" 294" 147" 1
TiP9 Sig. (2-tailed) 0.253 0.006 0.263 0.000 0.027 0.023 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.010
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Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ile Enneagram Kisilik Olgegi tipleri
arasindaki iliskiyi gostermek icin gerceklestirilen Pearson Korelasyon Analizi
sonuglar1 Tablo 4.16’daegosterildigi gibidir. Bu degerlerin 0.6 ile 0.8 arasinda
bulunmasi ele alman degiskenlerin yiiksek korelasyonlu oldugunu, 0.8’in {istiinde
olmasiysa degiskenler arasinda giiclii bir iligski oldugunu belirtmektedir. (Koklu ve dig.,
2006) Bu kapsamda incelenen Enneagram Kisilik Olgegi tiplerinden en yiiksek
iligkinin Tip8 ile Tip3 arasinda oldugu goriilmektedir. Elde edilen katsay1 0.578dir.

Bu sonug Tip8 ile Tip3’iin orta derecede korelasyonlu oldugunu gostermektedir.

4.2.7. Katihmcilarin enneagram Kisilik 6lcegin meslek secimi iizerindeki
yordayiciliginin incelenmesi

Enneagram Kisilik 6lgegin Meslek secimi iizerindeki yordaciligini bulmak
icin basit dogrusal regresyon analizi uygulanilmis ve analiz sonuclar1 Cizelge

4.17.°de gosterilmistir.

Tablo 4.17: Katilimcilarm Enneagram Kisilik Olgegin Meslek Se¢imin Regrasyon
Analizi Sonuglari
Degisken Std.

B Hata B t F P

Erzlneagram Olcegi 1,086 ,109 -493 9,969 99,387 0,000%*
R=.24

n =311, Bagimli degisken: Meslek Se¢imi
*p<.05, **p<0,001

Aralarinda iliski bulunan iki degiskenin etki diizeyi basit dogrusal regresyon
analizi yoluyla incelenmistir. Analizin sonucunda Enneagram 0&lgeginin meslek
secim diizeylerini ileri diizeyde anlamli yordamaktadir, p=-0,49, t(309)=9,969,
p<.001. Enneagram kisilik tutumlar1 meslek se¢im diizeylerinde varyansin anlamli

bir boliimiinii (%24) agiklamaktadir, R*=.31, F1,309=99,38, p<.001.
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5. TARTISMA

Bu ¢alisma ile Enneagram tipolojisine gore iiniversite dgrencilerinin meslek
secimine iliskin tutumlarina etkisinin incelenmistir. Calisma kapsaminda {liniversite

ogrencilerine kisisel bilgi formu hazirlanarak uygulanmistir.

Analiz sonuclarma gore ¢alismaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunu kadin
katilmcilar olusturmustur. Ogrencilerden meslek sec¢imlerinde yaridan fazlasmin
kisilik 6zelliklerinden dolayr se¢im yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu kendisini diga doniik olarak tanimlarken az bir kismi ise i¢e doniik olarak
tanimlamistir.  Gelir diizeylerine bakildiginda 6grencilerin yaklasik yarisindan
fazlasmin gelir diizeyinin orta oldugu goriilmistiir. Katilimcilardan yarisindan fazlasi
bebeklik doneminde annesinin baktigini ifade etmistir. Yiizde 83 gibi bir oranda yer
alan kismm istedigi meslegi okudugu, geri kalan kismin ise istedigi meslegi
okumadigr goriilmiistiir. Erkan(2020) enneagram modeline gore Ogretmen
adaylarinm kisilik tipleri ile sinif yonetimi 6z yeterlik inancglar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi adli mesleki degiskenler agisindan %58 aday istedigi meslek oldugunu
ifade etmistir. Baska bir Literatiir ¢calismasi incelendiginde Kiyak (2006) yapmis
oldugu caligmada 6grencilerin meslek se¢imi yaparken temel alinan kriterler iizerine
durmus ve genel anlamiyla meslekte is bulma olanagi, ilgi, kisilik 6zellikleri, kendini
tanima, Ogrencilerin kendi istekleri seklinde faktorlerin Ogrencilerin  meslek

seciminde etkili oldugu ortaya koymustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin enneagram kisilik dlgeginin toplam puan
ortalamas1 74,85+11,05, tipl alt boyutu ortalamasi 2,84+0,64,Tip 2 alt boyutu
ortalamas1 2,82+0,63, tip3 alt boyut ortalamasi 2,58+.66, tip4 alt boyut ortalamasi
2,95+0,62, tip5 aalt boyut ortalamasi 2,54+0,62, tip6 alt boyut ortalamas1 3,02+0,54,
Ercin (2018) yaptig1 arastirmasahislaarin tercihlerinde kisilik tiplerinin en 6nemli
etkenlerden biri oldugu bildirilmistir. Palmer(2014) Tip6 kisilikler giivenilir, kendini

adamay1 6dev bilen, savunmact ve siipheci tiplerdir. Bu calismamizda paralellik
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gostermektedir. Tip7 alt boyut ortalamas1 2,72+0,61, tip8 alt boyut ortalamasi
2,58+0,70, tip9 alt boyut ortalamasi 2,87+0,55 oldugu tespit edilmistir. Universite
ogrencilerinin enneagram kisilik 6lgeginden alman puanlar incelendiginde
arastirmaya katilan tiniversite O0grencilerinin kisilik ve miza¢ 6zeliklerin diizeyi
yliksek oldugu goriilmiistiir. Subasi(2017) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticileri tizerinde gercgeklestirdigi arastrmasmda tipl alt boyut ortalamasi
1,97+0,60, tip2 alt boyut ortalamasi 1,92+0,62, tip3 alt boyut ortalamasi 1,90+0,71,
tip4 alt boyut ortalamasi 1,99+0,61, tipS alt boyut ortalamasi 1,90+£2,57, tip6 alt
boyut ortalamasi1 1,90+0,69, tip7 alt boyut ortalamasi 1,99+0,69, tip8 alt boyut
ortalamalar1 2,10+£0,67, tip9 alt boyut ortalamasi 2,18+0,57 olarak bulmustur.
Alanyazindaki ¢aligmalara bakildiginda bu arastirmadaki puanlarla parelelik
gosterdigi sOylenebilir. Caligmalar arasindaki ortalamalardaki farklilik aragtirmanin

yapildig1 meslek farkliliklarindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Cinsiyet ile Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 olan gercek¢i, sanatci,
arastirmaci, sosyal, girisimci 6zellikler arasinda ortalama olarak “Geleneksel” ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Cocuk geisimi bolimiint
okuyan O6grencilerin mesleki ilgi envanteri alt boyutu olan sosyal 6zeliklere sahip
olanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Literatiirde Kuzgun (1982) da Ankara
liserinden yaptig1 deneysel bir arastirmada kizlarin sadece sosyal hizmet ilgisi
yoniinden erkeklere {istiin oldugunu, buna karsilik erkeklerinde mekanik ve bilim
ilgist yoniinden kizlardan yiiksek oldugunu bulmustur. Alto (2002) kadmnlarmn sosyal
ve yaraticl boyutlarda yiiksek ilgiye sahip oldugunu, erkeklerin ise en yiiksek ilgi

alan1 arastirmaci yonii oldugunu belirtmistir.

Cinsiyet ile Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar: arasinda ortalama olarak
Enneagram Kisilik Olgegi tiplerinden Tip7 ile cinsiyet arasinda ve Tip8 ile cinsiyet
arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilik oldugu bulgusu elde edilmistir.
Gilindiiz(2019) Yaratic1 liderlik gelistirmede enneagram Ogretisinin roli adli
calismada yas degiskenine gore istatiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.
Komassi ve arkadaglar1 (2016) yapilan calismada Tipl ve Tip5S kisilik tiplerin
cinsiyete gore anlamli sekide farklilastigini soylemektedir. Cocuk gelisim b liimiinti
secmis Ogrencilerin Enneagram alt 6lcegi olan Tip6 6zeliklerine sahip olanlarin orant

daha fazla ¢iktig1 goriilmiistiir. Enneagram 6l¢eginde Tip1,Tip3, TipS, Tip6 kadinlar
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lehine anlamli farkliligin oldugu goriilirken Tip2, Tip4, Tip7,Tip8,Tip9 Erkekler
lehine farklilik oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde Cinsiyet degiskeni
alanyazinda Er¢cin (2018) tarafindan yapilan arastrmada tip3 erkekler lehine
anlamhik farklilasma gosterirken Wange ve Walker (1983) tarafindan yapilan
gecerlik ve giivenirlik caligmasinda ise tip2 kadinlar lehine farklilasma gosterilfigi

ispatlanmistir.

Yapilan t testi sonucunda kendini tanimlama sekli olan ice doniikliik ve disa
doniikliik gibi dzellikler ile Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 arasinda ortalama
olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir. Yine bu 6zellikler ile Enneagram kisilik
Olceginin alt boyutlar1 arasinda da anlamlhi farklilik bulunmustur. Bu farklilik
Enneagram Kisilik Olgegi tiplerinden Tip2 ile cinsiyet arasinda; Tip3 ile cinsiyet
arasinda, Tip4 ile cinsiyet arasinda; Tip7 ile cinsiyet arasinda ve Tip8 ile cinsiyet
arasinda ortalama olarak anlamli bir farklilasma vardir. Bebeklik doneminde bakilma
durumu ile gercekei, sanatci, arastirmaci, sosyal, girisimci, geleneksel Ozellikler
arasindaki farkliliga bakilmak icin yapilan ANOVA testi sonucuna gore bir farklilik
goriilmemistir. Yine bebeklik doneminde bakilma durumu ile merkezler arasinda da

farklilik elde edilememistir.

Meslek tercih durumu ile Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 arasinda
ortalama olarak farklilik olup olmadigina ait yapilan t testi sonucuna gore meslek
tercih durumu ile Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlarindan Gergekei” alt boyutu;
“Arastirmac1” alt boyutu; “Sanat¢1” alt boyutu; “Girisimei” alt boyutu; arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Yani 6grencilerin girisimci olma 6zelligi
meslek se¢imlerine etki etmektedir. Bu farkliligin hangi tercihten kaynaklandigini
belirlemek icin Post-Hoc (Scheffe) Testi yapilmistir. Post-Hoc (Schefte) Testi
sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, meslek secimini c¢evresinden
etkilenerek yapanlar ile kisilik 6zellikleri nedeniyle yapanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Ahmetogullar1 ve Giines (2017) 6grenilerin kisilik
ozeliklerin meslege bakis agis1 adli ¢alismasinda 6grencilerin kisilik 6zeliklerinin

meslek se¢imine etkisi anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu 1spatlanmistir.

Gelir diizeyleri ile Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 arasinda ortalama

olarak farklilik olup olmadigina ait yapilan ANOVA testi sonuglarina gore smif
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diizeyleri ile Mesleki ilgi Envanteri alt boyutlar1 arasinda ortalama olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu farkliligin hangi gelir diizeyinden
kaynaklandigmi belirlemek i¢cin Post-Hoc (Scheffe) Testi yapilmistir. Test
sonuglarinda “Girisimci” alt boyutuna gore yapilan Post-Hoc (Scheffe) Testi
sonucuna gore gelir diizeyi orta olanlar ile yiiksek olanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu ve “Geleneksel” alt boyutuna goére yapilan Post-Hoc
(Scheffe) Testi sonucuna gore gelir diizeyi diisiik olanlar ile orta olanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Mesleki Ilgi Envanteri alt boyutlar1 ile Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlar:
arasindaki iligkiyi gostermek i¢in gergeklestirilen Pearson Korelasyon Analizi
sonuglarin  gore incelenen Enneagram Kisilik Olgegi alt boyutlarindan
“Tip3(Basaran)” ile “Tip8(Reis)” arasindaki iliski katsayis1 0.578 olarak elde
edilmistir. Elde edilen bu sonug “Tip3(Basaran” ile “Tip8(Reis)” alt boyutlarmin iyi

derecede korelasyonlu oldugunu géstermektedir.
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6. SONUC

Enneagram sistemi, insanlari, evrene bakis acilarmna, diinyay:r algilayip
degerlendirme ve tepki verme big¢imlerine gore dokuz farkli kisilik tipine
ayirmaktadir. Her bireyin bu dokuz farkl kisilik tipinden birine ait olarak dogdugu
varsayllmaktadir ve bireyin kendisinde var olan baskin o6zellikleri, motivasyon
kaynaklar1 duygular1 veya yanlis tutumlary, kotii veya iyi aligkanliklari ortaya
koymaktadir. Bu kurama gore bireyler, seneler icerisinde olgunlasarak yeni 6zellik
ve huylar edinmis olsa da temelde ¢ogu Ozelliklerini hayatlarinin sonuna kadar

korumaktadirlar.

Kisiligin taniminin yapilmasi ve gesitlendirilmesi psikolojinin esas sorunlari
arasindadir. Bu tanimlama ve gruplandirma siirecinde eski bir doktrin olarak
Enneagram tipolojisi ortaya ¢ikmaktadir. Enneagram tipolojisi dokuz mizag tipini
esas almaktadir ve giinlimiizde Ozellikle insan kaynaklari, meslek secimleri

alanlarinda kullanilmaya baslanmistir.

Ogrencilerin segmis oldugu meslek, kendisinin hayat tarzinda ve yasamdaki
statiisiinde 6onemli yer tutmaktadir. Dolaysiyla kisilerin meslek tercihinde pek ¢ok
unsur etkili olmaktadir. Bunlar arasinda, i¢cinde yer alinan toplum, bireyin arkadas
cevresi, ailenin beklentileri, meslege verilen deger, is bulma imkanlar1 ve kisinin

kisilik 6zellikleri yer almaktadir.

Enneagram tipolojisine gore insanlarin dogustan getirmis oldugu ana
ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler mizaglaridir. Insanlarm biitiin hayati
boyunca fikir ve davraniglar1 bu mizag¢ 6zelliklerine iizerine kurulmaktadir. Bireyler
birbirlerinden goriiniis olarak nasil farkl iseler ruhsal olarak da farkli olmaktadirlar.
Bu kapsamda yapilan arastirmalar, davraniglar ve tutumlar bakimimdan kisiler arasi

farkliliklarin s6z konusu oldugunu géstermektedir.
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7. ONERILER

Universitelerin  psikoloji boliimleri; ogrencilerin kisilik tiplerine gore
ozellikle ilk sinifta iiniversiteye uyum, son siifta meslek hayatina giris, her sinifta da
akademik endise, psikososyal destek ve 0z yeterlik inancinin gelistirilmesinde

Enneagram Modelini kullanarak, gerekli tedbirler 6nceden edinilebilir.

Cocuk gelisimi konusunda c¢ocuklarin miza¢ farkliliklarama yonelik
y

miifredat, oyun, oyuncak se¢imi tercih edilebilir.

Meslek se¢iminde cinsiyet farkina bakilmadan kisilik ve mizag tipine gore

secilmesi enneagram tipilojisi yol gosterici olabilir.

Ogretmenlerin kisilik tipleri belirlenerek, uygun ogrenme ortamlarinm
yaratilmasinda, Ogretim  gorevlilerinin  tercihinde, Ogretim tekniklerinin
belirlenmesinde, liniversite yasamina uyumda, dgrenciler acisindan potansiyellerine
ve mesleki dezavantajlarma  yol agabilecek  Ozelliklerin  belirlenerek
desteklenmesinde ve psikolojik miidahalelerde Enneagram Modeli aktif bir sekilde
kullanilabilir. Genelleme yapabilmek i¢in konunun farkli ve daha genis 6rneklem

gruplar1 lizerinde arastirilmasi yararh olabilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Bu sorular1 yanitlarken sizin durumunuz i¢in en uygun olan secenegin yanina (X)
isareti koyarak cevaplaymiz.

1. Cinsiyetiniz?

() Erkek ( )Kadn

2. Mesleginizi tercih ederken neye gore tercih ettiniz?
() Cevre (0gretmen, aile, arkadas vb.)

() Is olanag:

() kisilik 6zelikler1 (ilgi, yetenek, istek, yasam deneyimi)

3. Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

() icedoniik () Disadoniik

4. Ailenizin gelir diizeyi?

() Diisiik () Orta () Yiiksek

1. Bebeklik doneminde size kim bakt1?(ilk 24 ay)
() Annem () Diger...

2. istedigin meslegi mi okuyorsun?
() Evet () Hayir
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EK-2: Enneagram Kisilik Olcegi
Degerli Katilime,

Asagida, is yasaminiz ile ilgili deneyimlerinizi anlamak amaciyla tasarlanan bir
envanter yer almaktadir. Envanterde yer alan ifadelerin dogru veya yanlis cevabi
yoktur. Calismanin saglikli bir sekilde sonug¢landirilabilmesi i¢in sizden beklenen
olabildigince igten cevaplar vermenizdir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice
okuyunuz ve sizi en 1yi tanimlayan se¢enegi isaretleyiniz.

Kisilik Tutumlar: Soru Formu i 5
= = =,
5 | 2| 2| §
= | 2| & | %
E|Z| 2 =
T | 8| Z|E
< | 2| 8|~
= E | & | E
T 2| 5| B
£ - 5 =
D = D
2 /]| O | &
0|1 2 3

1. Standart ve kurallara herkesin uymasini énemseyen planli, detayct
ve kuralci biriyim.

2. Insanlarmn ihtiyaclarini onlardan 6nce fark edip hemen yardimci
olan, onlar1 sdzlerimle de 6nemseyen biriyim.

3.Statii ve imaj1 6nemseyen, rekabeti seven, i¢ten motivasyonlu
biriyim.

4. Ozgiin ve derinlikli tarzimla dikkat ceken, yaptigim her ise kendi
stilimi yansitan biriyim.

5. Yalnizligi seven insanlara fazla sokulmayan, baglanmaktan kaginan,
arastirmaci ve gozlemci biriyim.

6. Tehlikeleri herkesten once fark edebilen, glivenmekten, sorumluluk
sahibi ve hos biriyim.

7. Hizl1 ve pratik diigiinerek secenekleri ¢ogaltan, degisimi seven,
keyfimi bozan yerlerden hemen uzaklasan, neseli biriyim.

8. Giiglii, dayanikli kendinden emin ve sert(karizmatik) goriintimli
biriyim.

9. Catismadan kagmip, siikuneti ve huzuru hep koruyan, uyumlu,
anlayisl ve 6tkelenmeyen biriyim.

10. Hatalar1 herkesten once fark edip miidahale eden, islerin bir
plana gdre kusursuzca bitirilmesini dnemseyen, ¢ok prensipli
biriyim.

11. Thtiyag duyulan birisi olmay1, onaylanmayz, ilgi cekmeyi ve
insanlarla vakit gegirmeyi 6nemseyen biriyim.

12. Isleri hizlica basaran, rakiplerini kolayca gegebilen, 6n plana
¢ikmaktan kaginmayan biriyim.

13. Ozel yeteneklerim ve kisisel tarzimla engelleri asmaya calisan,
kendini 6zgiin (farkli) hisseden, 6zgiirliigiine diiskiin biriyim.

14. Mantik ve bilginin, duygu ve iliskilerden daha 6nemli oldugunu
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diisiiniip, duygularimi daima kontrol altinda tutan biriyim.

15. Kurallarin uygulanmasini takip eden, tedbirli, giivenilir ve bilmek
igin ¢ok soru soran biriyim.

16. Sevkli, enerjik, spontane yasayan ve segeneklerimin ¢ok olmasini
onemseyen biriyim.

17. Cevremde cesur ve dogal bir lider olarak algilanan, gii¢ dengelerini
iyi analiz eden, kararli biriyim.

18. Tiim segenekleri arastirip incelemeden asla karar vermeyen,
Aligkanliklarma diigkiin, birlestirici ve uzlagsmaci biriyim.

19. Esitsizlikleri engel olarak goren, herkesin isini kusursuz yapmast
gerektigine inanan, idealist biriyim.

20. Ilgim, sevgim ve yardimlarim sayesinde, ¢evremde reddedilemez
ve vazgecilemez konuma gelmeye calisan biriyim.

21. Hizli ve pratik ¢6ziim {iretebilen, insanlart motive eden, detaylara
fazla takilmadan is bitirebilen biriyim.

22. Estetik ve farklilig1 ¢ok 6nemseyen, kimligim ve hayatin anlam
iizerine ¢ok diisiinen, duygular1 hassas biriyim.

23. Uzmanlagsmayi 6nemseyen, akilci, bilgiyi esas alan, serinkanli ve
planl biriyim.

24. Sicakkanli, sadik, sorgulayici ve zaman zaman gelecekle ilgili
kaygilar1 yogunlasan biriyim.

25. Yeniliklere kars1 heyecan duyan, riskleri diisinmeden hareket eden,
sakalagmaktan hoslanan, ehl-i keyf biriyim.

26. Problemleri ¢ozmek igin cesurca one ¢ikan, 6zgiiveni yiiksek,
reddedilmeyi sevmeyen biriyim.

27. Konforuna diiskiin, herkesin goriisiinde haklilik payr goren,
baskalarmin hatalarii konusmayi sevmeyen, affedici ve paylasimei
biriyim.
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EK-3: Mesleki ilgi Envanteri

Asagida Mesleki 1lgi envanteri ile ilgili bir takim ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi
dikkatlice okuduktan sonra yanindaki kutularda bulunan seceneklerden size uygun
olan secenegi (X) ile isaretleyiniz liitfen hi¢bir ifadeyi bos birakmaymiz. Igten ve
dogru verdiginiz yanitlar i¢in tesekkiir ederiz.

£
-}
=
. z
Mesleki Ilgi Soru Formu %
£ ~ E
: g £
S le |8 |g |:
) ) 5 o N
v E wn > Y
2 o o 2 ©
= 7)) 4 7)) o
1 2 3 4 5

GERCEKCI

1. Bag bahge isleriyle ugrasmayi

2. Mekaniksel ve elektrikli cihazlarin galisma
mekanizmasini anlamaya calismay1

3. Bir mobilya iiriiniinii monte etmeye ¢aligmay1

4. El becerisi gerektiren isler yapmay1

5. Fiziksel gii¢ gerektiren sporlar (judo, giires, dagcilik,
boks vb.) yapmay1

6. Boya, badana isleriyle ugrasmay1

7. Bozulan mekaniksel ve elektrikli cihazlari tamir etmeye
calismayi

8. Is makineleri (kepge, dozer, kamyon vb.) kullanmay1

9. Agag isleri ile ugrasmayi (maket yapmayi, agagtan
irlinler tasarlamayi vb.)

10. Bir teknik serviste ¢alismayi

ARASTIRMACI

11. Bilimsel teorileri anlamaya ¢aligmay1

12. Sosyal ve doga olaylarinin nedenlerini arastirmayi

13. Bir problemin ¢6ziimii i¢in orijinal fikirler liretmeye
calismayi
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14. Karmagik ve zor mantiksal/matematiksel problemleri
¢ozmeye ¢aligmayi.

15. Zihin giiciinii zorlayan meydan okuyucu problemler
¢ozmeyi

16. Bir seyler kesfetmek veya icat etmek amaciyla
deneyler (bilimsel veya amatdr) yapmay1

17. Projelerde aragtirmaci olarak gorev yapmay1

18. Zihne takilan bir problemin ve sorunun ¢éziimii i¢in
cesitli kaynaklar taramay1

19. Bilim ve teknoloji diinyasindaki yeni gelismeleri takip
etmeyi

SANATCI

20. Bir miizik enstriimani (aleti) calmay1

21. Sanatsal igerikli fotograflar ¢gekmeyi

22. Tiyatro ve drama gibi oyunlarda oynamayi

23. Resim ve karikatiir gibi sanatsal ¢gizimler yapmay1

24. Sanatsal etkinliklere katilmayi (resim sergisine
gitmeyi, tiyatroya gitmeyi vb.)

25. Bir resmi veya 6zel kurulusta gorsel tasarimer olarak
calismayi

26. Bir film senaryosu, roman, hikaye vb. yazmay1

27. Dans etmeyi, halk oyunlar1 veya folklorik oyunlar
oynamay1

28. Hayal giicii ve yaraticilik gerektiren iglerle ugragmayi

SOSYAL

29. Diger insanlarin problemlerini dinlemeyi ve onlara
¢ozlimler iiretmeye galismay1

30. Toplum ve kamu yarari i¢in bagkalarindan bagis
toplamay1

31. Baskalarina bir seyler 6gretmeyi

32. Baska insanlara rehberlik yapmay1 ve yol gostermeyi

33. Empati kurmayi

34. Yardima gereksinim duyan is arkadaslarima yardimci
olmay1

35. Baskalariin mutlulugu icin fedakarlik gerektiren isler
yapmay1
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36. Maddi ¢ikar beklemeden baskalar1 i¢in zaman ayirmayi

37. Bir yardim kurulusunda goniillii olarak ¢aligmay1

GIiRiSiMCi

38. Calistigim iste yenilikler pesinde kogmayi

39. Kendi hedeflerine ulagsmak i¢in baskalarini kullanmay1

40. Bir igyerinde yoneticilik, idarecilik ve miidiirliik
yapmay1

41. Birlikte ¢aligtigim insanlari is yapma noktasinda
motivasyonlarini artirmaya ¢alismayi

42. Baskalarinin hayatlarina etki eden (olumlu ya da
olumsuz) kararlar vermeyi

43. Bir gruba liderlik yapmay1

44. Baskalarini etkilemek i¢in agik hava veya miting gibi
alanlarda konugma yapmayi

45. Daha fazla maddi gelir elde etmek amaciyla yiiksek
risk gerektiren yatirimlar yapmay1

46. Baskalarina bir seyler satmayu, iiriin pazarlamayi veya
reklamini yapmay1

GELENEKSEL

47. Derslerde veya toplantilarda not tutmay1

48. Bir iriiniin kusurlarini arastirmayi

49. Isleri belli bir plan ve programa gore yapmayi

50. Calisma masamin iizerindeki esyalar1 (kitap, kalem,
defter vb.) derleyip toparlamay1

51. Hesap kitap isleri ile ugragmayi

52. Emir komuta zincirinin oldugu (hiyerarsinin oldugu) is
yerlerinde ¢alismayi

53. Dikkat ve titizlik gerektiren isler yapmay1

54. Evrak diizenleyip dosyalamay1

55. Giinliik hayattaki harcamalarin listesini tutmayi
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EK-4: Etik Kurul Onay Formu

U,
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Say1 : E-31675095-100-2100001371 23.02.2021
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