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Yiiksek Lisans tezim olarak sundugum “Gida Korkular1 ve Gida Tiiketimine
Yansimalar1” baslikli ¢alismamin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde
tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini
ve caligmanin i¢inde kullanildiklar1 yer/yerlerde yararlanilan eserlere atif yapildigini
belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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TESEKKUR

“’Gida Korkular1 ve Gida Tiiketimine Yansimalari’’ konusu son yillarda
gozle goriliir bir degisim gegiren gida sektoriiniin ve buna bagli olarak degisen
tiikketici davranislarinin incelenmesi baglaminda ¢alisilmaya deger bulunmustur.

“’Gida Korkular1 ve Gida Tiiketimine Yansimalari’ adli tez ¢alismasinin
yiiriitilmesinde bana yardimci olan tez danismanim, saygi deger hocam Prof. Dr.
Aziz Eksi bagta olmak iizere, yiiksek lisans egitimim boyunca derslerime giren tim
hocalarima ve arastirma Ol¢egini gelistirmeye katlida bulunan uzmanlara, istatistik
degerlendirmede yardimini esirgemeyen Mustafa Ozaydm’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Hayatimin her noktasinda bana inanan, desteklerini hi¢gbir zaman esirgemeyen
sevgili aileme, tez calismamin hazirlanmasinda verdikleri bilgilerle destek saglayan
degerli hocalarima, anket sorularini yanitlayarak bu calismaya katki veren herkese
sevgi ve saygilarimla birlikte tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

GIDA KORKULARI VE GIDA TUKETIMINE YANSIMALARI

Gida sektorii siirekli gelisen ve degisen bir sektordiir. Bu degisim korkuya
sebep olmaktadir. Gida korkular antik ¢cagdan giiniimiize kadar varolan bir gercektir.
Korkularin nedenlerinde biri de konu hakkinda yeteri kadar aragtirma yapilmamis ve
sorunun yeterince tanimlanmamis olmasidir. Bu ¢alisma gida korkusu konusunda
katkida bulunmak amaciyla yapilmaistir.

Yapilan c¢aligmada, katilimcilarin  gidalara karsi1 duyduklart korkunun
yayginlig1 ve diizeyi, korkunun tipi, korku nedeni/kaynagi ve ¢ekinilen gida gruplari
tizerinde ¢aligma yapilmistir. Calisma i¢in uyarlanabilen hazir anket veya arastirma
Olcegi bulunamadigi i¢in Once amaca uygun bir Olgek gelistirme ¢alismasi
yapilmistir. Caligma kapsaminda veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir.
Calismaya yonelik 5°1i likert kullanilarak 6lgek olusturulmustur Pilot ¢alisma igin
150, ana ¢alisma i¢in 400 katilimciya ulasilmigtir. Elde edilen veriler istatistiksel
olarak degerlendirilmistir.

Bulgulara gore; gida korkusuna yol agan etkenlerin baginda “gida kontrol
yetersizligi” gelmektedir. “Covid-19 salgmmmin gida korkusunu artirmadigi
goriilmektedir. Gida igerigi kaynakli c¢ekinceler arasinda genetigi degistirilmis
gidalar (GDO) ilk sirayr alirken gliiten igerikli gidalarin daha az korkuya neden
oldugu goriilmektedir.  Cekinme yaygmlhigi/siiresi agisindan, “bazi1 gidalarn
tilkketmekten zaman zaman c¢ekindim” maddesi 6ne ¢ikmaktadir. Cekinilen gidalar
boyutunda ise en fazla ¢ekinilen gidanin margarin, en az ¢ekinilen gidanin ise UHT
siit oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t-testi analizinde gida korkusu 6lcegi
alt boyutlar1 katilimcilarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir. Buna gore kadin
katilimecilarin gida korkusu diizeylerinin erkek katilimcilara gore anlamli bir sekilde
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelime: Gida korkusu, korku nedenleri, gida tiiketimi, saglikli beslenme,

bilgi kirliligi



ABSTRACT

FOOD FEARS AND ITS REFLECTIONS ON FOOD CONSUMPTION

The food industry is a constantly evolving and changing industry. This
change causes fear. Food fears are a reality that has existed since ancient times. One
of the reasons for the fears is that not enough research has been done on the subject
and the problem has not been adequately defined. This study was written to
contribute to the fear of food.

In the study, the prevalence and level of the participants’ fear of food, the type
of fear, the cause/source of fear, and the food groups that were avoided were studied.
A ready-made questionnaire or research scale that could be adapted for the study
could not be found, and a scale study was conducted. A questionnaire was used as a
data collection method within the scope of the study. The scale was created using a
5-point Likert scale for the study. 150 participants were reached for the pilot study
and 400 participants for the main study. The obtained data were evaluated
statistically.

According to the findings; “Food control inadequacy” is the leading factor
leading to food fear. “It seems that the Covid-19 epidemic did not increase the fear of
food. While genetically modified foods (GMOs) rank first among the concerns about
food content, gluten-containing foods seem to cause less fear. In terms of the
prevalence/duration of withdrawal, the item “I sometimes abstained from consuming
certain foods” stands out. On the other hand, it is seen that the most withdrawn food
is margarine and the least withdrawn food is UHT milk. In the independent sample t-
test analysis, the sub-dimensions of the food fear scale were compared according to
the gender of the participants. Accordingly, it is seen that the food fear levels of
female participants are significantly higher than male participants.

Keywords: Fear of food, reasons for fear, food consumption, healthy eating,
informationpollution
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GIRIS

Her canlinin yasamini devam ettirebilmesi i¢in beslenmeye ihtiyact vardir
ve bu ihtiyac1 pek ¢ok gidadan farkli besin &geleri ile karsilamaktadir.
Insanlarin farkli gidalar tiiketmesi ¢ok &nemlidir. Ciinkii ihtiya¢c duyulan 40
dolayindaki besin Ogesi higbir gidada ve gida grubunda yeterli sayida ve
miktarda bulunmamaktadir. Bu nedenle tek bir gida veya gida grubu ile saglikli
bir yasam siirdiiriilmesi s6z konusu degildir. Dengeli ve yeterli beslenme

agisindan gida tiiketiminin ¢esitli olmas1 gereklidir.

Ancak bazi faktorler nedeni ile bazi insanlarin bazi gida gruplarina yeteri
kadar ulasamadigi bir gergektir. Bunlarin basinda ekonomik faktorler ya da alim
glicg gelmeltedir. Ayrica bazi kiiltiirel degerler ve gelenekler de bazi1 gidalarin
tiiketilmesini engellemektedir. Ayrica gercek¢i veya gergek¢i olmayan
nedenlerle olusan korkular da insanlarin bazi gidalardan ¢ekinmesine ve uzak
yol acabilmektedir. Neden ne olursa olsun bu gibi durumlar insanlarin dengeli

ve yeterli beslenmesine engelleyerek sagligini olumsuz etkilemektedir.

Korku kavramini tek ciimle ile tanimlamak mimkiin degildir. Korku
bebeklik zamanindan, hatta anne karnina diistiigiimiiz o ilk andan yaslilik
donemine kadar yasadigimiz siirece ortaya ¢ikabilen ve ve gelisen bir olgudur.
Insanoglu hayatinin her asamasinda, her seyden korku duyabilmekte veya
duyacak bir kavram ve nesne ile karsilasabilmektedir. Herhangi bir seyden
duyulan korku insani psikolojik veya fiziksel olarak etkilemektedir Ustelik
korku insanin hayatini devam ettirmesi i¢in zorunlu bir ihtiya¢ olan gida ile

biraraya gelebilmektedir.

Gida kaynakli korkular olduk¢a eskiye uzanmaktadir. Bu korkularin
giderek yayginlastigi gozlenmekte ve beslenme iizerine etkilerinin oldugu
bilinmekle birlikte konu hakkindaki bilimsel ¢alismalarin oldukga kisitli oldugu
goriilmektedir. Ote yandan hem teknolojinin gelismesiyle hem de gida

cesitliliginin  artmast 1ile beraber gida korkusu da c¢esitrlenmekte ve



yayinlasmaktadir. Pestist kalintisi, GDO, nano parcacik gibi yeni korku
nedenleri devreye girmektedir. Cok sayida nedene dayali gida kokularinin
ger¢ekei nedenlere dayali olup olmadigi da tam olarak bilinmemektedir.
Ozellikle kitle iletisim araglarinin gelismesi ve yayginlasmasi ile insanlara
farkli kaynaklardan c¢ok sayida bilgi ulasmaktadir. Bu bilgilerin dogru
olabilecekleri gibi yanlista olabilemektedir. Fakat insanlarin bu bilgilerin
gergekligini  dogrulayacak yeteri kadar zamanmi yoktur. Ayrica giivenli
kaynaklarin sayis1 da kisithidir. Bu da gergek¢i olmayan korkularin olugsmasina

yol acan etkenlerden birisi olarak gorilmektedir.

Gida korkusunu tetikleyen en Onemli nedenlerden biri de saglik
faktoriidiir. Insan dogdugundan itibaren kendini korumaya almasinin ve
beslenmesinin de en Onemli nedeni Olim korkusudur. Saglik nedeni ile
tilketilmeyen gidalarin altinda yatan en 6nemli nedende bu sebeple 6liimdiir.
Ayrica bazi gida veya gida bilesenlerinin bazi kisilerin saglig1 iizerinde
olusturdugu alerji, intolerans vb. olumsuz etkiler diger insanlarin da bu

gidalardan kusku duymasin yol agabilmektedir.

Bu arastirmanin amaci; her gegen giin artan ve insan saghigini ve yasam
kalitesini olumsuz etkileyen gida korkular1 hakkinda yeterli arastirma
bulunmamasidir. Bu c¢alismada gida korkusu; insanlarin gidalardan duydugu
kusku, endise, kaygi gibi her tiirlii ¢ekinceyi anlamda bir anlamda kullanilmistir
ve ¢ekincelerin  yayginliginin, nedenlerinin, hangi gida gruplarinda
yogunlastiginin ve gida tiilketimine yansimasinin belirlenmesi amact ile
yapilmigtir. Bu amagla bir gida korkusu 6lgegi gelistirilmis, hazirlanan anket
formunun 400 katilimci tarafindan doldurulmasi saglanmis ve anket verileri

istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir.

Calismanin bundan sonraki 2. bdliimiinde beslenme, korku ve gida
korkusu ile ilgili kaynaklar gbézden gecirilerek kuramsal ¢erceve ¢izilmis, 3.
bolimde arastirmanin hipotezleri hakkinda bilgi verilmis, 4. boliimde 6lgegin
gelistirilmesi, anketin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmseinde izlenen
yontem tanimlanmis, arastirma bulgular1 agiklanmis ve 6. boliimde bulgulardan

ortaya sonug ve Oneriler siralanmistir.



Bu c¢alismadan beklenen; gida korkularinin anlasilmasina ve azaltilmasi

i¢in gerekli onlemlerin alinmsina katkida bulunmasidir.



1. KURAMSAL CERCEVE

1.1 Beslenme Olgusu ve Onemi

Beslenme kisaca; insanin saglikli yasam icin gerekli enerjiyi, temel besin
Ogelerini ve biyoaktif bilesenleri gida tiiketimi ile karsilamasidir. Enerji
saglayan baslica besin Ogeleri; karbonhidrat, protein ve yagdir. Ayrica; diyet
lifi, poliyol ev alkol gibi enerji saglayan baska gida bilesenleri de vardir
(Baysal, 2002; Duffy 2007,).

Temel besin O6gesi deyince ise viicutta sentezlenmeyen ve gida ile disardan
alinmas1 gereken vitamin, mineral, amino asit ve yag asidi gibi bilesikler
anlagilmaktadir. Bunlarin giinliik alim diizeyleri (beslenme referans degeri)
tanimlanmistir. Baglica vitamin (13 adet) ve minerallerin (14 adet) beslenme

referans degerleri Tablo 2.1°de verilmistir (Anonim, 2017)

Tablo 1.1: Baslica Vitamin ve Minerallerin Beslenme Referans Degeri

Lol Beslenme Lol . Beslenme Referans
Besin Ogesi Referans Degeri Besin Ogesi Degeri
Vitamin A (ug) 800 Klorur (mg) 800
Vitamin D (ug) 5 Kalsiyum (mg) 800
Vitamin E (mg) 12 Fosfor (mg) 700
Vitamin K (ug) 75 Magnezyum (mg) 375
Vitamin C (mg) 80 Demir (mg) 14
Tiamin (mg) 1,1 Cinko (mg) 10
Riboflavin (mg) 1,4 Bakir(mg) 1
Niasin (mg) 16 Manganez (mg) 2
Vitain B6 (mg) 1,4 Florir (mg) 3,5
Folik asit (ug) 200 Selenyum (ug) 55
Vitamin B12 (ug) 2,5 Krom (ug) 40
Biotin (ug) 50 Molibden (ug) 50
Pantotenik asit 6 fyot (ug) 150

(mg)
Potasyum (mg) 2000

Kaynak: (Anonim, 2017).

Vitamin ve minarellere ek olarak 10 amino asid (fenilalanin, lisin, 16sin,

izolosin, valin, metiyonin, treonin, triptofan ve gelisme caginda histidin ve



arjinin) ve 2 yag asidi (linoleik asid ve alfa-linolenik asid) de temel besin dgesi
sayllmaktadir (Baysal, 2002).

Gerek enerjinin gerekse temel besin dgelerinin yeterli alinmamasi durumu
yetersiz ve dengesiz beslenme olarak tanimlanmakta ve bu durum insanlarda
gelisme ve saglik problemlerine yol agmaktadir. Bu nedenle saglikli beslenme

i¢in cesitli, dengeli ve Ol¢iilii gida tiiketilmesi dnerilmektedir (Duffy, 2007).

Beslenmenin 6nemi farkli yayinlarda farkli agilardan vurgulanmaktadir.
Bir tanima gore beslenme kavrami; bliylime, gelisme, onarma ve yasami
siirdiirme, saglig1 iyilestirme ve koruma i¢in gerekli besin maddelerinin uzun
vadeli olarak alinmasidir. Bu silire¢ anne karninda baslamaktadir ve bireyin
hayat1 boyunca viicut fonksiyonlari ile dogrudan iliskilidir (Cekal, 2007).
Bilimsel arastirmalar, insanlarin saglikli bir yasam siirmeleri i¢in elli ¢esit besin

Ogesine ihtiya¢c duydugunu gostermektedir (Larsen, 2000).

Boylelikle insanoglu yeryiiziinde var oldugu siirece, son insana kadar
beslenme olgusunu surdirmeye devam edecektir. Beslenme nefes almak kadar
onemlidir ve gecmisten glinlimiize siirekli degisen ve gelisen bir olgudur (Bucak
ve Ates, 2014). Beslenme kavraminin temel bir tanimi yapilacaksa beslenme;
bliyiime, yasamin devamliligi ve sagligin korunmasi i¢in besinlerin

tiiketilmesidir (Baysal, 2015; Dogdubay ve Cevizkaya, 2015).

Yiyecek ve igecekler Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisi listesinde ilk sirada
yer almaktadir. Yiyecek ve igecekler yasamin en temel gerekliligidir. Yani gida
tiiketiminin en &nemli amaci1 beslenmedir (Ozmetin, 2006). Insanlar, bilgiye
kolay erisebildigi giiniimiizde, beslenmeyi her gecen giin daha i1yi kavramakta

ve yasamlarini beslenme olgusuna gore degistirmektedir (Sagilik, 2019).

Beslenme, insanin hayatta kalmasi i¢in vazgec¢ilmez ihtiyacglardan birisi
olmakla birlikte sadece mideyi fizyolojik olarak doldurmak veya sadece aglik
duygusunun bastirilarak karin doyurma eylemi degildir. Beslenme olgusu,
bunyesinde fizyolojik ve psikolojik temeller barindiran eylemler bitiinidiir
(Adak, 2020; Yigit ve Dogdubay, 2017). Multidisipliner yapis1 nedeniyle
beslenme kavrami; psikoloji, sosyoloji, tip, kimya, fizik, biyoloji, miihendislik

ve hukuk gibi alanlar ile iliskilidir. Dolasiyla beslenme, insan davranislart gibi



karmasik, kompleks ve bir¢ok farkli faktorden etkilenebilmektedir (Yigit,
2018).

Ailelerin ve toplumlarin beslenme aliskanliklarini etkileyen Onemli
faktorlerden biri de beslenme konusndaki bilgi diizeyidir. Toplumda beslenme
hizmeti veren kuruluslarda ¢alisan seflerin ve mutfak calisanlarinin beslenme
bilgisi ve egitim eksikligi beslenme sorunlarina neden olabilmektedir. (Yiicecan
ve ark., 1994; Karavus ve ark., 1995; Baysal 2002). Gida tercihi gibi beslenmeyi
etkileyen bir diger faktor de tiiketici davranisidir. Beslenme 6nlemleri alabilmek
i¢in kisinin yemek istedigi, besinleri se¢cmesi ve yemesi gerekir. Bu noktada

beslenme olgusu tiiketici tercihleriyle kesismektedir (Yigit, 2018).

Bilimsel arastirmalarda, yetersiz veya asir1 beslenmenin ¢esitli saglik
sorunlarinin meydana gelmesinde o©nemli rol oynadigini goriilmektedir
(Anonim, 2004; Aihara ve Minai, 2011). Yetersiz ve dengesiz beslenmenin
neden oldugu hastaliklarin onlenmesi ve kontroliine iliskin stratejilerde ortak
risk faktorleriyle miicadele eden etkin girisimlere ihtiyag vardir (Anonim,
2004). Yetersiz ve dengesiz beslenme yol acan faktorlerden biri de insanlarin
farkli nedenlerle gidalara kusku duymalari, gidalar tiiketmekten kaginmalari,
kisaca gida korkularidir. Gida korkularina ge¢gmeden dnce genel olarak korku

kavrami hakkindaki temel bilgilerin gozden gecirilmesinde fayda goriilmektedir.

1.2 Korku Kavram ve Nedenleri

Korku; Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2018) tarafindan “Bir tehlike veya tehlike
diistincesi karsisinda duyulan kaygi, Gzintu” veya “Kotulik gelme ihtimali,
tehlike” olarak tanimlanmakla beraber, alismis oldugu durumun aksine
beklenmedik veya Ongoriilemeyen bir durumla karsilasan insanin zihnini
yogunlastiran mekanizma olarak da tanimlanmaktadir ve korkmakla hakli
oldugumuz bir¢ok olay vardir (Furedi ve Yildirim, 2001). Bagka bir kaynakta
ise korku gercek ya da gercekdist tehditlere karst olusan huzursuzluk ve siiphe
hali olarak tanimlanmaktadir (Ozer ve Aksoy, 2018)

Korku da diger duygular gibi pek ¢ok farkli konuyu biinyesinde barindiran
cok yonlii deneyimlerden olusmaktadir. Korku genelde tehdit edici bir olaya

kars1 verilen tepki olarak adlandirilir ve daha 6nce yasanmis olan olumsuz bir



deneyimden sonra bir seyden veya birinden zarar gelebilecegi diisiincesi korku
kavramindaki en temel tetikleyici 6zelliktir (Lewis, Haviland-Jones ve Feldman
Barrett, 2008; Dincer, 2017).

Insanlarin yiyeceklerle ilgili kaygilarinin kdkenine bakildiginda hem et
hem de ot ile beslenenlerin ikilemi vardir ve bu biitiin insanligin sahip oldugu
bir dzelliktir (Rozin ve Vollmecke, 1986). Insanlar gida konusunda alistiklarinin
disina ¢ikarak yeni deneyimlere karsi siipheci bir tavir ile yaklagmaktadir. Bu
yonleri ile hem et¢il (karnivor) hem de otgullar (herbivor) ile benzerlikleri

bulunmaktadir (Isin ve Unliiénen, 2020).

Yiyecek tiiketimi, biyolojik olarak insanlarin hayatin1 siirdiirebilmek
acisindan temel faaliyetlerinden biridir. Fakat, yiyecek tiiketiminin asil 6nemi
biyolojik gerekliliginden c¢ok sembolik degerlerinden kaynaklanmaktadir
(Sceats, 2000). Kiiltiirel bir varlik olan insan i¢in biyolojik, psikolojik ve sosyal
yonleriyle korku, deger kavramlari insanin varolus siirecinin 6nemli par¢alarini
tamamlamaktadir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de bu kavramlarin bireysel
ve toplumsal diizeyde ¢ok onemli olgular oldugundan soz edilebilir. insanlar
i¢in korku, korkma vb... kavramlar yasam i¢in son derece dogal bir davranistir
ve insan hayatinin devamlilig1 i¢in oldukca gereklidir. Insan, her seyden &nce;
bilmedigi, aciklayamadigl ya da anlayamadigi seylerden korkmaktadir (Altay,
2005).

Korku kiiltlirii, yasamda 6grenme ve Ogretmeye yararken ayni zamanda
yonetme siirecinde de 6nemli rol oynamaktadir. Korkunun oldugu yerde bireyler
somut ve soyut varliklar1 kendi zihninde rahat¢a diisiinemezler (Ozer ve Aksoy,

2018).

Iclerinde korku bulunduran insanlar, giiniimiizde saghk ile ilgili
duyduklar1 en basit bilgi de bile konuyu ciddiye alarak korkularinin iistlerine
gitmektedir. Korku ile panik kendi kendini hakli ¢ikaran bir dinamige sahiptir.
Ornegin, gida konusunda i¢inde korkusu olan bir bireyin hasta oldugu
diistincesine katilmast daha olasidir. Korku kiiltiirlinlin  en olumsuz
sonuglarindan biri insanlarin herhangi yeni zorluk veya sorunun o6liim ile

sonuglanmasi diiglincesine kapilmasidir (Furedi ve Yildirim, 2001).



Bir korkuyu fobiye doniistiiren temel niteliklerden birisi, korkulan
durumdaki risk seviyesinin ve o durumda olmaktan dolay1 goriilecek olan hasar
miktarinin biiyiitiilmesidir. Fobisi olan kisi duruma veya nesneye ¢ok fazla
tehlike yiiklediginden, hem fobik olmayan bir kisiden ¢ok daha fazla kaygi
deneyimlemekte hem de s6z konusu durumdan daha fazla kac¢inmaya

cabalamaktadir (Beck ve Emery, 2006; Rachman,1978).

Korkunun insanlar1 oldukca rahatsiz eden bir his oldugu aciktir. Bu da
korkuyu yasayan bireylerin bu hissi ¢agristiracak durum veya nesneler ile karsi
karsiya kaldiklarinda korku duyduklari durum veya nesneden uzak durmalari

gibi olumsuz sonug¢ olusturmaktadir (Gengdz, 1998).

Korku kapsaminda son yillarda en ¢ok tartisilan konulardan biri de
“neofobi” ya da “yeni korku” kavramidir. Bu kelime Yunanca “neos” ve “-
phobia” yani yeni ve korku kelimelerinin bir araya gelmesi ile olusmaktadir.
Kaplan (2018) bu kavrami; 6zellikle mantikli bir sekilde agiklanamayan belirli
bir yenilikten veya durumdan asir1 korku veya hosnutsuzluk durumu olarak
tanimlamaktadir. Bu tepkilerin gida kaynakli olanlar1 “food neophobia” yani
“gidada yenilikten korkma” veya “yeni gida korkusu” olarak adlandirilmaktadir.
Bu korku, insanlarin yeni yiyecekleri denemekten veya tiikketmekten ¢ekinme ve

kacinma davraniglari olarak nitelendirilmektedir (Pliner ve Hobden, 1992;

Sacilik, 2019).

Fishler (1988) de gida neofobisini bireylerin yeni karsilastiklar
yiyeceklerden ka¢inma davranisi olarak tamimlanmaktadir. Trijp ve Kleef
(2008)’e gore ise gida neofobisi; bireylerin sagliklarint korumak i¢in kendi
viicutlarinda nasil bir etki yaratacagini bilmedigi gidalar1 deneyimlemede ortaya
cikan psikolojik ve davranigsal bir olaydir. (Rizaoglu, Ayazlar ve Gencer
(2013)’e gore ise gida neofobisi bireylerin yeni yiyecekleri deneyimlemekten
ka¢inmasi, yiyecegin i¢eriginden kusku duymasi, igerigi bilinmeyen yiyecekleri
tatmada siiphe duymasi, farkli iilkelerin ve kiiltiirlerin yiyeceklerinin tadinin
degisik olmasi, etnik restoranlardan uzak durmasi ve tatillerde higbir sey
yememesi gibi olgular1 kapsamaktadir. Daha somut bir tanimda ise gida
neofobisinden; bireylerin ilk kez deneyecekleri yiyeceklere karsi olumsuz bir
tutum sergilemesi ve kacinmasi gerektigi diisiincesi olarak soz edilmektedir

(Flight ve ark., 2003).



Neofobi ile ilgili arastirmacilar, gida maddelerine olan tutumlari {i¢ nedene
dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi duyusal tutumlar (yemeklerin rengini,
gorintiisiinli, kokusunu vb. o6zelliklerini begenmeme), ikincisi viicuda alinan
gidanin uzun vadede insan viicudu ig¢in yararli m1 yoksa zararli m1 olacagina
dair diistinceler, ticlinciisii ise gidanin dogas1 ya da mensei hakkinda olumlu bir
sekilde deger bicilmesine ya da kotii adlandirilmasina neden olabilecek

bilgilerdir (Martins ve ark., 1997).

Yeni gidalara kars1 korku duyan tiiketicilerin bu gidalar1 deneyimlemede
isteksiz davranis sergilemeleri dogal bir reaksiyondur ve bireyin sosyal
yasaminda strese neden olabilen psikolojik bir durumdur. Kisilerin alismis
olduklar1 kiiltiirdeki yemek ve beslenme tarzindan ayrilmaya korkarak sira disi
yiyecekleri tiketmeyi istememelerini ifade etmektedir (Pliner ve Hobden, 1992;
Knaapila ve ark., 2007, Alley ve Potter, 2011; Yigit, 2018). Korku insanlarin
yemek deneyimleme davraniglari lizerinde etkili olmakta ve yemek tercihlerini

etkilemektedir (Yicel, 2020).

Yiyeceklerin tiiketilmesinde veya tiiketilmemesinde yiyecegin lezzet ile
beraber pek ¢ok farkli faktorler de etkili olmaktadir. Ornegin, bazi bireylerde
yiyeceklerin tiiketimine iligkin belirli inanglar (Assanand ve ark., 1998) ve
bunun gibi toplumsal gelenckler ve aliskanliklar da  bireylerin yiyeceklere

yaklagimini etkilemektedir.

Tiiketiciler satin alim siirecleri boyunca pek cok faktdér (yeni satin alma
noktasi, marka, model, {irlin vs.) ile karsilagsmaktadir. Bu nedenle tiiketicilerin
yenilikler karsisinda alistiklar1 tutumlarda satin alma davranisini etkileyen
Onemli bir unsur haline gelmektedir Alisilmadik bir yiyecekle karsilastiginda
bireylerin yenilige karsi tepkisi farkli olabilmektedir. Yenilik kolayca kabul
edilebilecegi gibi kabul edilmeyebilir de. Ikinci durumda yenilige kars: tutumu
tim davraniglarimi etkileyebilmekte ve korkuya doniisebilmektedir. Kisaca, bir
kisi ayn1 yemegi yemeye alismissa farkli yiyecekleri yemesini beklemek kolay
degildir. Kisi karnin1 doyurma ihtiyaci duysa bile alistig1 yemegi yiyemediginde
tedirginlik hissetmektedir. (Yiicel, 2020; Yigit, 2018). Bu da gida korkusunu
gindeme getirmektedir.



1.3 Gida Korkusu ve Cesitleri

1.3.1 Gida korkusunun tanimi

Gida korkusu kisaca, genel olarak insanlarin tiikettigi gidalardan farkh
nedenlerle kusku duymasi ve onlar1 tiikketmekten farkli diizeylere ¢ekinmesidir.
Bunun nedeni insanlarin aligtiklar1 beslenme tarzinda kendilerini daha giivenli

hissetmesidir.

Beslenme tercihleri yasamin erken donemlerinde olusmaya baslamakta ve
erigkinlik doneminde de devam etmektedir. Bu bakimdan c¢ocukluk, beslenme
sorunlarinin yaygin oldugu saglikli beslenme aligkanliklarinin gelismesi igin
onemli bir donemdir. Beslenme sorunlar1 hafiften siddetliye kadar degisiklik
gostermektedir. En yaygin sorunlardan bazilari; segici yeme, yiyecek fobisi,
belirli yiyecek dokularina veya yiyecek gruplarina karsi isteksizlik ve yetersiz
beslenmeyi igerir (Kermen ve Aktag, 2018). Insanlarin beslenme tarzlarini en
¢ok deneyimledikleri yiyecekler olusturmakta ve pek c¢ok kez tiikettikleri
yiyeceklere alistikga yeni yiyeceklere karsi tutumlari da farklilagsmaktadir

(Dogdubay ve Yigit, 2017).

Ote yandan insanlarin yasamlar1 boyunca yeni olaylar karsisinda
kendilerini endiseli ve siipheli hissettikleri bir gergektir (Yigit, 2018) ve bu

durum onlarin gida tiiketim davranislarina da yansimaktadir (Sagilik, 2019).

Korku, kisinin kendi diisiincelerinden kaynaklanan bir duygudur. Bu
diistincelerin icerigindeki "tehlike" nedeniyle korku reaksiyonu olusmakta ve
insanlar1 oldukca rahatsiz eden bir his haline gelmektedir. Bu davranis, yasamin
ilk yilinin sonunda baslamakta, 18 ile 24 ay arasinda zirveye ulasmakta ve
cocuklar siirekli yeni yiyecekler ile karsilasmaya bagladiklarinda ortadan

kalkmaktadir (Kermen ve Aktag, 2018).

Sagilik (2019)° a gore bireylerin gida tiikketiminde etkili olan diger
psikografik bir unsur da yiyecek icecekte degisiklikten ve yenilikten dogan gida
korkusudur (Sacilik, 2019). Bu korku (fear of food), Pliner ve Hobden (1992)
tarafindan insanlarin bilmedikleri yiyecekleri yemeye isteksiz olmalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bir baska calisma da ise gida korkusu; insanlarin gelenek-

gorenek ogretileri, din, saglik veya korku ¢ekiciligi gibi nedenlerle belirli bir
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gidayr tehdit olarak gormesi, o gidadan uzak durmasi, o gidayr tiiketmek

istememesi veya tiikketmemesi olarak tanimlanmaktadir (Ozer ve Aksoy, 2018).

Insanin kendisine zarar verebilecegini diisiindiigii gidalardan kacginmasi
gibi biyolojik bir mekanizma vardir (Tuorila ve ark., 2001). Kisinin, kendisine
zarar verebilecegini diislindiigli yiyecegi reddederek olasi kotii sonuglardan
kaginmay1 diiglinmektedir (Rizaoglu ve ark., 2013; Sagilik, 2019). Korku
duygusu, korkan kisinin her giinkii ayn1 davranisindan sapmasina, ilgili kisma
dikkatinin c¢ekilmesine ya da gergeklestirdigi davranisa alternatif bir davranis
sergilemesine ve devamli olarak tetikte kalmasina neden olmaktadir. Korkunun
yoklugunda ise birey sakin kalmakta ve rutin davraniglarina devam etmektedir

(Ates, 2016).

Insanlarin her seyden oldugu gibi tiikettigi gidalardan da kusku duymasi
ve tiiketmeye c¢ekinmesi dogaldir. Dogal olmayan siiphelerin ger¢ekligin
sinirlarin1 astig1 ve fobiye doniistiigli agsamadir. Bunun baglica nedenlerinden
biri de bogaz payina dayali gida rekabetinden kaynaklanan bilgi kirliligidir. Bir
gidanin tiiketimi arttik¢a ve bagka bir gidanin tiikketimi azaldikga, tiiketimi artan
gida hakkinda gercek dis1 olumsuz bilgiler yayilabilmektedir. Tiiketiciler bu tip
olumsuz bilgilere risk tasidiginin diisiinerek inanma egilimindedir. Dolayis1 ile
gercek dis1 bilgilerle bazi gidalardan korkmakta ve tliketmekten cekinmektedir
(Eksi, 2020).

Gida bilimindeki gelismeler gastronomi sektoriine yansimaktadir. Yeni
tariflerin, yeni ulusal ve kiiltiirel mutfaklarin, yeni pisirme yontemlerinin ve
malzemelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yiyecek ve icecek endiistrisi gelismeye
etmektedir. Bireylerin yeni yiyecekleri kabul etmesi, daha 6nce deneyimlenmis
yiyeceklere kiyasla her zaman kolay degildir. (Muhammad ve ark., 2016&
Ronteltap ve ark., 2007). Degisim ve yenilik, yasamin her aninda var olan
sonsuz kavramlardir. Diinyada insan yasami devam ettigi slirece bu iki kavram
var olmaya devam etmektedir. Bu iki kavramdan en cok etkilenen sektdrlerden
biri de yiyecek ve icecek endiistrisidir. (Yigit, 2018). Insanlar yasamlar
boyunca denge, uyum, catisma ve farkindalik istemektedir. Insanlar
beklenmedik yeniliklerin, belirsizliklerin ve degisikliklerin neden oldugu

psikolojik gerilimden uzak durmak istemektedir (Rizaoglu ve ark., 2014).
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Tarihe doniip bakildiginda insanlarin gida giivenligi ve saglikli gida
konusundaki goriislerinin yillar i¢inde c¢arpict bigimde degistigi goriilmektedir.
Farkli yiyecekler halka ilk kez gosterildiginde yanlis konsept cercevesinde
degerlendirilebilmektedir. Toplum, farkli zamanlarda farkli gida korkulariyla
karst karsiyadir (Levenstein, 2013). Eski zamanlarda, pek c¢cok farkli tiirde
yiyecekle beslenebilen insanlar, dogalar1 geregi kendilerine zararli olan
yiyecekleri yemekten uzak durmaktadirlar. Ekonomik pazarlarin gelismesiyle
birlikte bu kavram yerini gida korkusu almaktadir. Kitlik zamanlarinda insanlar
acliktan ve yemekten, bolluk donemlerinde ise sagliksiz yiyeceklerden
korkmaktadirlar (Ferrieres, 2006). Zaman zaman gidalarda oldugunu
diisiindiikleri tehlikeler karsisinda insanlarin gidalardan korkmaktadir (Ozer ve
Aksoy, 2018). Tarih boyunca ¢ok az istisna disinda insanlar her zaman gida
korkusu ile karsi karsiya kalmaktadir (Ferrieres, 2006).

1.3.2 Gida korkusunun olusumu

Gida korkusu toplayicilik donemine kadar uzanan bir kavramdir.
Toplayicilik doneminde insanlar karnini yemisler ve yabani otlar ile doyururdu.
Yenen bu gidalarin insanlarda ne gibi etki birakacaklar1 dnceden bilinmemekte
ve zehirli olup olmadiklar1 ancak tiiketildikten sonra anlasilmaktadir.
Giiniimiizde gidalarin zehirli olup olmadiklariyla ilgili baz1 bilgiler ylizyillar
once toplayicilik doneminde yasamis olan insanlarin deneyimledikleri
gidalardan elde ettikleri sonuglara dayanarak meydana gelmektedir. Ayrica o
donemde gida bilimi heniliz gelistirilmedigi i¢in gida kaynakli tehlikelerin
ustesinden gelmekte insanlar daha da zorlanmaktadir (Eksi, 2020). Toplayicilik
doneminde, gida ¢esitliligi saglanmis ancak insan gidasi olarak kullanilabilecek
maddeler konusunda kabileler arasinda bir uzlasi olmamaktadir Bazi kabileler

yilani yerken, bazilari yilan hig tiiketmemistir (Ozgelik, 2005).

Giinlimiizde insanlar1 endiselendiren seyler arasinda sadece kirda
dolanirken  karsilarina  ¢ikan  bitkinin  zehirli  olabilecegi  diisiincesi
yatmamaktadir. Simdiki endiselerin altinda yatan neden gidalarin masaya gelene
kadar onlara uygulanan islemlerdir. Bu, sektor ve piyasa ekonomisinin gelisme
ile ortaya ¢ikan, tiiketiciyle liretici arasina giren aracilardan kaynaklanan dogal
bir sonuctur (Levenstein, 2013). Sanayilesme ve kiiresellesmeyle birlikte

tiiketilen gida tirlerinin artmasi ve niifusun kalabaliklagmasiyla gidalarin
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dogrudan yetistirilmesi, tasinmasi, islenmesi veya satis1 tamamen farklilagsmigtir
(Ozer ve Aksoy, 2018). Artik gidalar kendi iilkelerinde veya komsu iilkelerde
degil de daha uzak iilkelerde de tiiketilmektedir (Levenstein, 2013).

Cogu insanin yedigi gida, baska insanlar tarafindan saglanmakta ve
islenmektedir. Insanoglu gidanin nasil yetistigi ve ne kosullarda islendigini
gorememekte ve gidalarla ilgili zamanla siiphe etmeye baslamakta ve korku
duymaktadir. Gida, sanayilesme ve bilimsel gelismeyi etkileyen cesitli
parametreler arasinda, yasal ger¢evedeki degisiklikler, mevcut sosyo-ekonomik
ve sosyo-demografik kosullar son yillarda artan bir rol oynamaktadir. Bu
durumda katki maddeleri, koruyucular, yeni depolama ve tasima segenekleri
ortaya ¢ikmaktadir. Yeni teknolojiler yardimi ile tadi ve goriniimi
tyilestirebilen yeni gida ve gida cesitleri iiretilmektedir (Aytekin, Coskun ve
Uzmani, 2015).

Daha 6nce evlerde uygulanan yiyecekleri hazirlama ve daha dayanikli hale
getirmek gibi islemler artik gida sektoriindeki biiylik firmalar tarafindan
yapilmaktadir. Isleme ve muhafaza siirecinde gidalar pek ¢ok elden gegmekte ve
igerikleri degistirilmekte veya baska maddeler katilmaktadir, Boylelikle gida
tizerinden daha cok kazang¢ saglanmakta ve uygulanan islemler gidalarin kalite
ve saglik gibi unsurlarini yitirmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla insanlar

sofralarina gelen gidalara kars1 korku ile bakmaktadir (Levenstein, 2013)

Kadinlarin da c¢alisma hayatina girmesi de yillardir evlerde iiretilen
yiyeceklerin artik evin digsinda {iretilmesine yol agan etkenlerden biridir
(Levenstein, 2013). Sanayilesme ve kentlesme ile birlikte disarida yemek yeme
aliskanlign da giderek artmaktadir. Yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik gelismeler nedeni ile yiyecek ve i¢ecek firmalari1 tarafindan sunulan yeni
tatlarin ve yeni yemeklerin sayist artmaktadir (Scholliers, 2008). Bu
degisiklikler de insanlar1 yemek konusunda giderek daha fazla endiselenmekte
ve gida korkusunu tetiklemektedir. Insanlarin bu korkular1 giderek biiyiittiigii ve

cogunun asilsiz oldugu zamanla anlasilmist1 (Levenstein, 2013).

Zamanla ortaya ¢ikan degismelerden biri de kitle iletisim araglarinin
gelismesi ve yayginlagsmasidir. Gerek televizyonlarda gerekse sosyal medyada
tuketiciler deneyimlerini veya bilgilerini paylasarak insanlar1 bilgilendirmeyi

amaclamaktadir. Fakat bu bilgiler her zaman olumlu bir sonu¢ dogurmamakta ve
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gida korkusu olusmasina da yol agmaktadir. Insanlarin gida konusunda endise
etme nedenlerinden biri, gida konusu hakkinda bilgi sahibi olmayan ve medya
tarafindan Onemi abartilan kisilerin yanlis yonlendirmesidir. Bir kisminin
toplum tarafindan giivenilir kabul edilen mesleklere (tip doktoru vb.) sahip

olmasi, bu kisilere inanisin temel nedenleri arasinda yer almaktadir (Halkman,

2015).

Insanlarin risklere maruz kalma potansiyelleri kiiresellesen diinyada daha

da artmaktadir. Toplumun risklere yonelik kaygisini arttiran faktorler;
e goniilliiliikten ziyade, mecburen maruz kalinan riskler,

e dengesiz dagilimin s6z konusu oldugu riskler (bir kisim yararlanir

iken ayni kosullardan baska bir kismin kotii etkilendigi durumlar),

e kontroliin miimkiin olamadigi, kisisel Onlemler alinmasinin

kacinilmazliga tesir etmedigi riskler,

e yabanci veya yeni kaynaklardan meydana gelen riskler (0rnegin

GDO’lar),

e dogal kaynaklardan ziyade yapay kaynaklardan olusan riskler

(6rnegin; pestisitler),

e gizli ve geri donlisiimii olmayan zararlara neden olan riskler (riske

maruz kalinmasindan yillar sonra meydana ¢ikan hastaliklar vb.),

e Dbelirli bir korkuyu harekete gegiren bir hastalik/yaralanma tiriine
iligkin tehdit iceren riskler (6rnegin kanser) olarak karsimiza

cikmaktadir (Aytekin, Coskun ve Uzmani, 2015).

Girdili tarim 1940°hh  yillarda baslayinca pestisitler gida kaynakl
korkularin en 6nemlisi haline gelmistir. Pestisitlerden sonra gida korkusuna yol
acan gelismelerden biri de katki maddeleridir. Kolesterol de korku nedeni uzun
siire insanlarin aklint uzun silire kurcalamistir. Fakat kolesteroliin daha ¢ok
insan viicudu tarafindan sentezlendigi anlasilinca bu korku azalmistir. Son
yillarda gidaya iligkin korkularin basinda genetigi degistirilmis organizmalar
(GDO) ve ozellikle soya, misir gibi transgenik bitkiler gelmektedir. Bu konu
sadece insan sagligi acisindan degil, gida egemenligi acisindan da

tartisilmaktadir (Eksi, 2020).
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Niufusun hizla artmasina paralel temel ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in gen
teknolojisi gelisimi de hizlanmigtir. Diinya genelinde GDO kullanim1 her gecen
yil artis gostermektedir (Celik ve Balik, 2007). Genetigi degistirilmis
organizmalar, genetik yapiya disardan miidahale edilerek farkli genlerin
aktarildigi organizmalar1 tanimlamaktadir (Biiytikiinal, 2004). Baska bir deyisle,
biyoteknolojik yontemlerle sahip oldugu gen dizilimleri degistirilerek tasidigi
ozellikleri degistirilen veya yeni 0Ozellikler kazandirilan canlilara GDO

denilmektedir (Ulag ve Agirdil, 2006 & Beyatli, 2000; Cetinkaya ve ark., 2015).

GDO’lar sagladigi yararlarin yan1 sira zararlarini da beraberinde
getirmektedir. Cevre ve insan sagligi ilizerindeki etkileri uzun zamandir
tartisilan bir konudur. Dogadaki tiirlerin dagilimi ve bunlar arasindaki denge
iizerine olumsuz etkileri, bitkilerde toksik madde olusmasi, antibiyotiklere karsi
direncli gen aktarilmasi nedeniyle patojenlere karsi miicadelenin zorlasmasi,
genler arasi transferlerin alerjik reaksiyon riskinin artmasi nedeni ile GDO’lar
insanlar1 endiseye siliriiklemektedir. Bu konuda pek c¢ok iilkede siki denetimler
yapilmakta ve GDO igeren gidanin etiketinde bunu beyan etme zorunlulugu

getirilmektedir (Atsan ve Kaya, 2008 & Celik ve Balik, 2007).

Gida korkusu yaygin olmakla birlikte bu ac¢idan bazi gidalarin daha 6ne
ciktig1 goriilmektedir.

1.3.3 Korku duyulan bashca gidalar

Zaman zaman gida kaynakli hastaliklar (deli dana hastaligi, kus gribi,
domuz gribi vb.) ve gidalardan kaynaklanan saglik sorunlarindan bahsedilmekte
ve bu hastaliklara yonelik ekonomik, sosyal ve politik tedbirler alinmaktadir.
Insanlar yayilan korkunun asilsiz oldugunu fark ederek sakinlesirken, yeni
yiyecekler hakkinda korkular ortaya ¢ikmaktadir. Bu gida korkulari bir kisir
donguden gegmekte ve endiistriyel gida devrimi ile farklilasip artmaya devam
etmektedir (Ferrieres, 2006).

Gelismis toplumlarda; bakteriyel kontaminasyon (Salmonella, Listeria
vb.), kimyasal kontaminasyon (dioksin, hormon vb.) ve ayni zamanda epizootik
salginlar (si1gir spongiform ensefaliti, ayak ve agiz hastaligi, kus gribi vb.)
tiikketici tarafindan gida risklerine maruz kalindig1 medyada genis yer almaktadir

(Raude ve Fischler, 2014).
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Pek cok elestirmene gore korku kiiltiirii, iklim degisikliginden terdrizme
veya kus gribine kadar pek ¢ok carpitilmis argiiman kullanilarak yaratmaktadir
ve insanlar bu tehlikelere karsi savunmaya gecmektedir. Ister obezite, gida
glivenligi, transgenik bitkiler endise konusu olsun, isterse gida endisesi veya
fobisi olarak ifade edilsin gida korkusu son on yilda Avrupa’nin her yerinde
siyasetin, ekonominin ve kiiltiiriin en Onemli konularindan birini
olusturmaktadir. Yumurtada Salmonella, kontamine zeytinyagi, kus ve domuz
gribi, gida boyalari, yumusak peynirde Listeria, tavukta Campylobacter, et ve
1spanak ile vejeteryan burgerlerde E. coli ve ayroca yumurta, tavuk ve
domuzlarda dioksin bu kapsamda tartisilan baslica konulardir (Milne, Wenzer,

Brembeck ve Brodin 2011).

GDO’ya kadar uzanan gida korkularinin mikrop korkusu ile basladig1 ve

sut, yumurta, et, peynir gibi gidalarla devam ettigi goriilmektedir.
1.3.3.1 Mikrop korkusu (Misofobi)

Harwey Levenstein (2013)° a gore gidalara iliskin ilk korku mikrop
(misofobi) korkusudur. 1870’li yillarda L. Pasteur tarafindan mikroplarin
hastalik bulastirdigi kanitlandiktan sonra insanlardaki korku seviyesi de
artmistir. Insanlarin mikroptan bu kadar korkmasinin en énemli nedenlerinden
biri mikrobunun her yerde bulunmasi ve gozle goriillemeyecek kadar kiigiik
olmasidir. Insanlarin mikroplara karsi actifi bu savasta en biiyilk diismam
sineklerdir. Ciinkii gidaya mikroplar1 sinekler tasimaktadir. ABD’de de 1900°’1u
yillarin basinda sineklerin azaltilmasi i¢in en fazla 6lii sinegi getiren insana para
odili verilecegi bile aciklanmistir. Fakat bir silire sonra bakterilerin tamamen
ortadan kaldirillamayacagi diisiincesi olugsmustur. Ne zaman ki otomobilin
yayginlasmas1 sehir sokaklarinda at arabalari azalmis boylelikle atlarin
kaldirimda biraktiklar1 pisliklerinin ortadan kaybolmus ve sinek niifusu da

azalmistir.
1.3.3.2 Sut korkusu

Insanlar icin siit, yasamlarinin ilk anindan itibaren en 6nemli besin
kaynaklarindan biridir (Coskun ve Sanli, 2016). Siit, insan ve hayvanda memeli
tlir canlilarin disilerinin meme kanallarindan salgilanan besin igerigi agisindan

oldukca zengin olan, yavrularin1 besledikleri sividir. Igerdikleri faydali besin
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Ogeleri sebebiyle siit ve siit iriinleri, hayvansal kaynakli besinler arasinda
onemli bir yere sahiptir. Siitte yer alan Onemli besin maddeleri diger siit
iriinlerinde de eksiksiz hatta genellikle daha da zenginlestirilmis halde yer

bulunmaktadir (Simsek ve A¢ikgoz, 2011).

Bilimsel arastirmalar, insanlarin dikkatini siitte bulunabilecek c¢esitli
kimyasal kalintilara ve bunlarin insan saghigi iizerindeki olumsuz etkilerine
cekmektedir. Siit ve siit driinlerinde en yaygin kalintilar; antibiyotikler ve
hormonlar, bocek ilaglari, mikotoksinler ve dioksinler gibi veteriner ilaglaridir.
Diinyanin her yerindeki ¢ocuklar ve yetiskinler siit {irlinlerini yogun bir sekilde
tilkettiklerinden, bu kimyasal kalintilarin siitte bulunmasi potansiyel bir halk
saglig1 tehlikesidir. Bu nedenle, bir¢ok iilke siit ve siit iirtinlerindeki kimyasal

kalintilarin igerigine yasal kisitlamalar getirmistir (Coskun ve Sanli, 2016).

Hayvansal hastaliklardan biri olan Brusella hastaligi, hasta hayvanlarin
sutu ve bunlardan elde edilen sit Grlinleri ile insanlara bulasabilmektedir.
Bu sebeple bu konu da bilin¢li olan tlketiciler bu tip olumsuzluklara dikkat
etmektedir. Tiiketicilerin satin aldiklar1 stit ve siit Urlnleri ile ilgili yakin
cevresinden ya da sosyal medyadan duyduklar: herhangi olumsuz haber ile karsi
karstya kaldiklarinda bu haberlerden basit bir bigimde etkilenip tiketimlerini bu
haberler dogrultusunda degistirdikleri tespit edilmistir (Onurlubas ve Cakirlar,
2016).

Cig siit halk saghgi tlizerinde ciddi riskler olusturabilecek, hayvan
derisinin ylizeyinde veya meme bezlerinde saprofit olarak yasayan bakterilere
ek olarak Salmonella, E. Coli, Brucella, Shigella ve Listeria gibi tehlikeli ve
patojenik mikroorganizmalar bulagmaktadir (Yibar ve ark., 2019; Maldonado ve
ark., 2014; Vranjes ve ark., 2015). I¢me siitii hijyen, bilgi ve kosullarin
yetersizliginden dolay1 ¢ok sayida ¢ocugun hastalanmasina hatta Sliimiine yol
agmaktadir. Insanlar i¢in ¢ok faydali besin kaynagi olan siit, mikroplar iginde
elverisli ortamdir. Verem ve tifo gibi hastaliklar1 insanlara tagimaktadir (Eksi,

2020).

Toplumun sit fobisini azalmakta pastérizasyon yontemi buyik rol
oynamis ve siit endiistrisinde koklii degisiklere neden olmustur (Levenstein,
2013). Pastorizasyon, belirli bir siire boyunca ¢ig siitii belli bir sicakliga kadar

1sitmak suretiyle zararli (patojen) bakterileri inaktive eden bir islemdir.
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Pastorizasyon giivenli siit ve siit tiirevi gidalarin iiretilmesine yardimci olurken,
bazi arastirmacilar da pastorizasyon isleminin siitteki onemli besin 6gelerini yok
ettigi ve siitii zararli hale getirdigini iddia edebilmektedir (Yibar ve ark., 2019).
Boylece gida giivenligini saglayan pastdrizasyon islemi insanlari1 korkutan bir
faktor gibi algilanabilmektedir (Eksi,2020). Oysa esas tehlike kaynagi pastorize

edilmeden hijyenik olmayan kaplarda ¢ig olarak satilan siitlerdir.
1.3.3.3 Yumurta korkusu

Diinya niifusunun hizla artmasindan dolay1 insanlarin gidaya olan ihtiyaci
da artis gdstermektedir. Ulkeler bu sebeple saglikli ve dengeli beslenme
politikalarina dikkat etmektedir. Bu politikay1 uygulayamayan iilkeler saglikli,
dengeli ve yeterli beslenme konusunda sikintilar yasamaktadir (Kurtoglu, 2019).
Cogu toplum, bitki ve hayvanlarin iretim kaliplarint sorgulamakta ve
endiistriyel liretim yontemlerinden ¢ok saglikli iiriinlere ve ¢evre dostu dretim

yontemlerine vurgu yapmaktadir (Browne ve ark., 2000).

Kiimes hayvanlari, bireysel saglik ve dogru beslenme i¢in hayvansal
kaynaklarin protein kaynaklarindan biridir. Yumurta, iyi bir besin kaynagidir ve
insanlarin saglikli beslenebilmeleri icin igerisinde gereksinim duyulan esansiyel
amino asit, yag asitleri, vitamin, protein ve minerali barindirmaktadir (Hasipek

ve ark.,1997; Aydin ve ark., 2014).

Kus gribi, ilk olarak 1878 yilinda tanimlanan ve ilk kez kanatlilarda
yuksek mortalite ile seyreden bulasicit bir hastaliktir (Keyyan ve ark., 2016;
Alexander, 2000; Thanh ve ark., 2008). 2005 yil1 Ekim ayinda ise Tiirkiye’de
ilk kus gribi Balikesir'in Manyas il¢esindeki acgikta iiretim yapan gdé¢men
kuslarin glizergahindaki isletmelerde ortaya ¢ikmis ve 2006 yilinda 54 ilde kus
gribi tespit edilmistir. Bu nedenle 2016 yilinda ag¢ik alanda yetistirilen 2,5
milyon tavuk ortadan kaldirilmistir (Gorenkekeg¢ ve Tascioglu, 2017). Kus
gribine “kanatli-kiimes vebas1” veya Avian influenza ismi de verilmistir. 1901
yilinda hastaliga neden olan etkenin viriis oldugu, 1955 yilinda ise memelinin
influenza A virlisii ile yakinlig1 tespit edilmistir (Alexander, 2000; Thanh ve
ark., 2008). Kuslar arasinda hastaliga neden olan kus gribi diski, kontamine
hava, su, yem veya diger materyallerden indirekt yolla bulasabilmektedir (Jong
ve ark., 2006).
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Kus gribi viriisii genellikle insanlara bulagmamakta ve kuslar arasinda
bulagma riski goriilmektedir. insanlara, kiimes hayvanlarini etkileyen bir salgin
esnasinda; hasta hayvanlarin ¢ikartilariyla veya bu c¢ikartilarla kirlenmis
ylizeylere temas edilmesi durumunda ve hastalik bulunan kusun etini veya
yumurtasini tiiketmesi durumunda bulagsmasi miimkiin olabilmektedir (Acar ve

Besirbellioglu, 2005).

Biyolojik degeri yaklagik %94 olan dogal beslenme maddesi yumurta,
insan beslenmesi agisindan oldukca 6nemlidir. Fakat 1970’11 yillarda Amerikan
Kalp Birligi’nin yapmis oldugu agiklamada yumurta tiiketiminin, yumurtada
bulunan yiliksek kolesterol igeriginden dolayr kalp damar hastaligi (KDH)
olusum riskini arttirdigi sOylemistir. Yumurta tiikketimi bundan olumsuz
etkilenmis ve diinyada yumurta tiiketen birey sayisi azalmistir (Celebi ve
Karaca, 2006). Nerdeyse bir “kolesterol fobisi” olusmustur ve bu yilizden
yumurta tiiketimi istenen seviyeye ¢ikamamistir (Aydin ve ark., 2014; Celebi ve
Karaca, 2006). Bugiin hala yumurtanin kolesterol seviyesini arttiracagi korkusu

ile yumurta tiiketimi istenen seviyeye ¢ikamamistir (Aydin ve ark., 2014)

Baska bir ¢alismada ise bireyin yumurtadan veya hayvansal gidalardan
aldig1 kolesterole karst verdigi tepkinin genetik oldugu, aslinda saglik
problemleri olmayan kisilerin bu konudaki heyecan yaratmaya yonelik abartilan
haberlerden ve yaklasimlardan etkilenerek panige kapilmamasi gerektigi

bildirilmistir (Ayasan ve ark., 2000).
1.3.3.4 Et korkusu

Deli dana hastaliginin  (BSE), ilk kez 1986 yilinda Ingiltere’de
gorinmesinden itibaren Avrupa’da hindi tiiketiminde artis gozlenmistir.
Tiirkiye’de ise dana eti yerini hindiye birakarak hindi tiilketiminde artis meydana
gelmistir. Bunun sebebi hindi etinin geleneksel Tirk mutfaginda tencere
kiltiirtine uygun olmasidir. Ayrica tiim sebzeli yemeklerde kiyma yerine hindi
kullanilmas1 da hindi tiiketimini arttiran bir diger nedendir ve mutfakta ¢esitlilik
saglamaktadir (Ozmetin, 2006 & Aycicek ve Aktan, 2001). Deli dana hastaligi
ozellikle Britanya’da olumsuz sonuclara yol agarak bolgedeki sigir miktarinin

onda birinin yok olmasina neden olmustur (Wells ve ark., 1987; Aktan, 1997).
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Insanlara deli dana hastalig1 bulasmasi olasidir ve bu bulasma ii¢ yoldan
kaynaklanmaktadir. Ug yoldan ilki ve en 6nemlisi sigir eti ve tiirevlerinin
injeksiyonunu veya nakli ile olan bulagmasidir. Kasaplar ve mezbahada faaliyet
goren isciler sakatat veya infekte merkezi sinir dokularinin hayvan viicudunda
bulunan yarali kisimlara degmesi ile bulagsma olabilecegini belirtmektedir.
Ikincisi ise hayvan yemi iireten fabrikalarda infekte materyallerden hazirlanan
hayvan yemlerinin solunum yoluyla alinmasi ile insanlara bulagsabilmektedir.
Ucgiincii bulasma ise et iiriinlerine katilan yiiksek yogunlukta infektif 6zelligi
bulunan retina, omurilik ve sigir beyni gibi dokularin insanlar tarafindan

tiiketilmesiyle olugsmaktadir (Collee, 1993).

Modern gida korkusundan ¢ogunlukla etkilenen kisim, egitimli olan orta
ve iist smiflar olsa da et ile ilgili korkularin ¢ogu kentlerde yasayan iyi halli

siniftan insanlarin temel gida olarak tiikettigi konserve et ve sosislerle ilgilidir

(Levenstein, 2013).
1.3.3.5 Tereyag korkusu

Baska bir¢ok gida korkusunda oldugu gibi tereyag korkusunda da kalp ve
damar saglig1 i¢in tereyaginin tiilketilmemesi gerektigini sdyleyen tip doktorlar
etkili olmustur. Diger yandan bazi1 kdse yazarlari tereyaginin zararli olmadigini,
obezite ve diyabet gibi rahatsizliklar1 tedavi i¢in kullanildigini yazmistir. Ayni
dénemlerde margarin Uretimi gergeklestirilmis ve ¢ok uluslu sirketler tarafindan

pazarlanmaya baslanmistir (Ozer ve Aksoy, 2018).

Tiiketim kiltiirliniin - stirekli psikolojik ve sosyal baskilar1 {zerine
tiiketiciler hem giizel ve ince viicut yapisina sahip olmak hem de yagh ve
kalorili gida tiiketmek arasinda kalinca anoreksiya nervosa (beslenmeyi
reddetme), bulimia nervosa (asir1 yemek yeme ve diyet yapma), depresyon veya
yag korkusu (lipofobi) gibi psikolojik hastaliklar ile karsi karsiya kalmistir
(Dedeoglu ve Savasci, 2005).

1.3.3.6 Peynir korkusu

Yunanca "peynir" kelimesinden tiretilen  turofobi(turophobia) peynir
korkusu anlamina gelmektedir. Bu insanlar kiiflenece§inden veya

bozulacagindan endise ederek bilmedikleri peynirleri yemekten ¢ekinmektedir.
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Peynir fobisi olan kisiler, peynirin yani sira siit ve lor gibi gidalardan da

korkabilmektedir (Ondogan, 2004).

1.3.4 Gida korkusu tipleri

Yiyecek secimi rastgele bir karar degildir ve bir¢ok faktoriin dikkate
alinmasin1 gerektirebilir. Bu nedenle, kiiltiir, lezzet, sosyal statii, saglik ve
beslenme sorunlari, gidayla ilgili egilimler, satislar, dini inanglar ve cinsiyet
gibi bir¢ok faktor tiiketicilerin gida tercihleri Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Marshall, 1993). Fischler(1988) pek ¢ok kultiir ve grupta, belirli yiyecekleri
secme veya reddetme sebeplerinin kimlik, imaj, sosyal aidiyet ve stati

endiseleri ile iliskili oldugunu belirtmektedir.

Helman (1990) ise calismasinda yiyecekleri siniflandirarak; kutsal olan ve
olmayan yiyecekler, saglik i¢cin kullanilan yiyecekler ve sosyal (statii, meslek,
cinsiyet veya grup kimligi iliskilerine isaret eden besinler) yiyecekleri gibi
kategorilere ayirarak incelemektedir (Adak, 2020). Baska ¢alismada ise yemek
tercihlerini etkileyen faktorler; kisisel zevk, mevcut saglik durumu, sosyal statii,
ekonomik durum, kisisel ve sosyal faktorler, dini inancglar, yeme aliskanliklari,
yasam ortami ve diger psikolojik faktdrler olarak sayilmaktadir (Ozgen, 2014;
Olabi ve ark., 2009). Beslenme sorunlar1 ebeveynlerin endiseleri temel alinarak
kategorize edilmistir. Ote yandan ebeveyn tercihlerine goére yapilan
siniflandirmada; yetersiz beslenme (istahsizlik), yetersiz gida tiirleri (segici
alim) ve yiyecek korkusu olmak iizere ii¢ temel kategoriden s6z edilmektedir

(Kenzner ve ark., 2015).

Toplumsal agidan bakildiginda giday1 secerken lezzetten daha ¢ok neyi
sececegimizi belirleyen farkli korku tiirleri vardir. Bunlar; din temelli korkulari,
etik korkular, saglik korkular1 (6liime dayali) ve bilinmeyen korkular1 olmak

dort temel korku baslig1 altinda toplanmaktadir (Mil6r, 2020).

Yemek, icerdigi kiiltirel ve dini normlarla bireylerin kimliklerinin
olusmasinda etkilidir ve toplumsal alanla da ilgilidir. Bdylece toplumu
sekillendirmekte ve yemegin dini sembolik anlami olusmaktadir (Giirhan,
2017). Korku, pek ¢ok dinde var olan bir kavramdir. Dini inanc¢lar da yiyecek ve
igecege yonelik yabanci diismanligi olusmasinda etkili olmaktadir. Nasil ki

miislimanlara yonelik yabanci diismani tutumlar varsa diger dinlere karsi
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yabanci diismanligi da vardir. Islam'da domuz eti yasaklanmis ve Islam’dan
once de Turk Mutfak kiiltiiriinde hi¢ yer almamistir. Misliiman niifusun yeme
aligkanliklarina yansimasinin yani1 sira, yiyecek ve iceceklerde yabanci
dismanlig1 olusturacak diger dinlerle 6zdeslesen yiyeceklerin (samosa boregi)
yasaklanmast da ilging bir uygulamadir. Farkli nedenlerle, farkli kiiltiirlerin
beslenmesine yonelik korku ve diismanligin varligi bir gergektir. S6z konusu
korku, giinaha girme korkusudur (Degissel ve Ozdogan, 2017; Milér, 2020;
Batu, 2015).

Din, kisisel hayatin her asamasinda hissedilen bir olgudur ve yemek
kiiltiiriiniin olusumunda, yemek kiiltliriiniin diizenlenmesinde, yemege kiiltiirel
anlam  kazandirilmasinda,  yenilebilir veya yenmez gida  olarak
siniflandirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bazen, bir din tarafindan
yenebilen yiyecekler baska bir dinde yenmez olarak kabul edilmekte ve hatta o
gidaya el siirilmesi dahi din agisindan sakincali bulunabilmektedir. Bu nedenle
gidanin {retim, hazirlama ve tliketim siirecini dini ortamdan ayri diisinmek
imkansiz gortinmektedir (Giirhan, 2017). Kimi zaman toplum tarafindan otorite
olarak kabul edilen bazi dini Orgiitlenmelerin de tiiketilmelerinde dini a¢idan
sakincas1 olmayan yiyeceklere, sirf farkli dinlerle baglantili olduklar: i¢in yasak
getirdikleri goriilmiustiir. Yiyeceklere karsi olumsuz tavirlarin gegmisi ylizyillar

oncesine kadar dayanmaktadir (Degissel ve Ozdogan, 2017).

Halk saglig1 agisindan beslenme her zamankinden daha onemlidir. Ciinkii
cagdas saglik yaklasimi, hastaliklar1 tedavi etmekten ¢ok sagligin korunmasina
yoneliktir. Eskiden oldugu gibi giiniimiiz toplumunda da beslenme ile saglik ve
hastalik arasinda yakin bir iliski vardir (Adak, 2020). Saglik ve hastaligin
anlam1 degistik¢e daha saglikli olma ve daha saglikli beslenmeye yapilan vurgu
da artmaktadir. Beslenme, bireylerin iyi gida ve dogru beslenme hakkindaki

anlamlari nasil olusturduklarini géstermektedir (Parker, 2015).

Tiiketimde hazir gida, tiketicinin sagligi i¢in bir tehdit veya risk
olusturmadigr siirece giivenli demektir. Gida giivenligi, ulusal ve uluslararasi
mevzuat ve belirli standartlar ve tedbirler cgergevesinde ifade edilmektedir
(Aytekin, Coskun ve Uzmani, 2015). Toplumda saglikla ilgili beslenme

aligkanliklari; kimlik, yas, cinsiyet, sosyal sinif, ekonomik durum, irk, kiiltiir
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gibi bircok sosyal ve kiiltiirel degisken tarafindan belirlenmektedir (Adak,
2020).

Tehlikeli durumlardan kaginmak igin tavsiyeleri uygulamaya hazir olan
savunmasiz kisilerin korku ¢ekiciligi, satis ve pazarlamada kullanilabilecek bir
teori haline gelmektedir (Witte, 1992). Insanlarin korkuyu bilingli veya bilingsiz
olarak kabul ettikleri sistemik bir korku Kkiiltiirii vardir. Insanlar hastalik
korkusundan dolayr saglikli, organik ve dogal olarak tanimlanan gidalara
yonelmekte ancak bu gidalar daha pahali oldugundan sagligi korumanin
ekonomik maliyeti artirmaktadir. Cogu insan sagligin1 bozacagini diisiindiigi,
tiketmekten korktugu yiyecekler i¢in para 6demek yerine "saglikli yiyecekler"e
daha fazla para 6demeyi goze almaktadirlar (Furedi ve Yildirim, 2001).
Sagliksiz ve disiik kaliteli olarak tanimlanan gida kategorileri genelde sevilse
de bunlarin riskli oldugu ve bunlardan korkulmasi ve uzak durulmasi gerektigi

topluma anlatilmaktadir (Adak, 2020).

Gida ve sosyal bilim arastirmalar1 alaninda, zehirlenme korkusu insan
bilimi (antropoloji) i¢cin 6nemli bir konudur. Kimyasal veya mikrobiyal
zehirlenme, insanlik tarihinde her zaman bir problem olusturmustur. Yizyillar
boyunca gida kaynakli hastaliklar (listeriyoz, salmonelloz, mikrotoksinler vb.),
salgin hastaliklar ve endemik (bdlgesel) kitliklar insan hastaliklarinin ve
olimlerin ana nedenlerini olusturmustur (Raude ve Fischler, 2014). Saglikla
ilgili korkular ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmekle birlikte saglikla ilgili
korkularin temelinde esas olarak korku oliim korkusudur yatmaktadir (Milér,
2020). Insanlarin yiyeceklerle ilgili temel korkusu bazi gidalarin insanlar
zehirleyip oOliime neden olabilecegi diisiincesidir. Dogal olarak bunun
sonuncunda da insanlarin yiyecek konusunda kaygilar1 baslamaktadir

(Levenstein, 2013).

Farkli ve bilinmeyen nedenlerle ilgili de gida korkular1 olusabilmektedir.
Gida kutsal kitapta yasak, saglik agisindan sagliksiz, etik agidan siipheli olmasa
dahi eger daha 6nce deneyimledigi veya deneyimine yakin bir gida degil ise
insanlar giday1 tiiketmekten c¢ekinebilmektedir. Bunlar hakkinda olumsuz
diistinceler elde edip gidaya karsi tepkili yaklasabilmektedir (Mildr, 2020).
Aclik korkusu uzun yillardir var olan ve zehirlenme korkusu kadar 6nemli bir

korkudur. Gida riskini yeterince kavramayan bireyler sebebiyle diinyanin bir¢ok
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bolgesinde yetersiz beslenme sorunlari ile karst karsiya kalinmaktadir.
Medyadaki pek c¢ok haberin etkisi ile zehirlenme ve bulasma riskleri
glincelligini korumakta ve endiseye neden olmaktadir (Levenstein, 2003). Yillar
gectikge, insanlarin yasamlar1 biiylik degisikliklere ugramaktadir. Meydana
gelen degisikliklerle tiiketiciler; yasam tarzlari, aliskanliklar, kavramlar ve

beslenme aligkanliklar1 da degistirmektedir (Yigit, 2018).

1.3.5 Bilgi kirliligi ve medyanin etkisi

1920’11 yillardan itibaren kitle iletisim araglari olarak da
adlandirilan medya kavrami hayatimiza girmis ve kullanilmaya baslanmistir
(Briggs ve Burke, 2004). Medya kavrami yazili, basili, sozlii, gorsel metin ve
imgeleri igeren c¢ok genis iletisim araglarin1 biinyesinde barindiran bir
kavramdir. Bu tamim kapsaminda televizyon, sinema gibi gorsel-isitsel,
brosiirler, gazeteler, kitaplar, dergiler gibi basili ve radyo gibi isitsel kitle
iletisim araclart da yer almaktadir (Nalcaoglu, 2003). Medya, kiiltiiriin
insanlara ulastirilmas1 ve ¢esitli sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi anlaminda

Oonemli bir aractir (Kocadas, 2006).

Tiiketiciler, gida gilivenligi ve halk sagligini ilgilendiren konular1 daha ¢ok
yazili ve gorsel basin araciligi ile izlemektedir. Ayn1 zamanda tiiketiciler daha
once deneyimledikleri markalar ile ilgili bilgi paylasimini da medya tizerinden
yuriitmektedir. Medya bu gorevini yerine getirirken bir¢ok sinirlayici faktoriin
etkisi altinda kalabilmektedir. Bu sebeple medya, toplumu yaptig1 abarti
bilgilendirme ile panik olusturabilecegi gibi olaylar1 Onemsiz gostererek
toplumu riske de atabilmektedir (Avsar ve ark., 2006; Cankiil ve ark., 2018).
Reklam, iirtinii kullanan tiiketicilere {irlin hakkinda bilgi vererek {lizerinde algi
yaratmakta ve gida tiiketiminde artisa neden olabilmekte ya da tiliketicinin

tilketim sepetinde degisiklige yol acabilmektedir (Yilmaz ve ark., 2007).

Tiiketicilerin beslenme konusunda kendilerini etkileyecek biiylik yanlislar
yapmasindan en 0nemli nedenlerden biri, medyada bulunan bilgi kirliliginden
dolay1r gordiikleri, duyduklar1 bilgilerinin hangisinin dogru, hangisine
glivenmelerini gerektigini bilmemeleridir (Saglam ve Gilimiis, 2018). Bilgi
kirliligi gidanin insan sagligina etkisinin abartilmasi veya gidalarda var olmayan

ozelliklerin var gibi gosterilmesi ile ilgili olabilmektedir. Bilimsel dayanagi
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olmayan bu yanlis bilgiler nedeni ile insanlarin gidalara karsi olan giivenleri
sarsilmaktadir. Korku duyduklar1 nedeni ile bu gidalar1 gegici veya kalict olarak

tercih etmemektedir (Sungur, 2014).

Bilgi kirliliginin bir nedeni de gida gruplar1 veya firmalar1 arasindaki
rekabettir. Rakip gida veya firma hakkindaki olumsuz bilgiler tiiketiciyi de
etkilemektedir. Bu etkilenme insanlarin gergekte yararli gidalari tiikketmekten
kacinmasina ve yetersiz beslenme nedeni ile saglik problemlerine yol
acabilmektedir. Bunu o6nlemenin yolu tiketicilerin guvenli kaynaklardan
bilgilendirilmesidir (Eksi, 2020

Gida korkular1t antik cagdan giliniimiize kadar uzanan bir insanlik
Oykiisiidiir. Azalacagi yerde yeni yeni tehlike ve risklerle biiyiimekte ve
yayginlasmaktadir. Bunun nedenlerinde biri de konu hakkinda yeteri kadar
arastirma yapilmamis ve sorunun yeterince tanimlanmamis olmasidir. Bu
caligmanin bu konudaki bilgilere az da olsa katkida bulunacagi diisiiniilmekte ve

umulmaktadir.
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2. ARASTIRMA PLANI

2.1 Arastirma Hipotezi

Bu arastirmada cevabi aranana baslica sorular gida korkularinin yaygin
olup olmadigi, gida korkusuna hangi faktorleri yol agtigi ve hangi gidalardan
daha fazla korkuldugudur. Bu sorularin cevabi aranirken olusturulan yola

cikilan baglica hipotezler(H) asagidaki gibidir:
H1. insanlar arasinda gida korkusu yaygindir
H2. Gida korkusu insanlar1 6nemli diizeyde etkilemektedir
H3. Gida korkusu gida gruplarina gore farklidir
H4. Gida korkusu egitim diizeyine gore farkidir
H5.Gida korkusu yasanan kente gore farklidir

H6.Gi1da korkusu yas grubuna gore farklidir

2.2 Arastirma Y ontemi

Bu tez calismasina uyarlanabilen hazir anket veya arastirma oOlgegi
bulunamamis ve anket sorulari tarafimizca hazirlanmistir. Calisma igin
oncelikle gida korkularini ve bu korkularin tiiketime yansimalarini analiz
edebilmek icin hipotezler de dikkate alinarak sorular olusturulmustur. ilk anket

taslaginda yer alan sorular(ilk anket taslagi) EK 1’de verilmistir.

Amaca uygunluk agisindan bu sorular hakkinda 6nce uzmanlardan goriis
alinmistir. Degerlendiremeye sektorden ve iinivesiteden 13 uzman katilmistir.

Degerlendirmeye katilan uzmanlar EK 2°de verilmistir.
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Olgegin gelistirilmesine katkida bulunan uzmanlar Ek.3’de gdsterilmistir

Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda anket faktorleri ve ifadeleri
yeniden dizenlenmistir. Yeni diizenlenen Olgek iki farkli uzmanla tekrar

tartisilarak anket formuna son sekli verilmistir.

Anket, pilot calisma i¢in 150 katilimciya uygulanmistir. Pilot ¢alisma i¢in
katilimcilarla paylasilan anket formu (pilot anket formu) EK 3’te verilmistir.
Toplanan verilere yonelik olarak yapilan analizler IBM SPSS 25.0 programu ile
yapilmistir. Calismada oOncelikli olarak gelistirilen gida korkusu olcegi ve
cekinilen gidalar olgeklerine iligkin bir pilot calisma yapilmistir. Bu pilot

calismada 6lgeklerin gegerlilik ve gilivenilirlik testleri yapilmistir.

Pilot calisma tamamlandiktan sonra ana c¢alisma ic¢in anket, 400
katilimciya uygulanmistir. Ana ¢alisma i¢in katilimcilara iletilen anket
formu(ana anket formu) Ek 4’te verilmistir. Toplanan verilere yonelik yapilan
analizlerde Oncelikle katilimcilarin sosyo-demografik Dbilgilerine yonelik
bulgulara iligkin frekans ve yiizdelik dagilimlarina yer verilmistir. Daha
sonrasinda gida korkusu ve cekinilen gidalar 6lceginin maddeleri ve alt

boyutlarina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir.

Sonrasinda 6lgek alt boyutlarinin sosyo-demografik Ozelliklere yonelik
iligkilerine bagimsiz 6rneklem t-testi, Pearson korelasyon analizi ve tek yonli
varyans analizleri uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizinde anlamli sonug
bulunmasi durumunda gruplar arasindaki farkliliklar1 tespit edebilmek icin
Bonferroni Post-hoc testi uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik sinir1 0,05

olarak belirlenmistir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1 Pilot Calisma

Arastirmada gidalara karsi korkulara yonelik 5°1i likert tipinde 20
maddelik bir 6l¢ek olusturulurken, c¢ekinilen gidalara yonelik yine 5°1i likert
tipinde 15 maddelik bir 6lgek olusturulmustur (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum). Olgek maddeleri Tablo 1’de gdsterilmistir.
Olusturulan 6l¢ek maddelerinin gecgerli ve giivenilir oldugunu tespit edebilmek

i¢in bir pilot ¢alisma yapilmis olup 150 katilimcidan veri toplanilmistir (EK 3).

Oncelikle 6lgeklerin analizlere uygunlugunu test edebilmek icin verideki
u¢ degerlere bakilmis ayrica normallik diizeyleri incelenmistir. Olceklerin
gecerlilik diizeylerini tespit etmek ic¢in agimlayict faktér analizi yontemi
kullanilmis olup, giivenilirlik diizeylerini tespit etmek i¢in Cronbach’s alpha
katsayilarina bakilmistir. Gtlivenilirlikle ilgili Cronbach’s alfa katsayisinin

degerlendirme o6lgiitleri asagidaki gibidir (Ozdamar, 1999):
“0,00 < a < 0,40 araliginda ise giivenilir degil”
“0,40 < a< 0,60 araliginda ise diisiik giivenilirlikte.”
“0,60 < a < 0,80 araliginda ise oldukg¢a giivenilir.”

“0,80 < a < 1,00 araliginda ise yiiksek derecede guvenilir”

Tablo 3.1: Olgek maddeleri

Gida korkusu ol¢egi

. Herhangi bir gidayi tilketmekten hi¢bir zaman ¢ekinmedim.

. Baz1 gidalar1 tiilketmekten her zaman ¢ekindim.

. Baz1 gidalar1 tiiketmekten zaman zaman ¢ekindim.

. Gidalara glivenim eskiden daha fazlaydi, yildan yila giivenim azaldi.

. Fabrika iiretimi gidalar1 (ambalajli gidalar) tiiketmekten ¢ekinirim.

. Acikta satilan gidalari tilkketmekten ¢ekinirim.

. Bir yemegin yeterli pismediginden kusku duyarsam tiiketmekten ¢ekinirim.
. Kilo alacagim korkusu ile ¢ogu gidayi tiikketmekten ¢ekinirim.

. 11k defa deneyecegim bir giday1 tiiketmekten ¢ekinirim.

O© 00 3 N L B W N~
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Tablo 3.1: (devami) Olgek maddeleri

Gida korkusu olcegi

10. Tiiketirsem midemin bulanmasina veya kusmama yol agacagi diisiincesi ile
tuketmeye ¢ekindigim gidalar vardir.

11. Gliiten igerdigi i¢in tiiketmedigim gidalar vardir.

12. Yasal kontrol yetersizligi gidalardan ¢ekinmeme yol acar.

13. Tarimsal ilag¢ kalintilar1 nedeni ile tiiketmedigim gidalar vardir.

14. Medyada yer alan gida hakkindaki uzman goriisleri gidalardan ¢ekinmeme
yol acar.

15. Medyaya yansiyan hileli gida haberleri beni etkiler.

16. Alerji, zehirlenme ve benzeri bir olay sebebi ile tiilketmekten ¢ekindigim
gida vardir.

17. GDO’lu (Genetigi Degistirilmis Organizma) gidalar1 tiiketmeye ¢ekinirim.
18. Icerdigi katki maddesi izinli olsa dahi o gidalar: tiiketmekten ¢ekinirim.

19. Covid-19 salginindan sonra gidalardan daha ¢ok ¢ekiniyorum.

20. Inan¢ ve toplumsal degerler sebebiyle tiiketmekten cekindigim gidalar
vardir.

Cekinilen gidalar olcegi

Asagidaki gidalarin zararli oldugunu diisiiniiyorum ve tiiketmekten

cekiniyorum.

1. Pili¢ Eti

. Taze Sebze

. Yumurta

. UHT Sit (Karton Kutu)

. Sokak Siitii (Cig siit)

. Hazir Yogurt

. Ekmek

. Konserve Gida

. Balik

0 . Seker

11 . Tuz

12. Baklagiller (nohut, fasilye ..vb)

13. Salam, Sucuk ve benzeri

14. Margarin

15. Tereyag
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3.1.1 On hazirhik bulgular:

Arastirmada Oncelikle 20 maddelik gida korkusu o6lgegi ve 15 maddelik
cekinilen gida &lceginin ortalama skorlar1 hesaplanmistir. Olgeklere yonelik
olusturulan bu degiskenlerde oncelikle u¢ deger olup olmadigina bakilmistir.

IBM SPSS 25.0 programinda yapilan analizlerde her iki degisken i¢in de ug
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deger olmadigi tespit edilmistir. Sonrasinda normallik testleri yapilmistir.
Degiskenlerin normallik testleri ¢arpiklik-basiklik degerleri ile test edilmistir.
Bu degerlerin -1,5 ve +1,5 degerleri arasinda olmasi degiskenlerin normal
dagilima uyum gosterdigi anlamina gelmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Gida korkusu 6l¢eginin ¢arpiklik degeri -,312, basiklik degeri -,079 olarak tespit
edilmistir. Cekinilen gidalar 6lgeginin ¢arpiklik degeri ,511, basiklik degeri ise
,798 olarak tespit edilmistir. Bu degerler -1,5 ve +1,5 degerleri arasinda oldugu

i¢in Ol¢eklerin normallik varsayimini karsiladigini gostermektedir.

3.1.2 Gida korkusu 6l¢egine iliskin gecerlilik ve giivenilirlik bulgular:

Olgeklerin normal dagilima uyum gosterdigi ve herhangi bir uc¢ degere
sahip olmadig1 tespit edildikten sonra gecerlilik ve giivenilirlik bulgular test
edilmistir. Oncelikle gida korkusu 6l¢eginin 20 maddesine iliskin Cronbach’s
alpha analizi incelenmistir. Yapilan ilk analizde 6l¢egin Cronbach’s alpha
katsayist 0,816  olarak  bulunmustur ve diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarinda herhangi bir 6lgek maddesinin negatif bir degere sahip

olmadigr goriilmistiir.

20 maddelik oOlgekle yapilan ilk faktor analizinde Olgegin 3 faktorle
aciklanabildigi goriilmiistiir. Ayrica, 6l¢egin faktdr analizine uygunlugunu tespit
edebilmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testleri kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucu Kaiser-Meyer-Olkin degeri ,759 bulunmustur. Bu
deger 0,5’den biiyiikk oldugu ic¢in Orneklem biyiikliigiiniin yeterli oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica Bartlett testi sonucunun da anlamli ¢ikmasi 6lgegin
faktor analizine uygunlugunu gostermektedir, X*(190) = 733,156, p < ,05.
Analiz sonucunda ¢ikan 3 faktoriin toplam acgikladiklar1 varyansin %40,48
oldugu gorilmiistiir. Yapilan analizde maddelerdeki ortak varyans
(communalities) degeri 0,30’un altinda olan maddeler (6. 7. 15. maddeler)

cikartilmistir.

Belirtilen 3 madde c¢ikartilarak yapilan ikinci faktor analizinde Kaiser-
Meyer-Olkin degeri ,763 olarak bulunmustur. Ayrica Bartlett testi sonucu da
anlamli ¢ikmistir, X%(136) = 631,471, p < ,05. Olgegin yine 3 faktorle
aciklandig1 ve bu 3 faktoriin agikladiklar1 toplam varyansin %45,45’e yilikseldigi
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goriilmiistiir. Ortak varyans degerlerine bakildiginda 4. ve 20. maddelerdeki

ortak varyans degerinin de 0,30 un altinda oldugu gortilmiistiir.

4. ve 20. maddeler de ¢ikartilarak 15 maddeyle yapilan Uguncl faktor
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin degeri ,773 olarak bulunmustur. Ayrica Bartlett
testi sonucu da anlamli oldugu anlasilmistir. X?%(105) = 566,426, p < ,05.
Olgegin 3 faktorle aciklandigi ve bu 3 faktoriin agikladiklari toplam varyansin
%49,39’a yiikseldigi gorilmiistir. Bu deger 06lcegin gecerliliginin yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir. Aciklanan bu 3 faktérden 1. faktoriin
O0zdegeri (eigenvalues) 4,327 olarak bulunurken agikladig1 varyans %28,85
olarak bulunmustur. 2. faktoriin 6zdegeri 1,737 olarak, acikladig1 varyans ise
%11,58 olarak bulunmustur. Son olarak 3. faktoriin 6zdegerinin 1,344 oldugu,
acgikladigr varyansin ise %8,96 oldugu bulunmustur. Maddelerin ortak varyans
degerlerinin 0,30 degerinin iistiinde oldugu tespit edilmistir. Olgek maddelerinin
faktor yliklerinin dagilimina bakildiginda dagilimin diizensiz oldugu gorildugi
i¢in faktor yiikleri varimax rotasyonu kullanilarak diizenlenmistir. Diizenlenmis
faktor yiiklerine iliskin bulgular Tablo 2’de gosterilmistir. Ayrica faktorler
belirlendikten sonra giivenilirlik testi tekrar yapilmistir. Yapilan analizlerde 1.
faktoriin Cronbach’s alpha degeri ,705 olarak bulunurken, 2. faktoriin ,704, 3.
faktoriin ise ,661 olarak bulunmustur. 15 maddelik oOlgegin tamaminin

Cronbach’s alpha degeri ise ,812 olarak bulunmustur.

Tablo 3.2: Gida Korkusu Maddelerine Iliskin Faktor Yiikleri

1. 2. 3.
faktor  faktor  faktor
14. Medyada yer alan gida hakkindaki uzman
T . ,682
gorisleri gidalardan ¢ekinmeme yol agar.
13. Tarimsal ilag kalintilar1 nedeni ile 666
tiiketmedigim gidalar vardir. ’
9. i1k defa deneyecegim bir gidayi tiiketmekten 641
cekinirim. '
12. Yasal kontrol yetersizligi gidalardan 615
cekinmeme yol acar. '
19. Covid-19 salginindan sonra gidalardan
- ,482
daha c¢ok c¢ekiniyorum.
18. igerdigi katki maddesi izinli olsa dahi o 244
gidalan tiikketmekten ¢ekinirim. ’
11. Gliiten icerdigi i¢in tiiketmedigim gidalar 685

vardir.
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Tablo 3.2: (devam1) Gida Korkusu Maddelerine Iliskin Faktor Yiikleri

1. 2. 3.
faktor faktor faktor

8. Kilo alacagim korkusu ile ¢cogu giday1
tuketmekten cekinirim.

5. Fabrika tiretimi gidalar1 (ambalajli gidalar1)
tuketmekten cekinirim.

17. GDO’lu (Genetigi Degistirilmis
Organizma) gidalari tiikketmeye c¢ekinirim.

16. Alerji, zehirlenme ve benzeri bir olay
sebebi ile tiketmekten ¢ekindigim gida vardir.
1. Herhangi bir giday: tiiketmekten higbir
zaman cekinmedim.

2. Bazi1 gidalar tiiketmekten her zaman
cekindim.

10. Tiiketirsem midemin bulanmasina veya
kusmama yol acacagi diisiincesi ile tiilketmeye ,556
cekindigim gidalar vardir.

3. Baz1 gidalan tiiketmekten zaman zaman
cekindim.

Cronbach’s Alpha Degerleri , 705 , 704 ,661

671
506
503
488
744

, 7133

,526

3.1.3 Cekinilen gidalar olgegine iliskin gecerlilik ve giivenilirlik bulgulari

Cekinilen gidalar 6l¢eginin 15 maddesine iliskin Cronbach’s Alpha analizi
sonucuna gore 6lgcegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,849 olarak bulunmustur ve
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinda herhangi bir 6lcek maddesinin

negatif bir degere sahip olmadig1 goriilmiistiir.

15 maddelik oOlgekle yapilan ilk faktor analizinde Olgegin 2 faktorle
aciklanabildigi goriilmiistiir. Ayrica, yapilan analizler sonucu Kaiser-Meyer-
Olkin degeri ,788 olarak bulunurken, Bartlett testi sonucu da anlamli ¢ikmaistir,
X?3(105) = 983,457, p < ,05. Analiz sonucunda ¢ikan 2 faktoriin toplam
acgikladiklar1 varyansin  %49,87 oldugu gorilmiistiir. Yapilan analizde
maddelerdeki ortak varyans (communalities) degeri 0,30’un altinda olan 5.

madde (sokak siti-¢ig siit maddesi) ¢ikartilmistir.

5. madde ¢ikartilarak yapilan ikinci faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin
degeri ,792 olarak bulunmustur. Ayrica Bartlett testi sonucu da anlamh
cikmustir, X2(91) = 953,531, p <,05. Olgegin yine 2 faktorle agiklandig1 ve bu 2
faktoriin agikladiklar1 toplam varyansin %52,75’e yiikseldigi goriilmiistiir. Bu
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deger Olgegin gecerliliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Agiklanan
bu 2 faktorden 1. faktoriin 6zdegeri 4,973 olarak bulunurken acikladigi varyans
%35,52 olarak bulunmustur. 2. faktoriin 6zdegeri 2,413 olarak, acikladigi
varyans ise %17,24 olarak bulunmustur. Maddelerin ortak varyans degerlerinin
0,30 degerinin iistinde oldugu tespit edilmistir. Olgek maddelerinin faktdr
yiiklerinin dagilimina bakildiginda dagilimin diizensiz oldugu goriildigi icin
faktor ylikleri varimax rotasyonu kullanilarak diizenlenmistir. Diizenlenmis
faktor yiiklerine iligkin bulgular Tablo 3’te gdosterilmistir. Ayrica faktorler
belirlendikten sonra giivenilirlik testi tekrar yapilmistir. Yapilan analizlerde 1.
faktoriin Cronbach’s Alpha degeri ,838 olarak bulunurken, 2. faktoriin ,845
olarak bulunmustur. 14 maddelik 6l¢egin tamaminin Cronbach’s Alpha degeri

ise ,855 olarak bulunmustur.

Tablo 3.3: Gida Korkusu Maddelerine Iliskin Faktor Yiikleri

1. faktor 2. faktor

2. Taze Sebze ,840
12. Baklagiller (nohut, fasulye vb.) ,836
9. Balik , 795
3. Yumurta ,689
1. Pili¢ Eti ,670
15. Tereyagi ,601
11. Tuz 779
10. Seker , 754
8. Konserve Gida 714
13. Salam, Sucuk ve benzeri ,696
7. Ekmek ,635
6. Hazir Yogurt ,621
4. UHT Sit (Karton Kutu) ,553
14. Margarin 544
Cronbach’s Alpha Degerleri ,838 ,845

3.1.4 Olgeklerin son hali

Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapildiktan sonra elde edilen
Olceklerin son hali Tablo 3.4°te gosterilmistir. Cikartilan maddelere gore 6lgek
numaralandirmasi tekrar yapilmistir. Yeniden diizenlenen oOlgek madde
numaralarina gore gida korkusu o6lgeginin 1. faktori 6. 9. 10. 11. ve 15.
maddelerden olusmakta iken, 2. faktor 4. 5. 8. 12. 13. ve 14. maddelerden
olusmakta, 3. faktor ise 1. 2. 3. ve 7. maddelerden olusmaktadir. Madde
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igeriklerinden yola c¢ikarak gida korkusu Olceginin ilk faktoriine gida
cekincesine yol acan etkilenmeler ismi verilirken, 2. faktére gida igerigi
kaynakli cekinceler, 3. faktore ise ¢ekinme yayginligi/siiresi ismi verilmistir.
Ayrica g¢ekinilen gidalar 6l¢eginin 1. faktorii 1. 2. 3. 8. 11. ve 14. maddelerden
olusmakta iken, 2. faktori 4. 5. 6. 7. 9. 10. 12. ve 13. maddelerden
olusmaktadir. Bu 6l¢egin ilk faktoriine yararli algilanan gidalar, 2. faktoriine ise

zararh algilanan gidalar isimleri verilmistir.

Tablo 3.4: Olgek maddelerinin son hali

Gida korkusu olcegi

1. Herhangi bir gidayi tiiketmekten hi¢cbir zaman ¢ekinmedim. *

2. Bazi1 gidalar tiikketmekten her zaman ¢ekindim.

3. Baz1 gidalar tiikketmekten zaman zaman ¢ekindim.

4. Fabrika iiretimi gidalar1 (ambalajli gidalar) tiiketmekten ¢ekinirim.

5. Kilo alacagim korkusu ile ¢ogu giday1 tilketmekten ¢ekinirim.

6. i1k defa deneyecegim bir giday tiikketmekten ¢ekinirim.

7. Tiketirsem midemin bulanmasina veya kusmama yol agacagi diisiincesi ile
tilketmeye ¢ekindigim gidalar vardir.

8. Gliiten icerdigi icin tiiketmedigim gidalar vardir.

9. Yasal kontrol yetersizligi gidalardan ¢ekinmeme yol agar.

10. Tarimsal ilag¢ kalintilar1 nedeni ile tilketmedigim gidalar vardir.

11. Medyada yer alan gida hakkindaki uzman goriisleri gidalardan ¢ekinmeme
yol acar.

12. Alerji, zehirlenme ve benzeri bir olay sebebi ile tiiketmekten ¢ekindigim
gida vardir.

13. GDO’lu (Genetigi Degistirilmis Organizma) gidalar: tiikketmeye c¢ekinirim.
14. Igerdigi katki maddesi izinli olsa dahi o gidalar tiiketmekten ¢ekinirim.

15. Covid-19 salginindan sonra gidalardan daha ¢ok ¢ekiniyorum.

Cekinilen gidalar olcegi

Asagidaki gidalarin  zararli  oldugunu disliniiyorum ve tiikketmekten
cekiniyorum.

1. Pili¢ Eti

2. Taze Sebze
3. Yumurta

4. UHT Sit (Karton Kutu)
5. Hazir Yogurt
6. Ekmek

7. Konserve Gida
8. Balik

9

11. Baklagiller (nohut, fasulye vb.)
12. Salam, Sucuk ve benzeri

13. Margarin

14. Tereyagi

* Ters madde
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3.2 Ana Cahisma

3.2.1 Katimeilarin demografik bilgileri

Arastirmanin bu bdliimiinde katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine

yonelik bulgular tanimlayici analiz yontemleriyle incelenmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine yonelik frekans analizi dagilimi Tablo 3.5’te

sunulmustur.

Tablo 3.5: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Yonelik Frekans Analizi Sonuglari

Cinsiyet Frekans Yuzde (%)
Kadin 265 66,3

Erkek 135 33,8
Toplam 400 100,0

Tablo 4.5’te yapilan frekans analizinde katilimcilarin cinsiyet dagilimlar
gosterilmektedir. Tabloya gore katilimcilarin %66,3’i kadin ve %33,8’1
erkektir.

Katilimcilarin yaglarina yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 3.6°da

sunulmustur.

Tablo 3.6: Katilimcilarin Yaglarina Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

N Min Maks Ort. Std.
Sapma
Yas 400 18 77 32,33 13,78

Tablo 4.6’da yapilan betimsel analiz sonucglarina gore katilimcilarin
yaslar1 incelendiginde en geng¢ katilimcinin 18 yasinda, en yasli katilimcinin ise
77 yasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ortalama 32,33+13,78 yasinda

oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin egitim durumlarina yonelik frekans analizi dagilimi1 Tablo

3.7’de sunulmustur.
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Tablo 3.7: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Y6nelik Frekans Analizi
Sonugclari

Egitim durumu Frekans Yiuzde (%)
Okuryazar 1 3

[1kokul 10 2,5
Ortaokul 5 1,3

Lise 49 12,3

On lisans 50 12,5
Lisans 204 51,0
Yuksek lisans 36 9,0
Doktora 45 11,3
Toplam 400 100,0

Tablo 3.7°de yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %0,3 {iniin
yalnizca okuryazar oldugu goriiliirken, %2,5°1 ilkokul mezunu, %1,3’1 ortaokul
mezunu, %12,3’0 lise mezunu, %12,5i 6n lisans mezunu, %51’i lisans mezunu,
%9’u yuksek lisans mezunu ve %11,3’linlin doktora mezunu oldugu

gorulmektedir.

Katilimcilarin aylik ortalama gelirlerine yonelik frekans analizi dagilimlar

Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8: Katilimcilarin Aylik Gelirlerine Yonelik Frekans Analizi Sonuglari

Ayhik ortalama gelir Frekans Yuzde (%)
0-3000 TL 192 48,0
3001-4000 TL 54 13,5
4001-5000 TL 32 8,0
5001-7500 TL 50 12,5

7501 TL ve Uzeri 72 18,0
Toplam 400 100,0

Tablo 3.8’de yapilan frekans analizi sonuglarina gore katilimcilarin
%48’inin aylik ortalama gelirinin 3000 TL ve altinda oldugu goriiliirken,
%13,5’inin aylik ortalama gelirinin 3001-4000 TL arasinda oldugu, %8’inin
aylik ortalama gelirinin 4001-5000 TL arasinda oldugu, %12,5’inin aylik
ortalama gelirinin 5001-7500 TL arasinda oldugu ve %18’inin ise aylik

ortalama gelirinin 7501 TL iizerinde oldugu gorilmektedir.

Katilimeilarin hangi sehirde yasadiklarina yonelik frekans analizi dagilimi

Tablo 3.9’da sunulmustur.
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Tablo 3.9: Katilimcilarin Yasadiklar1 Sehre Yonelik Frekans Analizi Sonuglari

Yasanilan sehir Frekans Yuzde (%)
Istanbul 130 32,5
Ankara 42 10,5
Trabzon 113 28,3

Diger 115 28,8
Toplam 400 100,0

Tablo 3.9’da yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %32,5’inin
Istanbul’da yasadigi, %10,5’inin Ankara’da yasadigi, %28,3’iiniin Trabzon’da
yasadig1 ve %28,8’inin diger sehirlerde yasadigr goriilmektedir.

4.2.2. Gida Korkusu Olcegine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bdlimiinde gida korkusu 06lgegi alt boyutlarina yonelik
tanimlayict bulgular verilecektir. Daha sonrasinda ise katilimcilarin sosyo-

demografik bilgileri ile 6l¢ek alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenecektir.

Gida korkusu o6lgeginin maddelerinden alinan puanlara iliskin betimsel

bulgular Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 3.10: Gida Korkusu Olgegine Y dnelik Betimsel Analiz Sonuglari

Ort. Std.
Sapma

Glgia Cekincesine Yol Acan Etkilenmeler 3,30 7
6. Illk defa deneyecegim bir giday: tiikketmekten ¢ekinirim. 3,13 1,11
9. Yasal kontrol yetersizligi gidalardan ¢ekinmeme yol agar. 3,73 1,10
10. Tarimsal ila¢ kalintilar1 nedeni ile tiiketmedigim gidalar

3,36 1,11
vardir.
11. Medyada yer alan gida hakkindaki uzman gorisleri

. 3,17 1,13

gidalardan ¢ekinmeme yol agar.
15. Covid-19 salginindan sonra gidalardan daha c¢ok 312 133

cekiniyorum.
Gida i¢erigi Kaynakh Cekinceler 2,99 77
4. Fabrika iiretimi gidalar1 (ambalajli gidalari) tiiketmekten 283 112
cekinirim. ’ ’
5. Kilo alacagim korkusu ile c¢ogu gidayr tiiketmekten
cekinirim.

8. Gliiten i¢erdigi i¢in tiiketmedigim gidalar vardir. 2,25 1,17
12. Alerji, zehirlenme ve benzeri bir olay sebebi ile

2,70 1,28

tilkketmekten ¢ekindigim gida vardir. 325 124
13. GDO’lu (Genetigi Degistirilmis Organizma) gidalari

) L 3,77 111
tuketmeye gekinirim.

14. Icerdigi katki maddesi izinli olsa dahi o gidalar 312 117

tuketmekten gekinirim.
Cekinme Yayginhgi/Siiresi 3,60 79
1. Herhangi bir gidayi tiiketmekten hi¢gbir zaman ¢ekinmedim. 3,63 1,16
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Tablo 3.10: (devami) Gida Korkusu Olcegine Yonelik Betimsel Analiz
Sonuglari

Oort. Std.
Sapma
2. Baz1 gidalar tiiketmekten her zaman ¢ekindim. 3,57 1,14
3. Bazi1 gidalar tilketmekten zaman zaman ¢ekindim. 3,80 ,92
7. Tiiketirsem midemin bulanmasina veya kusmama yol 340 130

acacag diisiincesi ile tiikketmeye ¢ekindigim gidalar vardir.

* Ters ¢evrilmis madde

Tablo 3.10°da gida korkusu 6lg¢egi alt boyutlar1 ve maddelerine ydnelik
betimsel analiz sonuglar1 yer almaktadir. 3 alt boyut ile ele alinan bu kisimda ilk
alt boyut olan gida g¢ekincesine yol agan etkilenmeler alt boyutundan
katilimcilarin ortalama 3,30+0,77 puan aldiklar1 goériilmektedir. Bu alt boyut
icerisinde katilimcilarin en ¢ok katildiklar1 ifadenin 3,73+1,10 ortalama puan ile
“Yasal kontrol yetersizligi gidalardan ¢ekinmeme yol acar” maddesi oldugu
goriiliirken, sirast ile en ¢ok korkulan ¢ekinmeye yol acan 2. Siradaki madde °
Tarimsal ilag kalintilar1 nedeni ile tiiketmedigim gidalar vardir’ , 3. Madde
‘Medyada yer alan gida hakkindaki uzman goriisleri gidalardan ¢ekinmeme yol
acar’ , 4. Madde ‘Ilk defa deneyecegim bir giday: tiikketmekten ¢ekinirim’ iken

en az katildiklar1 ifadenin 3,12+1,33 ortalama puan ile “Covid-19 salginindan

sonra gidalardan daha ¢ok ¢ekiniyorum” maddesi oldugu goriilmektedir.

Ikinci alt boyut olan gida igerigi kaynakli g¢ekinceler alt boyutundan
katilimcilarin ortalama 2,99+0,77 puan aldiklar1 goériilmektedir. Bu alt boyut
igerisinde katilimcilarin en ¢ok katildiklar: ifadenin 3,77+1,11 ortalama puan ile
“GDO’lu (Genetigi Degistirilmis Organizma) gidalar1 tiikketmeye ¢ekinirim”
maddesi oldugu goriiliirken, sira ile en ¢ok korkular gida igerigi kaynakli
korkularda 2. madde ‘Alerji, zehirlenme ve benzeri bir olay sebebi ile
tiiketmekten ¢ekindigim gida vardir’ , 3. Madde ‘Igerdigi katki maddesi izinli
olsa dahi o gidalar tiikketmekten ¢ekinirim’ , 4. madde ‘Fabrika liretimi gidalari
(ambalajli gidalari) tiikketmekten ¢ekinirim’ ve 5. Madde ‘Kilo alacagim korkusu
ile cogu gidayi tiikketmekten ¢ekinirim’ maddesi iken en az katildiklar1 ifadenin
2,25+1,17 ortalama puan ile “Gliiten icerdigi i¢in tiiketmedigim gidalar vardir”

maddesi oldugu goriilmektedir.

Ugiincii  alt boyut olan ¢ekinme yaygimlhigi/siiresi alt boyutundan

katilimcilarin ortalama 3,63+1,16 puan aldiklar1 goériilmektedir. Bu alt boyut
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igerisinde katilimcilarin en ¢ok katildiklar: ifadenin 3,80+0,92 ortalama puan ile
“Bazi1 gidalar1 tiikketmekten zaman zaman ¢ekindim” maddesi oldugu
goriiliirken, en az katildiklar1 ifadenin 3,40+1,30 ortalama puan ile “Tuketirsem
midemin bulanmasina veya kusmama yol acacagi diisiincesi ile tiiketmeye

cekindigim gidalar vardir” maddesi oldugu goriilmektedir.

Gida korkusu oOlgegi alt boyutlarinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore
karsilastirilmasina yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.11°de

sunulmustur.

Tablo 3.11: Gida Korkusu Olgegi ve Cinsiyet Arasindaki Iliskilere Yonelik
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

P
Cinsiyet Ort. SS t (Anlam
Dizeyi)
Gida Cekincesine Yol Kadiy 65 ,38 76
. 2,794  ,005*
Acan Etkilenmeler Erkek
3 15 77
Gida i¢erigi Kaynakh Kadin g5 04 78
i 2,118 ,035*
Cekinceler Erkek
3 87 73
Cekinme Kadin g 65 74
Qe 2,858 ,004*
Yayginhgy/Siiresi Erkek
35 44 85
*p<0.05 diizeyinde anlamli
4 3,68
3,: 3,38 3,15 304 287
2,5
2 18
1,5
1
0,5
0 - -
o |02 b o game vevgngisores
W Kadin 3,38 3,04 3,68
Erkek 3,15 2,87 1,8

W Kadin Erkek

Sekil 3.1 : Gida Korkusu Olgegi ve Cinsiyet Arasindaki Iliskilere Yonelik Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonuclar1 Grafik Gosterimi
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Tablo 3.11°de yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizinde gida korkusu
Olcegi alt boyutlar1 katilimcilarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir. Buna
gore gida korkusu Olg¢eginin biitiin alt boyutlarinin katilimcilarin cinsiyetine
gore anlamli bir sekilde farklilastig tespit edilmistir, sirasiyla, t = 2,794, 2,118,
2,858, p <,05. Buna gore kadin katilimcilarin gida korkusu diizeylerinin erkek

katilimcilara gére anlamli bir sekilde daha fazla oldugu goriilmektedir

Gida korkusu oOlgegi alt boyutlar1 ile katilimcilarin yaslar1 arasindaki
iligkilere yoOnelik Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.12°de

sunulmustur.

Tablo 3.12: Gida Korkusu Olgegi ve Yas Arasindaki Iliskilere Yénelik Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglari

Pearson Korelasyonu

Gida Cekincesine Yol Acan ,093
Etkilenmeler ,062
Gida I¢erigi Kaynakh Cekinceler ’égz

. o ,009
Cekinme Yayginhgi/Siiresi 851

*p<0.05 diizeyinde anlamli.

Tablo 3.12°de yapilan Pearson korelasyon analizinde gida korkusu
Ol¢eginin alt boyutlar ile katilimcilarin yaslar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.
Buna gore gida ¢ekincesine yol acan etkilenmeler ve ¢ekinme yayginligi/siiresi
alt boyutlar1 ile yas arasinda anlamli bir korelasyon bulunamamistir, r degerleri
sirasiyla 093, 0,167 ve 0,009 olarak, p degerleri ise 0,062, 0,001 ve 0,851 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler p<0,05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir. Gida igerigi kaynakli ¢ekinceler ile yas arasinda anlamli ve pozitif
bir korelasyon bulunmustur, (r = ,167, p < 0,05). Buna gore katilimcilarin

yaslar1 arttikca gida igerigi kaynakli ¢ekincelerinin de arttig1 sdylenebilir.

Gida korkusu o6lgegi alt boyutlarinin katilimcilarin egitim durumlarina
gore karsilastirilmasina yonelik tek yonlii varyans analizi Tablo 3.13’te

sunulmustur.
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Tablo 3.13: Gida Korkusu Olgegi ve Egitim Durumu Arasindaki Iliskilere
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Egitim durumu N Ort. SS F p
Lise ve Oncesi 65 3,28 ,87
Gida Cekincesine Yol ~ On lisans 50 3,46 ,89 , ,
Acan Etkilenmeler Lisans 204 3,29 ,73 901 440
Lisansustu 81 3,25 ,68
Lise ve Oncesi 65 3,05 ,90
Gida icerigi Kaynakhh  On lisans 50 3,09 76 , :
Cekinceler Lisans 204 294 |73 732 534
Lisansustu 81 299 |76
Lise ve dncesi 65 3,50 ,78
Cekinme On lisans 50 3,62 ,92 , ,
Yayginhgi/Siiresi Lisans 204 3,65 |75 693 557
Lisansusti 81 3,56 ,80

*p<0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 3.13’te yapilan tek yonlii varyans analizinde gida korkusu 6lgegi alt
boyutlar1 katilimcilarin egitim durumlarina gore karsilagtirilmistir. Buna gore
gida korkusu 6l¢eginin higbir alt boyutunun katilimcilarin egitim durumlarina
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr tespit edilmistir, sirasiyla anlamlilik
diizeyleri incelendiginde p degerlerinin F(3, 396) = ,901, ,732, ,693, p >0,05

olduklar1 goriilmektedir.

Gida korkusu oOlgegi alt boyutlarinin  katilimcilarin  ortalama aylik
gelirlerine gore karsilastirilmasina yonelik tek yonli varyans analizi Tablo

3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14: Gida Korkusu Olgegi ve Aylik Gelir Arasindaki Iliskilere Yonelik
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Ayhk gelir N Ort. SS F p
0-3000 TL 192 330 .74
. 3001-4000 TL 54 340 86
2‘:?1 Ei'ﬁ;ﬁ}‘;ﬁf"l 4001-5000 TL 32 346 77 1607 172
¢ 5001-7500 TL 50 308 71
7501 TL ve Uzeri 72 3,30 ,78
0-3000 TL 192 290 .76
— 3001-4000 TL 54 309 89
g;?(?nlgeelg‘f‘ Kaynaklt 441 5000 TL 32 305 .75 1,049 382
5001-7500 TL 50 306 68
7501 TL ve Uzeri 72 3,04 |78
0-3000 TL 192 366 76
Cekinme 3001-4000 TL 54 365 82
o 4001-5000 TL 32 362 78 1199 311
Yayginhgy/Siiresi 5001-7500 TL 50 342 88

7501 TL ve Uzeri 72 3,52 .80

*p<0.05 diizeyinde anlamli
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Tablo 3.14’te yapilan tek yonlii varyans analizinde gida korkusu 6lgegi alt
boyutlar1 katilimcilarin ortalama aylik gelirlerine gore karsilastirilmistir. Buna
gore gida korkusu Olgeginin hi¢bir alt boyutunun katilimcilarin ortalama aylik
gelirlerine goére anlamli bir sekilde farklilasmadigr tespit edilmistir, p
degerlerinin sirasiyla F(4, 395) = 1,607, 1,049, 1,199, p > ,05 olduklar
gorulmektedir.

Gida korkusu 6lcegi alt boyutlarinin katilimcilarin yasadiklar1 sehre gore

karsilastirilmasina yonelik tek yonli varyans analizi Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15: Gida Korkusu Olgegi ve Yasanilan Sehir Arasindaki Iliskilere
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Yasanilan sehir N Ort. SS F p
Istanbul 130 3,22 82
Gida Cekincesine Yol ~ Ankara 42 3,38 ,76 1450 297
Acan Etkilenmeler Trabzon 113 3,41 78 '
Diger 115 3,26 ,69
[stanbul 130 2,76 ,83
Gida Icerigi Kaynakhh  Ankara 42 3,12 .85
Cekinceler Trabzon 13 315 74 0136 0007
Diger 115 3,03 ,63
[stanbul 130 3,67 ,83
Cekinme Ankara 42 356 ,78
Yayginhgi/Siresi Trabzon 113 3,65 ,73 1,414 238
Diger 115 3,48 81

*p<0.05 diizeyinde anlamli

4 3,67 3,55 3,65 3,48
3,5 3,22 3.38 341 356 5 76 312 3,15 303
3 1]
2,5
2
1,5
1
0,5
0 Gida Ceki ine Yol A Gida Icerigi Ka kl
lda Lekincesine Yol Acan Ida lcerigl ynakll . “ . .
Cekinme Yayginhg/Siires
Etkilenmeler Cekinceler venhgy/ !
M Istanbul 3,22 2,76 3,67
Ankara 3,38 3,12 3,55
Trabzon 3,41 3,15 3,65
Diger 3,26 3,03 3,48

® Istanbul Ankara Trabzon Diger

Sekil 3.2: Gida Korkusu Olgegi ve Yasanilan Sehir Arasindaki Iliskilere Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Grafik Gosterimi

Tablo 3.15’te yapilan tek yonlii varyans analizinde gida korkusu 6lgegi alt
boyutlar1 katilimcilarin yasadiklar1 sehre gore karsilastirilmistir. Buna gore gida

cekincesine yol acan etkilenmeler ve ¢ekinme yayginligi/siiresi alt boyutlarinin
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katilimcilarin yasadiklar1 sehre gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi tespit
edilmistir, p degeri 0,227 (p > ,05) olarak bulunmustur. Ote yandan gida icerigi
kaynakli ¢ekinceler alt boyutunun katilimcilarin yasadiklar1 sehre gére anlamh
bir sekilde farklilasti§i tespit edilmistir, p degeri 0,000 (p < ,05) olarak
bulunmustur, Bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tespit
edebilmek amaciyla Bonferroni Post-Hoc Testi uygulanmigtir. Bulunan
sonuglara gore Istanbul’da yasayan katilimcilarin gida igerigi kaynakli
cekincelerinin, Ankara, Trabzon ve diger sehirlerde yasayan katilimcilara
kiyasla farklilagtigi goriilmektedir. Cekinme yayginligi/ siiresi ve yasanilan
sehir arasindaki iliski incelendiginde p degeri 0,238 , (p > ,05) olarak
bulunmustur ve katilimcilarin yasadiklart sehre gore anlamli bir sekilde

farklilasmadigi tespit edilmistir.

3.2.2 Cekinilen gidalar o6lcegine yonelik bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde ¢ekinilen gidalar oOlgegi alt boyutlarina
yonelik tanimlayici bulgular verilecektir. Daha sonrasinda ise katilimcilarin
sosyo-demografik bilgileri ile 0Olgek alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

incelenecektir.

Cekinilen gidalar dl¢eginin maddelerinden alinan puanlara iligkin betimsel

bulgular Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16: Cekinilen Gidalar Olgegine Y 6nelik Betimsel Analiz Sonuglari

Ort. Std. sapma

Yararh Algilanan Gidalar 1,89 ,69
1. Pilic Eti 2,48 1,18
2. Taze Sebze 1,50 73
3. Yumurta 1,75 ,99
4. Balik 1,87 1,00
5. Baklagiller (nohut, fasulye vb.) 1,78 91
6. Tereyagi 1,98 .99
Zararh Algilanan Gidalar 3,05 ,92
7. UHT Sit (Karton Kutu) 2,38 1,22
8. Hazir Yogurt 2,73 1,31
9. Ekmek 2,43 1,21
10. Konserve Gida 2,98 1,30
11. Seker 3,34 1,30
12. Tuz 3,05 1,25
13. Salam, Sucuk ve benzeri 3,46 1,31
14. Margarin 4,04 1,24
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Tablo 3.16°da katilimcilarin g¢ekinilen gidalar dlgegine yonelik betimsel
analiz sonuglar1 yer almaktadir. 2 alt boyut ile ele alinan bu kisimda ilk alt
boyut olan zararli algilanan gidalar alt boyutundan katilimcilarin ortalama
1,89+0,69 puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu alt boyut icerisinde katilimcilarin en
¢ok c¢ekindikleri gidanin 4,04+1,24 ortalama puan ile margarin oldugu
goriiliirken sirast ile en ¢ok ¢ekinilen yararli algilanan diger gidalar salam,sucuk
vb., seker, tuz, konserve gidalar, hazir yogurt, ekmek iken en az cekindikleri

gidanin ise 2,38+1,22 ortalama puan ile UHT Siit oldugu oldugu goriilmektedir.

Ikinci alt boyut olan yararl algilanan gidalar alt boyutundan katilimcilarin
ortalama 3,05+0,92 puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu alt boyut igerisinde
katilimcilarin en ¢ok ¢ekindikleri gidanin 2,48+1,18 ortalama puan ile pili¢ eti
oldugu goriliirken siras1 ile en ¢ok ¢ekinilen zararli algilanan diger gidalar
tereyag, balik, baklagiller (nohut, fasulye vb.), yumurta iken en az ¢ekindikleri

gidanin ise 1,50+0,73 ortalama puan ile taze sebze oldugu goriilmektedir.

Cekinilen gidalar 6lgegi alt boyutlarinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore
karsilastirilmasina  yonelik bagimsiz  orneklem t-testi Tablo 3.17°de

sunulmustur.

Tablo 3.17: Cekinilen Gidalar Olgegi ve Cinsiyet Arasindaki Iliskilere Yonelik
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Cinsiyet ' Ort. SS t p
Yararh Algilanan Kadin 265 194 |71
Gidalar Erkek 135 1.80 64 2027 0437
Zararh Algilanan Kadin 265 3,19 ,89
Gidalar Erkek 135 278 93 340 0007

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 3.17’de yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizinde cekinilen
gidalar 6l¢egi alt boyutlar1 katilimcilarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir.
Buna gore hem yararli hem de zararli algilanan gidalar alt boyutlarinin
katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir, p
degerleri sirasiyla p:0,043 ve p:0,000(p < ,05). olarak bulunmustur. Buna gore
erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore yararli ve zararli algilanan

gidalardan anlamli bir sekilde daha az ¢ekindikleri goriilmektedir.
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Cekinilen gidalar 6lgegi alt boyutlar: ile katilimcilarin yaglar1 arasindaki
iliskilere yonelik Pearson korelasyon analizi sonuglari Tablo 3.18’de

sunulmustur.

Tablo 3.18: Cekinilen Gidalar Olgegi ve Yas Arasindaki Iliskilere Yonelik
Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Yas
,019
Yararh Algilanan Gidalar 699
,137
Zararh Algilanan Gidalar 006

*p<0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 3.18’de yapilan Pearson korelasyon analizinde g¢ekinilen gidalar
Olgegi alt boyutlart ile katilimcilarin yaglar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.
Buna gore yararli algilanan gidalar ile yas arasinda anlamli bir korelasyon
bulunamamustir, r = ,019, p > ,05. Ote yandan zararh algilanan gidalar ile yas
arasinda anlamli ve pozitif bir korelasyon bulunmustur, r = ,137, p < ,05. Buna
gore katilimcilarin yaslar1 arttikca zararli algilanan gidalardan daha fazla

cekindikleri sdylenebilir.

Cekinilen gidalar 6lgegi alt boyutlarinin katilimcilarin egitim durumlarina
gore Kkarsilastirilmasina yonelik tek yoOnlii varyans analizi Tablo 3.19°da

sunulmustur.

Tablo 3.19: Cekinilen Gidalar Olgegi ve Egitim Durumu Arasindaki Iliskilere
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Egitim durumu N Ort. SS F p
Lise ve Oncesi 65 2,00 ,74

Yararlh  Algilanan On lisans 50 1,99 ,70

Gidalar Lisans 204 183 67 011 2l
Lisansusti 81 1,90 ,69
Lise ve Oncesi 65 293 91

Zararh  Algilanan On lisans 50 3,17 ,88

Gidalar Lisans 204 3,02 ,96 1,279 281
Lisansusti 81 3,18 ,86

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 3.19°da yapilan tek yoOnlii varyans analizinde ¢ekinilen gidalar
Olcegi alt boyutlar1 katilimcilarin egitim durumlarina gore karsilastirilmaistir.

Buna gore c¢ekinilen gidalar Olgegi alt boyutlarimin katilimcilarin  egitim
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durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir, sirasiyla

F(3,396)=1,511, 1,279, olarak bulunmustur (p > ,05).

Cekinilen gidalar o6lcegi alt boyutlarinin katilimcilarin ortalama aylik
gelirlerine gore karsilastirilmasina yonelik tek yonli varyans analizi Tablo

3.20°de sunulmustur.

Tablo 3.20: Cekinilen Gidalar Olgegi ve Aylik Gelir Arasindaki iliskilere
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Ayhk gelir N Ort. SS F p

0-3000 TL 192 1,92 71

3001-4000 TL 54 1,90 ,68

4001-5000 TL 32 1,98 57 ,669 ,614
5001-7500 TL 50 1,77 74

7501 TL ve uzeri 72 1,86 ,65

0-3000 TL 192 3,04 ,89

3001-4000 TL 54 3,09 ,95

4001-5000 TL 32 3,30 ,72 ,832 ,505
5001-7500 TL 50 2,95 1,17

7501 TL ve Uzeri 72 3,01 ,87

Yararh Algilanan
Gidalar

Zararh Algilanan
Gidalar

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 3.20°de yapilan tek yonli varyans analizinde c¢ekinilen gidalar
Olcegi alt boyutlar1  katilimcilarin  ortalama aylik  gelirlerine  gore
karsilagtirilmistir. Buna gore c¢ekinilen gidalar 0Olgegi alt boyutlarinin
katilimcilarin ortalama aylik gelirlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi

tespit edilmistir, sirasiyla p=0,614 ve p=0,505 (p > ,05) olarak bulunmustur.

Cekinilen gidalar 6lgegi alt boyutlarinin katilimcilarin yasadiklar1 sehre
gore Kkarsilastirilmasina yonelik tek yoOnlii varyans analizi Tablo 3.21°de

sunulmustur.

Tablo 3.21: Cekinilen Gidalar Olgegi ve Yasanilan Sehir Arasindaki Iliskilere
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Yasanilan sehir N Ort. SS F p
Istanbul 130 1,90 ,74

Yararh Algilanan Ankara 42 189 74 102 959

Gidalar Trabzon 113 1,86 57 ’ '
Diger 115 191 73
Istanbul 130 3,00 ,93

Zararh Algilanan Ankara 42 3,28 .97

Gidalar Trabzon 113 3,11 ,80 1,451 221
Diger 115 2,97 1,01

*p<0.05 diizeyinde anlamli
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Tablo 3.21°de yapilan tek yonli varyans analizinde cekinilen gidalar
Olgegi alt boyutlar1 katilimcilarin yasadiklar: sehre gore karsilastirilmistir. Buna
gore cekinilen gidalar 6lgegi alt boyutlarinin katilimcilarin yasadiklar1 sehre
gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi tespit edilmistir. Dolayis1 ile yararh
(p=0,959) ve zararli (p=0,227) algilanan gidalar ile yasanilan sehir arasinda
anlaml fark yoktur (p > ,05).
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4. TARTISMA VE SONUC

Endustri ve sanayi devrimiyle beraber meydana gelen degisim pek cok
alan1 etkiledigi gibi yiyecek icecek sektoriinde de farklilik ve bununla beraber
korkuyu beraberinde getirmektedir. Gida maddelerinin ¢ogalmasi, degismesi ve
gidayr saklama, ulastirma, pisirme gibi bircok faaliyette degisime ugramasi
insanlarin gidalara karsi tedirgin yaklagsmasina yol agmaktadir. Bu tedirginlikler
birden fazla nedene bagli olabilecegi gibi birden ¢ok sonugta dogurabilmektedir.
Gidalardan uzak durmak i¢in bazen saglik gibi 6nemli ve gecerli nedenler
bulunmaktadir. Bazen ise kitle iletisim araglar1 araciligi ile karsimiza g¢ikan
uzmanlar veya gida ile ilgisi olan veya olmayan pek c¢ok insan, tiiketiciyi
olumsuz yonde etkilemekte ve tedirginlie sebep olmaktadir. Tedirginlik
insanin belli gida veya gida gruplarindan uzak kalmasina neden olmaktadir. Bu
uzaklik uzun vadede psikolojik, fiziksel... vb. saglik sorunlarini beraberinde

getirmektedir.

Degisen yiyecek ve icecek sektdrii ve bu sektore karst artan korku sebebi
ile yapilan bu tez ¢alismasinda korkunun insanlar1 etkileme nedenleri, kaynagi,
yayginliklar1 gibi faktorler icin anket ¢aligmasi yapilmis ve ana anket caligsmasi
400 katilimciya uygulanmistir. Bu katilimcilarin %66,3°i (265 kisi) kadin ve
%33,8’1 (135 kisi) erkekten olusmaktadir. Yapilan frekans analizine gore
katilimcilarin %32,5’inin Istanbul’da yasadigi, %10,5’inin Ankara’da yasadig,
%28,3’linlin Trabzon’da yasadigi ve %28.,8’inin diger sehirlerde yasadigi
gorulmektedir.

Gida ¢ekincesine yol agan etkilenmeler alt boyutu igerisinde katilimcilarin
en ¢ok katildiklar1 ifade “Yasal kontrol yetersizligi gidalardan ¢ekinmeme yol
acar” maddesi iken en az katildiklar1 ifade ise “Covid-19 salginindan sonra
gidalardan daha ¢ok ¢ekiniyorum” maddesi oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde
en guncel konu olan Covid-19’un insanlarda gidalar iizerindeki etkisinin yasal
kontrol yetersizligi kadar korkuya sebep olmadigi goriilmektedir. insanlarin

Covid-19 ‘dan daha ¢ok yasal kontrol yetersizligi sebebiyle gida yolu ile insan
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tizerinde meydana gelebilecek olasi risklerden daha fazla korktugu

gorulmektedir.

Bir baska alt boyut olan gida igerigi kaynakli ¢ekinceler boyutunda ise
katilimcilarin en ¢ok katildiklar1 ifadenin “GDO’lu (Genetigi Degistirilmis
Organizma) gidalar1 tiiketmeye ¢ekinirim” maddesi oldugu goriiliirken, en az
katildiklar1 ifadenin ise “Gliiten icerdigi i¢in tiikketmedigim gidalar vardir”
maddesi oldugu goriilmektedir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ziraat
fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrenciler iizerinde yapilan anket calismasinda

()

GDO ile ilgili sorulan “’saghiga zararli m1?’’ sorusu karsisinda ylizde 85.9’luk
kesim evet derken, 9.9’luk kesim hayir demekte ve 4.2°lik kesim ise fikri
olmadigimi belirtmektedir (Tiryaki ve Vatan, 2016). Daha 6nce yapilan anket
calismasinda da oldugu gibi ¢ogunlukta olan bir kesimin GDO’dan korktugu

gorulmektedir.

Uclincii alt boyut olan g¢ekinme yayginligi/siiresi alt boyut igerisinde
katilimcilarin en ¢ok katildiklar1 ifadenin “Bazi gidalar1 tiiketmekten zaman
zaman c¢ekindim” maddesi oldugu goriiliirken, en az katildiklar1 ifadenin ise
“Tuketirsem midemin bulanmasina veya kusmama yol agacagi diisiincesi ile

tilketmeye ¢ekindigim gidalar vardir” maddesi oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz orneklem t-testi analizinde gida korkusu olgegi alt boyutlar
katilimcilarin  cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir. Buna gore kadin
katilimcilarin gida korkusu diizeylerinin erkek katilimcilara gdére anlamli bir
sekilde daha fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan Pearson korelasyon analizinde
gida korkusu 6lceginin alt boyutlari ile katilimcilarin yaglar1 arasindaki iliskiler
incelenmistir. Buna gore gida cekincesine yol agan ectkilenmeler ve g¢ekinme
yayginligi/siiresi alt boyutlar1 ile yas arasinda anlamli bir korelasyon
bulunamamistir. Ote yandan gida icerigi kaynakli gekinceler ile yas arasinda
anlamli ve pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gore katilimcilarin yaslar
arttikca gida icerigine daha fazla dikkat ettigi ve gidalarin igeriklerinden giin
gectikge daha cok siiphe duydugu sOylenebilir. Literatiirdeki farkli iilkelerde
yapilan c¢alismalarin bulgular1 ile bu ¢alismanin bulgular1 benzerlik
gostermektedir. Ornegin bireylerin cinsiyet ve yaslarina gore farklilik
bulunmazken (p>0.05) Finlandiya’da yapilan bir ¢alismada kadinlarin gidaya

kars1 olan korku diizeyi erkeklerden, yaslilarin gida korku diizeyi genclerden
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yiiksek ¢ikmistir (Tuorila vd., 2001: 31). Giiney Kore’de yapilan gida neofobisi
caligmasinda da kadinlarin gida neofobisi diizeyi erkeklere gore, yaslilarin gida

neofobisi ise genglere gore daha yiiksek ¢ikmistir (Choe ve Cho, 2011: 673).

Yapilan tek yonlii varyans analizinde gida korkusu Ol¢egi alt boyutlari
katilimcilarin egitim durumlarina, yasadiklar1 sehre ve aylik gelirlerine gore
karsilastirtlmistir. Fakat gida korkusu Olgeginin  higbir alt boyutunun
katilimcilarin egitim durumuna, yasadiklar1 sehre ve aylik gider durumlarina
gore anlaml bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir. Ote yandan gida igerigi
kaynakli ¢ekinceler alt boyutunun katilimcilarin yasadiklart sehre gére anlamli
bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Bulunan sonuglara gére Istanbul’da
yasayan katilimcilarin gida igerigi kaynakli ¢ekincelerinin, Ankara, Trabzon ve
diger sehirlerde yasayan katilimcilara kiyasla anlaml bir sekilde daha az oldugu

gorulmektedir.

Katilimcilarin ¢ekinilen gidalar dlgegine yonelik betimsel analiz sonuglari
yer almaktadir. Ilk alt boyut olan zararli algilanan gidalar alt boyutundan
katilimcilarin en az cekindikleri gidanin UHT siit oldugu goriiliirken, en ¢ok
cekindikleri gidanin ise margarin oldugu gériilmektedir. ikinci alt boyut olan
yararli algilanan gidalar alt boyutundan katilimcilarin ise en az ¢ekindikleri gida
taze sebze oldugu goriiliirken, en ¢ok ¢ekindikleri gidanin ise pili¢ eti oldugu
gorilmektedir. Cekinilen gidalar 6lcegi alt boyutlar1 katilimcilarin cinsiyetlerine
gore karsilagtirilmistir. Buna gore erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gore
yararli ve zararli algilanan gidalardan anlamli bir sekilde daha az ¢ekindikleri
gorilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin yaglar1 arttikca zararli algilanan
gidalardan daha fazla ¢ekindikleri sOylenebilir. Yapilan tek yo6nll varyans
analizinde ise ¢ekinilen gidalar 6lgegi alt boyutlarinda katilimcilarin ortalama
aylik gelirlerine ve yasadiklar1 sehre gore karsilastirma yapilmis ve
katilimcilarin ortalama aylik gelirlerine ve yasadigi sehre gore anlamli bir

sekilde farklilagsmadigi tespit edilmistir.
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EK 1. Ana ¢alisma i¢in katilimcilara iletilen anket formu(ana anket formu)
ANKET FORMU

DEGERLI KATILIMCI,

Bu anket formu, Istanbul Ayvansaray Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dali’'nda Prof. Dr. Aziz EKSI
danmismanliginda yapilmakta olan “Gida Korkular1 ve Gida Tiiketimine Yansimalar1”
konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasi i¢in veri elde etmek amaciyla hazirlanmistir. Elde
edilen veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak olup, kesinlikle gizli tutulacaktir.
Caligmaya vereceginiz katkilardan dolay1 dnceden tesekkiirii borg biliyorum.

Berna GUNEY

Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
Yiiksek Lisans Ogrencisi

E-MAIL: berna.guneey@gmail.com

DEMOGRAFIK SORULAR

1.Yasimiz

2.Cinsiyetiniz

()Kadin () Erkek

3. Medeni Durumunuz

() Evli () Bekar

4.Egitim Durumunuz

() Okuryazar () ilkokul () Ortaokul () Lise ()OnLisans () Lisans ()
Lisanstistii () Doktora ( )Diger.....

5.Gelir Arahigimz (TL/ay)

()0-1500 () 1501-2500 ()2501-3500 () 3501-4500 ( )4501 ve Usti

6.Bulundugunuz il
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UYARI:

Gidalara karst

tutumunuz

hakkinda asagida yer

alan

sorulari

cevaplandirirken sag tarafta yer alan; (1) KESINLIKLE KATILMIYORUM (2)
KATILMIYORUM (3) KARARSIZIM (4) KATILIYORUM (5) KESINLIKLE

KATILIYORUM segeneklerinden size uygun olan yalniz bir tanesini isaretleyiniz.

FAKTOR

iFADE

5°li LIKERT PUANI

1

2

3

4

5

GIDA
CEKINCESINE
YOL ACAN
ETKILENMELER

1.Yasal kontrol yetersizligi gidalardan
cekinmeme yol acar.

2.Tarimsal ilag kalintilar1 nedeni ile
tilketmedigim gidalar vardir.

3.Medyada yer alan gida hakkindaki
uzman goriisleri gidalardan ¢ekinmeme
yol acar.

4 Covid-19 salginindan sonra gidalardan
daha ¢ok ¢ekiniyorum.

5. Ik defa deneyecegim bir giday1
tiketmekten cekinirim.,

GIDA ICERIiGIi
KAYNAKLI
CEKINCELER

1.Fabrika iiretimi gidalar1 (ambalajh
gidalan) tikketmekten ¢ekinirim.

2. Icerdigi katki maddesi izinli olsa dahi
o gidalan tiiketmekten ¢ekinirim.

3. Alerji, zehirlenme ve benzeri bir olay
sebebi ile tiiketmekten ¢ekindigim gida
vardir.

4.Kilo alacagim korkusu ile cogu gidayi
tiketmekten cekinirim.,

5. GDO’lu (Genetigi Degistirilmis
Organizma) gidalar tiiketmeye
cekinirim.

6.Gliiten igerdigi i¢in tiiketmedigim
gidalar vardir.

CEKINME
YAYGINLIGI/
SURESI

1.Herhangi bir giday1 tiikketmekten higbir
zaman ¢ekinmedim.

2.Baz1 gidalar tiiketmekten her zaman
cekindim.

3.Baz1 gidalar tiiketmekten zaman
zaman ¢ekindim.

4. Tiketirsem midemin bulanmasina
veya kusmama yol agacagi diisiincesi ile
tilketmeye ¢ekindigim gidalar vardir.

CEKINILEN
GIDALAR

1.Asagidaki gidalarin zararli oldugunu
diistinliyorum ve tiiketmekten
cekiniyorum.

1.Pilic eti

2.Taze Sebze

3.Yumurta

4.Balik
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5.Baklagiller (nohut, fasulye ..vb)

6.Tereyag

7.UHT St (Karton Kutu)

8.Hazir Yogurt

9.Ekmek

10.Konserve Gida

11.Seker

12.Tuz

13.Salam, Sucuk ve benzeri

14.Margarin
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EK 2. ilk anket taslaginda yer alan sorular (ilk anket taslag1)

FAKTOR

iFADE

5’li LIKERT PUANI

1

2 3 4

5

KORKU
YAYGINLIGI
VE
DUZEYI

1.Herhangi bir gidayi tiiketmekten
hi¢bir zaman korkmadim, ¢ekinmedim
veya sakinmadim.

2.Zaman zaman tiim gidalari
tiikketmekten korktugum, ¢ekindigim
veya sakindigim olmustur.

3.Bazi1 gida gruplarini tiiketmekten her
zaman sakinmisimdir.

4.Bazi1 gida gruplarin tiikketmekten
zaman zaman sakindigin olmustur.

5. Gidalara giivenim eskiden daha
fazlaydi, yildan yila giivenim
azalmaktadir.

6.Korksam bile giday1 tiiketmekten
cekinmem.

KORKU TiPi

1.Fabrika tiretimi hazir gidalar1 da
cekinmeden tuketiyorum.

2.Acikta satilan gidalarin daha dogal ve
saglikli oldugunu diisiiniiyorum.

3. Bir yemegin yeterli pisemediginden
kusku duyarsan asla yemem.

4 Kilo alacagim korkusu ile ¢cogu giday1
tilkketmekten kagimirim.

5. Daha 6nce yemedigim bir giday1 da
tilkketmekten kaginmam.

6. Midemin bulanmasina ve kusmama
yol agacagi i¢in tiikketmekten
sakindigim gidalar vardir.

FAKTOR

iFADE

KORKU
NEDENI
VEYA
KAYNAGI

1.Kontrol yetersizligi gidalardan
¢cekinmeme yol acan baglica faktordiir.

2.Tarimsal ila¢ kalintilar1 nedeni ile
tilkketmedigim gidalar vardir.

3.Medyada yer gida hakkindaki uzman
gortsleri baz1 gidalardan uzak durmama
yol agar.

4 .Medyaya yansiyan hileli gida
haberleri beni etkilemez.

5.Yasadigim bir zehirlenme olay1
nedeni ile tilketmekten ¢ekindigim gida
vardir.

6. Genetigi degistirilmis gidalarin
zararl olmadig diisiinliyorum.

7.Hazir gidalarin izinsiz katki maddesi
igerdigini diisliniiyorum ve bu nedenle
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baz1 gidalari tikketmiyorum.

CEKINILEN
GIDA
GRUPLARI

1.Asagidaki gidalarin zararli madde
icermedigini diisliniiyorum ve hig
cekinmeden tuketiyorum.

Pilic eti

Taze sebze

Yumurta

UHT (karton kutu) sitd

Ekmek

2. Asagidaki gidalarin zararli oldugunu
diistiniiyorum ve tiiketmekten
kaginiyorum.

Balik

Seker

Tuz

Baklagiller

Salam, sucuk ve benzeri

Margarin

EK 3. Olgegin gelistirilmesine katkida bulunan uzmanlar

UZMAN ADI GOREVI
Samim Saner Gida Giivenligi Dernegi Baskam
Petek Ataman Gida Miihendis Odas1 Genel Baskani

Mubhittin Tayfur

Tirkiye Diyetisyenler Dernegi Y 6netim
Kurulu Bagkan

Ozlem Baykul

Danone Turkiye Regulasyon Muduri

Ferhan Sayliman

Gazeteci/Yazar

Kadir Halkman

Ankara Qniversitqgi Gida Miihendisligi
Boliimii Ogretim Uyesi

Ipek Isbitiren

Meyed Genel Sekreteri

Gunseli Gugliturk Baran

Ayvansaray Universitesi Gastronomi Dr.
Ogretim Uyesi

Esra Mankan

Ayvansaray Universitesi Gastronomi Dr.
Ogretim Uyesi

Ilkay Yilmaz

Ayvansaray Universitesi Gastronomi Dr.
Ogretim Uyesi

Aysun Saruhan

Baskent Universitesi Gastronomi Yiiksek
Lisans Ogrencisi

Vesile Sentiirk Cankorur

Psikiyatrist Prof. Dr.

Huseyin Ebadi

Beykent Universitesi Psikoloji Dr. Ogr. Uy.
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EK 4. Pilot ¢calisma icin katilimcilarla paylasilan anket formu (pilot anket formu)

FAKTOR

iFADE

5°li LIKERT PUANI

1

2 | 3

4

5

KORKU
YAYGINLIGI
VE
DUZEYIi

1.Herhangi bir gidayi tiiketmekten
hichir zaman ¢ekinmedim.

2.Baz1 gidalan tiiketmekten her
zaman cekindim.

3.Baz1 gidalan tikketmekten zaman
zaman cekindim.

4. Gidalara giivenim eskiden daha
fazlaydi, yildan yila glivenim
azaldi.

KORKU TiPi

1.Fabrika tiretimi gidalari
(ambalajli gidalar) tiiketmekten
cekinirim.

2.Acikta satilan gidalari
tliketmekten cekinirim.

3. Bir yemegin yeterli
pismediginden kusku duyarsam
tiketmekten cekinirim.

4 Kilo alacagim korkusu ile cogu
gidayi tilkketmekten ¢ekinirim.

5. Tk defa deneyecegim bir giday
tlketmekten cekinirim.

6.Tuketirsem midemin
bulanmasina veya kusmama yol
acacag diisiincesi ile tilketmeye
cekindigim gidalar vardir.

7.Gliiten igerdigi i¢in
tiikketmedigim gidalar vardir.

FAKTOR

iFADE

i LIKERT

PUANI

KORKU
NEDENI
VEYA
KAYNAGI

1.Yasal kontrol yetersizligi
gidalardan ¢ekinmeme yol acar.

2.Tarimsal ila¢ kalintilar1 nedeni
ile tiketmedigim gidalar vardar.

3.Medyada yer alan gida
hakkindaki uzman goriisleri
gidalardan ¢ekinmeme yol acar.

4 .Medyaya yansiyan hileli gida
haberleri beni etkiler.

5.Alerji, zehirlenme ve benzeri bir
olay sebebi ile tliketmekten
¢ekindigim gida vardir.

6. GDO’lu (Genetigi Degistirilmis
Organizma) gidalar tiiketmeye
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cekinirim.

7. Icerdigi katki maddesi izinli
olsa dahi o gidalan tiiketmekten
cekinirim.,

8. Covid-19 salgimindan sonra
gidalardan daha ¢ok ¢ekiniyorum.

9.Inang ve toplumsal degerler
sebebiyle tilketmekten ¢ekindigim
gidalar vardir.

CEKINILEN
GIDALAR

1.Asagidaki gidalarin zararl
oldugunu diisiiniiyorum ve
tiketmekten cekiniyorum.

Pilic Eti

Taze Sebze

Yumurta

UHT Sit (Karton Kutu)

Sokak Siitii (Cig siit)

Hazir Yogurt

Ekmek

Konserve Gida

Balik

Seker

Tuz

Baklagiller (nohut, fastlye ..vb)

Salam, Sucuk ve benzeri

Margarin

Tereyag
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