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OZET

LiSE OGRENCILERINDE FARKLI BAGLANMA STIiLERi VE
YETISTIRILME TUTUMLARININ NOMOFOBI DUZEYLERI ILE
ILISKILERI VE DUYGU DUZENLEME BECERILERININ BU
DEGISKENLER ARASINDAKI BICIMLENDIRiCi ROLU

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinde farkli baglanma stilleri ve yetistirilme
tutumlarinin nomofobi diizeyleri ile iliskisi ve duygu diizenleme becerilerinin bu
degiskenler arasindaki bigimlendirici roliinii incelemektir. Iliskisel tarama modelinde
tasarlanan arastirmanin &rneklemini Istanbul’'un Bakirkdy ilgesindeki 377 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirma grubu, rastgele 6rneklemedir. Veri toplamak igin Kisisel
Bilgi Formu, Nomofobi Olgegi, iliski Olcekleri Anketi, Cocuk Yetistirme Tutumlar
Olgegi ve Kisileraras1 Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenler; baglanma stilleri, ebeveyn tutumlari, duygu diizenleme becerileri ve
cinsiyet; bagimli degisken ise nomofobidir. Cinsiyet gruplarina gore nomofobi
diizeylerine yonelik yapilan analizde Ogrencilerin toplam nomofobi diizeyleri ile
nomofobi Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki fark bagimsiz
orneklemli t testi ile incelenmistir. Analizlere gore kizlarin toplam nomofobi puanlar
erkeklerinkinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Degiskenler arasindaki
iligkiler “Pearson Korelasyon Analizi” ile incelenmistir. Nomofobi diizeyinin anlaml
sekilde farklilastig1 cinsiyet degiskeni ile korelasyon analizinde anlamli iligkiler
tespit edilen ve bagimsiz olarak nomofobi diizeyini anlamli ve onemli diizeyde
yordayan degiskenlerin birlikte nomofobi diizeyi lizerindeki etkisini tespit etmek icin
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi birinci modelde
cinsiyetin nomofobiyi anlamli sekilde yordadigi fakat yordama giiciinlin diisiik
oldugu goriiliirken, ikinci modelde ise giivenli ve korkulu baglanmanin, duygu
diizenleme becerileri, cinsiyet ve giivenli etkilesim degiskenlerinin dahil edilmesiyle

yordama giiciiniin ¢ok artt1g1 ve yiiksek varyansta katki sagladigi gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, Baglanma Stilleri, Yetistirilme Tutumlari, Duygu

Diizenleme Becerileri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN DIFFERENT ATTACHMENT TYPES AND
PARENTING ATTITUDES AND NOMOPHOBIA LEVELS IN HIGH SCHOOL
STUDENTS AND THE MEDIATOR ROLE OF EMOTION REGULATION SKILLS
AMONG THESE VARIABLES

The aim of this study is to investigate the relationship between different attachment
types and parenting attitudes and nomophobia levels in high school students, and the
mediator role of emotion regulation skills among these variables. The study group of
the research, which was designed in the relational scanning model, consists of 377
students in Bakirkdy district of Istanbul. The research group is random sampling.
Personal Information Form, Nomophobia Scale, Relationship Scales Questionnaire,
Childrearing Attitudes Scale and Interpersonal Emotion Regulation Skills Scale were
used to collect data. Independent variables; attachment types, parenting attitudes,
emotion regulation skills and gender; The dependent variable is nomophobia. In the
analysis of the nomophobia levels by gender groups, the difference between the total
nomophobia levels of the students and the scores they got from the sub-dimensions
of the nomophobia scale was examined with the independent sample t-test.
According to the analysis, the total nomophobia scores of the girls were found to be
significantly higher than those of the boys. The relationships between the variables
were examined with the "Pearson Correlation Analysis”. Hierarchical regression
analysis was performed to determine the effect of the variables that independently
and significantly predicted the level of nomophobia, which were found to be
significantly correlated in the correlation analysis with the gender variable in which
the level of nomophobia differed significantly. Hierarchical regression analysis
showed that in the first model, gender significantly predicted nomophobia, but the
predictive power was low, while in the second model, the predictive power of the
secure and fearful attachment, emotion regulation skills, gender and secure

interaction variables increased significantly and contributed to the high variance.

Key Words: Nomofobia, Attachment Styles, Parenting Attitudes, Emotion
Regulation Skills.
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GIRIS
1.BOLUM PROBLEM DURUMU

Internet ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, insan davranislari iizerinde
olumlu ve olumsuz etkilere sahiptir. I¢cinde yasadigimiz dijital ¢agm en popiiler
iletisim arac1 ‘akilli telefonlar’ bu duruma iyi bir 6rnek olabilir. Her ne kadar sahip
oldugu yeni oOzelliklerle kullanicilarinin giinliik yasamlarii kolaylastirsalar da agiri
ve kontrolsiiz kullanildiklarinda oldukga fazla problemi de beraberinde getirir (Kang
ve Jung, 2014). Ondan uzak kalindiginda ise tipki bagimlilik davraniglarinda oldugu
gibi, yogun bir kayginin eslik ettigi yoksunluk belirtileri gdsterilmesine neden olur

(Kartal, 2019).

Tiim diinyada ve iilkemizde yapilan son aragtirma verilerine gore; yeni nesil
teknolojik araglarin en popiiler olan1 akill telefonlar, ergenlik dénemindeki genglerin
ilgi odagindadir. Tiirkiye dahil toplam 30 iilke ve 49.000 katilimct ile yiiriitiilen
Global Mobil Kullanic1 Arastirmasi, Tiirkiye’nin akilli telefon bagimliligi konusunda
en ylksek {iilkeler arasinda O6n siralarda oldugunu gdstermistir. Arastirma ayrica,
Tiirkiye’deki gen¢ kullanicilarin, bir giinde ortalama 70 defa akilli telefonlarini
kontrol ettiklerini, geng bir kullanicinin akilli telefonuna her giin yaklagik 15 dakika
arayla baktigini, yani bir ekran yiizii ile etkilesim ig¢inde oldugunu gostermistir
(Deloitte, 2015). Bu veriler, genglerin akilli telefon kullanma sikliklar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda nomofobi gelistirmek i¢in bir risk grubu olusturduklarim
gostermektedir. Nitekim, Alikasifoglu (2012) ergenler iizerinde yaptig1 arastirmada,
akilli telefon bagimlilig1 olan ergenlerde es zamanli olarak anksiyete, sosyal fobi,
hiperaktivite, depresyon ve dikkat eksikligi gibi psikolojik rahatsizliklarin da
gorildiiglinii  belirtmistir. Ayn1 arastirmanin verilerine gore akilli telefonlarim
problemli diizeyde kullanan ergenler, daha az kullananlara gore daha asosyaldir.
Daha da somut ifade etmek gerekirse, akilli telefonlarin1 bagimli diizeyde kullanan
ergenlerin yiiz yiize iletisim kurarak duygularmi ifade etmekten kagindiklari, yakin

cevreleri ile olan iliskilerini azaltarak kendilerini sosyal bir izolasyona maruz



biraktiklar1 gortilmektedir (Alikasifoglu, 2012). Akilli telefonlarina yiikledikleri
kapali ag ve sosyal medya uygulamalari {izerinden iletisim kuran ergenler,
birbirlerinden giderek uzaklasmakta ve akilli telefonlarin merkezde oldugu bir dijital
smirlar i¢inde kendilerine yeni bir yasam alani insa etmektedirler. Bu durum ise,
ergenlerin sosyallesme davranislarinin sanallagsmasina neden olurken onlar1 giderek

yalnizlagtirmaktadir.

Bu yeni nesil teknolojik araglar asir1 ve kontrolsiiz kullanildiklarinda,
kullanicilarinda (ergenlerde) bagimlilik tiirlinden davranislar gelismesine neden
olmaktadir. Teknolojiyle baglantili olarak gelisen yeni davranigsal bozukluklardan
biri ve belki de en 6nemlisi ‘nomofobi’dir. Modern ¢agin fobisi olarak tanimlanan
nomofobi, cep telefonundan yoksun kalindiginda ya da ona ulasilamadiginda kiginin
yogun kaygi, korku, stres yasamasina neden olan ve davraniglari tizerindeki kontrolii
kaybetmesine neden olan patolojik bir davranmistir. Ergenlik doéneminde akilli
telefonlarin bu kadar yogun kullanilmasi ya da ondan yoksun kalindiginda fobik
tiirden davraniglar gosterilmesi, ergenlerin ilerleyen yasam donemleri i¢in bir takim
riskler(akademik basarinin diismesi, sosyal iliskilerde azalma, yalnizlik, depresyon
vb...) tasir. Bu arastirmada, ergenlerde goriilen nomofobik davranislarin arastirma
kapsamindaki psikolojik faktorler olan farkli baglanma stillerinin, yetistirilme
tutumlarinin ve cinsiyetin nomofobi diizeyleri ile iliskileri incelenmis ve duygu
diizenleme becerilerinin bu degiskenler arasinda iliskide bicimlendirici rolil

arastirilmaya caligilmistir.

1.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmada “Lise Ogrencilerinde Farkli Baglanma Stilleri ve Yetistirilme
Tutumlarmin Nomofobi Diizeyleriyle Iliskileri ve Duygu Diizenleme Becerilerinin

Bu Degiskenler Arasindaki Bigimlendirici Rolii” incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Iletisim ve internet teknolojilerinde yasanan radikal degisimlerin, insanlarin
davraniglarina olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bilgisayar
sistemlerinin cep telefonlariyla birlestirilmesiyle birlikte akilli telefonlar olarak
tanimlanan bu yeni teknolojinin, giinlik yasamin vazgecilmez bir parcasi haline

doniiserek sosyal yasamda dijital bir devrim yasanmasma neden oldugu



gozlenmektedir. Bu yeni nesil teknolojik cihazlar her ne kadar bir ¢ok olumlu
ozelligiyle egitim, saglik, finans, haberlesme, iletisim, ekonomi ve daha bir ¢ok
alanda insan yasamini kolaylastirsa da bir ¢ok olumsuz davranig Oriintiisiinii de
beraberinde getirmistir. Bu olumsuz davranislar arasinda kendisine ilk siralarda yer
bulan ve belki de en 6nemlilerinden biri ‘nomofobi’dir. Modern ¢agin fobisi olarak
psikoloji literatiiriinde kendisine saglam bir yer edinen bu yeni davranig bigimi, ‘no
mobile phone phobia’ kelimelerinin kisaltilmasiyla tretilmis yeni bir kavramdir.
Nomofobi; akilli telefondan yoksun kalma korkusu olarak tanimlanir (Adnan, M. ve
Gezgin, D. M., 2016). Ozellikle ergenlik doneminde genclerin akilli telefonlarini
adeta viicutlarinin bir uzantistymig gibi algilamalari, ondan uzak kaldiklart ve
teknoloji iizerinden ‘Gteki’ ile iletisim kuramadiginda, online bilgi kaynaklarindan
uzak kaldigi ya da onlara erisemediginde davranislari iizerindeki kontrol yetisini
kaybetmeye basladiginda, ¢evrimi¢i baglantiyr kaybettiginde ise bu yogun stres
durumuna verdigi davranissal yanitlarin timii nomofobik davraniglara 6rnek olarak

gosterilebilir (Biiyiikcolpan, H., 2019).

Arastirma sirketleri Wearesocial, Digitalage ve Tiiik’in 2020 raporlarinda
tim diinya tlkelerine ait internet, sosyal medya ve mobil kullanici istatistikleri
incelendiginde insanlarin kitleler halinde teknoloji ve yeni nesil iletisim araglarina
kars1 bagimlilik oriintiisiinde davranis gelistirirken, o cthazdan yoksun kaldiginda ise
fobik tiirden davranislar gosterdikleri yer almistir. Ozellikle Tiirkiye’de genel olarak
ergenlik donemi olarak tanimlanabilecek yas araliginda bulunan genglerin, bu yeni
nesil akilli telefonlar1 kontrolsiiz bir sekilde kullandiklar1 ve bu davranislarin onlarin
hem sosyal hem duygusal gelisimlerinde bir dizi handikap yaratarak akademik
basarilar1 lizerinde olumsuz etkiler yarattigi arastirma sonuglarina gore ortaya
konmustur. Tiim bu nedenlerden dolayr lise &grencilerinde nomofobik
davraniglarinin diizeyi, bu davranislarin baglanma stilleri ve yetistirilme tutumlariyla
iligkisinin incelenmesi, 6te yandan duygu diizenleme becerilerinin bu degiskenler
arasindaki bigimlendirici roliiniin hangi diizeyde oldugunu 6grenmek icin bu
arastrma modeli olusturulmustur. Ozet olarak bu arastirmanin amaci, lise
ogrencilerinde farkli baglanma ve yetistirilme tutumlarinin, nomofobi diizeyleri ile
iliskilerini incelemek ve duygu diizenleme becerilerinin bu degiskenler arasindaki

bigimlendirici bir roliinii arastirmaktir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Ilgili literatiir tarandiginda nomofobinin, bir ¢ok psikolojik degisken ile
arasindaki iligkinin incelendigi ancak baglanma stilleri ve yetistirilme tutumlarinin
nomofobi diizeyleri ile iliskisi ve bu degiskenler arasindaki iliskide duygu diizenleme
becerilerinin bigimlendirici rolii iizerinden bir bakis agis1 getiren herhangi bir
aragtirmanin yapilmadigr goriilmiistiir. Bu arastirmanin 6nemi ilgili literatiirdeki bu
boslugu gidererek alanyazina katki saglamasi, nomofobi ile ilgili daha sonra

yapilacak arastirmalarda basvurulacak kaynaklardan biri olmasidir.

1.4. Arastirma Modeli ve Degiskenler

ARASTIRMA MODELI

Baglanma Stilleri
- Glivenli
- Saplantili
- Korkulu
- Kayitsiz

Nomofobi Diizeyleri

- Bilgiye erisememe
Yetistirilme Tutumlari - Cihazdan yoksun kalma
- Otoriter - fletisim kuramama
- Demokratik - Cevrimigi baglantiy1 kaybetme
Cinsiyet
- Kadin
- Erkek

Duygu Diizenleme Becerileri
- Sosyal model alma

- Yatistirilma

- Olumlu duygulari arttirma
- Bakis agis1 edinme

Sekil 1.1: Arastirma Modeli

Bu modelde, baglanma stilleri, yetistirilme tutumlar1 ve cinsiyet bagimsiz

degiskenlerdir. Nomofobi diizeyleri bagimli degisken ve duygu diizenleme becerileri

4



ise yetistirilme tutumlari, baglanma stilleri ve nomofobi arasindaki iliskide

bigimlendirici degiskendir.
1.5. Arastirmanin Hipotezleri

H1. Kadinlarin ve erkeklerin nomofobi diizeyleri arasinda fark vardir.
HO. Kadinlarin ve erkeklerin nomofobi diizeyleri arasinda fark yoktur.

H2. Algilanan otoriter ebeveyn tutumlari ile nomofobi diizeyleri arasindaki iliski
vardir.
HO. Algilanan otoriter ebeveyn tutumlari ile nomofobi diizeyleri arasindaki iliski
yoktur.

H3. Algilanan demokratik ebeveyn tutumlari ile nomofobi diizeyleri arasindaki iligki
vardir.
HO. Algilanan demokratik ebeveyn tutumlari ile nomofobi diizeyleri arasindaki iliski
yoktur.

H4. Giivenli baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasinda iligki vardir.
HO. Giivenli baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasinda iligki yoktur.

HS5. Saplantili baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasinda iliski vardir.
HO. Saplantili baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasinda iliski yoktur.

H6. Korkulu baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasinda iliski vardir.
HO. Korkulu baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasinda iligki yoktur.

H7. Kayitsiz baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasinda iligki vardir.
HO. Kayitsiz baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasinda iligki yoktur.

H8. Giivenli baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasindaki iliskide duygu
diizenleme becerilerinin bi¢imlendirici rolii vardir.
HO. Giivenli baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasindaki iliskide duygu
diizenleme becerilerinin bigimlendirici rolii yoktur.

H9. Saplantili baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasindaki iliskide duygu
diizenleme becerilerinin bi¢imlendirici rolii vardir.
HO. Saplantil1 baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasindaki iliskide duygu
diizenleme becerilerinin bigimlendirici rolii yoktur.

H10. Kayitsiz baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasindaki iligkide duygu
diizenleme becerilerinin bi¢imlendirici rolii vardir.
HO. Kayitsiz baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasindaki iliskide duygu
diizenleme becerilerinin bigimlendirici rolii yoktur.

H11. Korkulu baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasindaki iliskide duygu
diizenleme becerilerinin bi¢imlendirici rolii vardir.
HO. Korkulu baglanma diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasindaki iliskide duygu
diizenleme becerilerinin bigimlendirici rolii yoktur.
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1.6. Simirhliklar

Bu arastirmanin Orneklemini Istanbul ili, Bakirkdy ilgesinde farkli lise
tirlerinde egitimlerine devam eden liseli ergenler olusturmaktadir. Bu arastirma,
Bakirkoy’deki devlete ait farkli liselerde 2020 ve 2021 egitim 6gretim yilinda aktif

ogrencilik yasantist devam eden 12. sinif 6grencileriyle sinirlidir.

Ek olarak, nomofobiyi yordayan psikolojik faktorler agisindan baglanma
stilleri, yetistirilme tutumlar1 ve duygu diizenleme becerileri degiskenleri 6l¢eklerinin
Olctimleriyle, nomofobi 6lcegi, iliski Olgegi anketi, cocuk yetistirme tutumlar1 6lgegi
ve kisileraras1 duygu diizenleme 6lgeginin 6l¢tiigili alt boyutlardaki niteliklerle ayrica

Kisisel Bilgi Formu’na katilimcilar tarafindan verilen yanitlarla sinirlidir.

1.7. Sayiltilar

Arastirmanin degiskenlerine dair veriler, 06z-bildirim Olgekleri ile elde
edilmistir. Katilimeilarin Glgekleri yanitlarken diirlist davranarak, kendi 6znel
gercekliklerini yansittiklar1 varsayimindan hareket edilmistir. Cocuk yetistirme
tutumlar1 anketi sorularina ise yetistirilme donemlerinde deneyimledikleri ebeveynlik
tutumlarinda anne ve babalart i¢in ayr1 ayri degerlendirme yaptiklari ve gergegi
yansitan yanitlar verdikleri varsayilmaktadir. Ayrica katilimcilarin iliski Olgegi
anketine yanit verirken gercek duygularini referans alarak hareket ettikleri

varsayilmaktadir.



2. BOLUM KURAMSAL CERCEVE

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi ve Tlgili Cahsmalar

Bu boéliimde yeni nesil teknolojilerin ve iletisim araclarinin gelisim hikayesi
ve ona bagli olarak ortaya c¢ikan patolojik davraniglar, arastirmanin kuramsal
cercevesi, nomofobi ile ilgili daha oOnceden yapilmis arastirmalar hakkinda
diizenlenmis bilgilerin yani1 sira aragtirma kapsamindaki psikolojik faktorler olan
baglanma stilleri, duygu diizenleme becerileri ve yetistirilme tutumlari yer

almaktadir.

2.1.1. Yeni nesil teknolojiler ve iletisim araclar:

Ingilizce “no-mobile-phone-phobia” yani cep telefonundan yoksun kalma
korkusu anlamina gelen kelimelerin kisaltilmasiyla yaratilan nomofobi kavrami,
modern ¢agin fobisi olarak kabul edilmenin yani sira, akilli telefonlarin problemli
kullanimlarina isaret eden bir psikolojik durumu ifade etmektedir (SecurEnvoy,
2012; Yildirim, 2014). Kavramin davranigsal boyutlar1 farklilasmakla birlikte,
siklikla King ve ark.’na (2010) gbre “bireyin mobil cihazina erisemediginde veya
mobil cihaz araciligiyla iletisim kuramadiginda yasadigi akilci olmayan korku ve
kayg1” olarak ele alinmaktadir. Teknolojik gelismelerin kronolojisi ile tutarli olarak
Valenga ve Nardi (2010) yaptiklar1 ¢alismada nomofobiyi “21. yiizyilin teknolojik

gelismeleri sonrasinda ortaya ¢ikan bir bozukluk™ olarak degerlendirmektedir.

Alanyazindaki  farkli arasgtirmacilar nomofobiyi, degisik sekillerde
tammlamislardir. Ornegin Dixit ve ark. (2010) nomofobiyi, akilli telefona yénelik
bagimlilik olarak degerlendirir. Forgays ve ark. (2014) ise “akilli telefon bagimlilig
kavramina kars1 ¢iktiklarini ve akilli telefon bagimliligin1 tanimlamak i¢in nomofobi
kavraminin dikkate alinmasmin Onemini” dile getirmistir. Yildirim, (2014)
bagimlilik kavraminin akilli telefonlarla yaygin kullaniminin, nomofobi kavraminin
Ustlinii  Orttiigiinii ifade etmistir. King ve ark. (2010) nomofobiyi en temel
anlamda, fobi kategorisinde siniflandirir. Hatta ¢alismasinda 6zgiil bir fobi seklinde

tanimlanmasinin akla daha yatkin oldugunu 6ne stirmektedir.



Bragazzi ve Del Puente’ ye gore ise (2014) nomofobi yukaridakilere benzer
bicimde ama ayn1 zamanda daha spesifik olarak, “dijital toplumun yasadig, kisinin
cep telefonu veya bilgisayara ulasamadigr zaman ortaya ¢ikan rahatsizlik, endise,
sinirlilik ve sikintiyla kendini gésteren bozukluktur” seklinde tanimlanir. Farkli
aragtirmacilarin tanimlamalarini bir araya getirecek olursak, nomofobinin, kisinin
teknoloji ile ve akilli telefonu ile temas halinde olamadigi durumlarda hissettigi,

patolojik yogun bir korku hali olduguna dair bir goriis birliginden bahsedilebilir.

Bir tiiketim iiriinli olarak ele alindiginda, akilli telefonlarin kullanim sikliklar1
ve kendine has Ozellikleri, kullanicilar arasindaki farklilasmalar1 ve kullanicilar
tizerindeki etkileri satis ve pazarlama alanlarinin inceleme konusu olabilir ancak
davranigsal bir bozukluk olarak nomofobi; psikolojinin inceleme konusu
icerisindedir. Nomofobi, akilli telefon bagimlilig1 {izerinden ortaya ¢ikmaktadir ve
herhangi bir uyarana bagimlilik gelistiren kisi, yasaminda kisiler arasi iligkilerindeki
islevselligini bozan yineleyici davranis bozukluklari, sosyal gergekligini yadsiyarak
izole bir baglam olusturur, bunun yerine haz merkezli sanal iligkileri siirdiiriir, bu
Oriintiiniin yinelenmesiyle kendi davraniglar lizerindeki hakimiyette giicliik yasar ve
bu dongii yinelendik¢e, endise ve huzursuzluk ekseninde belirtiler gostermektedir

(Kaplan, 2016).

Ergenlik doneminin, yetiskinlik yasamindaki davranis Oriintiilerinin 6nemli
bir belirleyicisi oldugu géz oniine alindiginda, ergenlerin akilli telefonlarini saglikli
bir sekilde ve islevsel diizeyde, asiriya kagmadan kullanabilmeleri hem aileleri hem
egitim aldiklar1 kurumlar hem de iginde yasadiklar1 toplum igin Onemlidir.
Alanyazindaki bu konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde, akilli telefonlarin
problemli kullaniminin akademik basariy1, aile yasamini ve sosyal iligkileri olumsuz
yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu sonuglar, ergenlerin ve ailelerinin akill
telefonlarin1 neden saglikli ve islevsel diizeyde kullanmalar1 gerektigine dair 6nemli
ip uglart sunmaktadir. Ergenlerin ve ailelerinin akilli telefon kullanimi konusunda
bilinglendirilmelerinin, olasi olumsuz durumlarin yasanmasinin oniine gecilmesini
saglayarak, ilgili kurumlar tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi ve Onleyici

uygulamalar gelistirilmesinin altin1 ¢izmektedir (Noyan, 2015).



2.1.2. Mobil teknolojinin hikayesi: Diisiise gecen masaiistii bilgisayar ve tahta
cikan akilh telefonlar

Internet ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak, cep telefonlari,
birden fazla islevi yerine getirebilen ‘akilli telefonlara’ doniigmiistiir.  Asir
kullanildiginda davranigsal bozukluklara neden olabilecek potansiyele sahip olan
akilli telefonlar, giderek dijitallesen tiim bu teknolojik yenilikler arasinda neden en
sik kullanilan araglarin basinda gelmektedir? Elbette bu sorunun akilli telefonlarin
sahip olduklar1 6zellikler bakimindan pek cok yaniti olabilir. Sinirlarini giderek
genisleten teknolojik yeniliklerin degismeyen bir kurali vardir: Yeni nesil teknoloji,
eski olan1 kapsayarak asar ve ona yeni Ozellikler kazandirir. Bu kuraldan, akilh
telefonlar da nasibini almaktadir. Sahip oldugu yeni Ozelliklerle, bu yeni nesil
cihazlar cep telefonu olmay: siirdiiriirken, hem bilgisayar hem de bir dijital kamera

olmay1 basarmaktadir.

Bu ¢ farkli teknolojinin, bir tek cihazda bir araya getirilmesi, akilli telefon
kullanicilarinin gilinliikk yasamina yon vermekte ve kullanicilarim1 bir¢ok acidan
etkilemektedir. Ciinkii artik akilli telefonlar yalnizca bir cep telefonu isleviyle sinirh
kalmamakta, gelisen mobil teknoloji sayesinde tipki bilgisayarlar gibi kendisine ait
bir isletim sistemi ilizerinde calismaktadir. Kablosuz baglanti alan1 olusturarak, baska
cihazlara ve internete baglanma imkani sunmaktadir. Arama yapma ya da mesaj
gondermenin yami sira internet lizerinden sesli, yazili ve goriintiili iletisim
kurulmasini da saglamaktadir. Yiksek ¢oziintirliikli fotograf ve video ¢cekme, onlari
paylasma Ozellikleriyle de yeni nesil dijital bir fotograf makinesini aratmayan akilli
telefonlar, tiim bunlarin yan sira, e-posta gonderme ya da alma, oyun oynama, yon
bulma, e-randevular1 diizenleme, fatura 6deme, sosyal aglari kullanma, aligveris,
dijital okumalar yapma gibi olduk¢a fazla fonksiyonu da yerine getirebilmektedir
(Hoffner ve Lee, 2015).

Sahip oldugu tiim bu oOzelliklerle akilli telefonlar; insanlarin mesafe
tanimaksizin  birbirleriyle iletisim kurmalarma imkan sunmaktadir. Ihtiyag
duyduklar1 her tiirden bilgiye yorulmadan ulagmalarim1 saglayarak, kullanicilarinin
hayatlarin1 kolaylastirmaktadir. Ekonomi, saglik, egitim, hukuk ve tiim vatandashk
islemlerinin, internet iizerinden gerceklesmeye baslamasi ve sosyal medyanin
yayginlagsmasiyla, insanlarin akilli  telefon  kullanmim  siirelerinin  uzadigi
gbzlenmektedir. Adnan ve Gezgin’e (2016) gore akill telefonlar, giindelik yasamda
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istek ve arzularin giderilmesini kolaylastirirken, 6te yandan problemli ve kontrolsiiz
kullanildiklarinda ise bir¢ok sorunun olusmasina zemin hazirlamakta Onciiliik

etmektedir.

2.1.3. Internet erisimde liderlik ‘akill telefonlarin’

Internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklarni anlamak igin tiim
diinyadaki en giincel ve kapsamli verileri, egilimleri ve ongorileri igeren rapor;
“Digital 2020 — Global Digital Overview” yayinlandi. 30 Ocak’ta yayinlanan ‘Digital
2020’ raporunda, 6n plana c¢ikan konu bagliklarindan biri; “internet trafiginin
paylasildigi araglar”: Kiiresel internet kullanimina ait veriler incelendiginde;
akilli telefonlarda %8,6 oraninda artig goriiliirken,  bilgisayarlarin %-6,8,

tabletlerin kullaniminda ise %-27 oraninda ciddi bir azalmada oldugu goriilmektedir.

Yayinlanan raporda, en iinlii sosyal medya platformlarinin hangileri oldugu,
kullanict sayilari, iilkelere gore dagilimlari, kapali sosyal aglar, diisiiste olan
platformlar ve yiikselise gegenlerin istatistiki verilerini bulmak miimkiin. Ornegin
Tiirkiye, 37.000.000 Facebook kullanict sayisiyla diinyada ilk 10 iilke arasinda yer
alirken, Avrupa’da zirvededir. Rapora gore, bir milyar kullanicinin tercih ettigi
Instagram, en popiiler sosyal medya platformlar1 arasinda kendine 3. sirada yer
bulmaktadir. Instagram kullanmiminda A.B.D, 120.000.000 kullanici sayisiyla zirvede

yer alirken, Hindistan ikinci, Brezilya {i¢iincii siradadir.

Yaymlanan Digital 2020 - Global Digital Overview arastirma sonuglarina
gore;  Tirkiye’deki instagram kullanict sayisunda 6nemli bir artis gézlenmekte
(yaklasik %2.7 oraninda) ve toplam kullanici sayisimin 38.000.000’a ulagmasiyla

Tirkiye’nin tiim diinyada altinci siraya yerlestigi goriilmektedir.

2.14. Tirkiye’ye ait sosyal medya, internet ve akilh telefon
kullamc istatistikleri

e Sosyal Medyadaki aktif hesap 54.000.000’dur ve bu say1 Tiirkiye’nin %

64’uni temsil etmektedir.

o Internet kullammindaki say1 62.000.000°dur ve bu sayr Tiirkiye'nin %

74’Uni temsil etmektedir.
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o Akilli telefona sahip kisi sayis1 ise 77.000.000’dur ve bu sayr Tiirkiye nin

yaklasik %92’sini temsil eden bir say1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Istatistikler incelendiginde, internet kullanici sayis1 %4 oraninda (yaklasik 2.4
milyon), sosyal medya kullanic1 sayis1 %4,2 oraninda (yaklasik 2,2 milyon) ve akill
telefon kullanict sayist ise %3,4 oraninda (yaklasik 2,6 milyon) bir 6nceki yila gore

artis gosterdigi anlasilmaktadir.

2.1.5. Sosyal medya kullaniminda yonelimler

Sosyal medya platformlarina ait veriler incelendiginde Tiirkiye, kullanict
sayilart bakimindan diinyada {ist siralarda yer almaktadir. Ozellikle Facebook ve
Instagram kullaniminda ise Tiirkiye, Avrupa’da siralamanin en iist basamaginda
bulunurken, en yogun ilgi sirasiyla YouTube, Instagram, Facebook, Twitter ve
LinkedIn’e gosterilmektedir. Sosyal medya kullaniminin yas dagilim grafigi
incelendiginde, en ¢ok kullananlarin; 25-34 yas arasindaki kisiler oldugu
goriilmektedir. Ikinci sirayr 16-24 yas grubunun aldigi anlasilmaktadir. Burada
dikkat c¢eken Onemli bir nokta ise; 34 yastan sonraki gruplarda yas

arttik¢a sosyal medya kullanim1 azalmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (Tiiik) 2019 yili hane halki bilisim
teknolojileri kullanim arastirmasi verilerine gore, en fazla internet kullanan grup 16 —
24 yas aras1 ergenlerdir. Bu yas aralii orta 6gretim donemini kapsadigi igin iilke
agisindan olduk¢a &nemli bir veridir. Internet alt yapisindaki iyilestirme ve
hizlandirma calismalariyla internet abone ve kullanici sayilarinda s6z konusu

gliclendirme faaliyetlerinin oldukea yiiksek diizeyde etkileri oldugu goriilmektedir.

2019 Eylil ayinda abone sayisinin 76.000.000°u gectigi gozlenirken,
internetin kullanilan toplam mobil trafik yogunlugu ise ozellikle iiglincii ¢eyrekte
70,2 milyar dakika oraninda artig gostermistir. Bu trafigin son yillarda ozellikle

mobil teknolojik araglarda yasandig1 dikkatlerden kagmamalidir (Tiiik, 2019).

Daha 6nce de deginildigi gibi, 34 yas oncesi grubun akilli telefonlar kadar
sosyal medyay1 da en sik kullanan grup oldugu goriilmektedir. Bu noktada akilli
telefon kullaniminin, sosyal medya kullanimu ile i¢ ige gegtigi ve ikisinin birbirinden
bagimsiz bir bigimde kullaniminin pek de miimkiin olmadig1 ifade edilebilir.
eMarketers’in 2015 yilinda yaptig1 bir arastirmada bir internet kullanicisinin giinde
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yaklasik 142 dakika bilgisayar basinda zaman gecirdigi, ancak akilli telefonda bu
maruz kalma stiresinin 171 dakikaya c¢iktigi bulgusuna ulasilmistir. Ayni
arastirmanin bulgularina gore; kullanicilarin telefon goriigmelerine yalmizea %13
oraninda zaman ayirmalar1 yine dikkat ¢ekici bir veridir (Karaarslan ve Budak,
2012). Ciinkii bu veriler, akilli telefonlarin konusarak iletisim kurmak yerine daha

cok internette gezinme amaci ile kullanildigin1 géstermektedir.

Yukarida bahsedilen veriler 1s18inda, ergenlerin i¢inde yasadigimiz dijital
cagin iletisim teknolojileri ve gelismelerine uyum sagladiklar1 seklinde bir yorumda
bulunulabilir. Her ne kadar bu durum genel olarak ergenler i¢in olumlu bir tabloymus
gibi goriinse de, baz1 ergenlerin bu yeni teknolojiyi gereginden fazla, kontrolsiiz ve
asirt kullanmalar1 neticesinde olumsuz bir tabloya doniisebilmektedir. Ergenlerin
kisilik gelisimini heniiz tamamlayamamis ve yonlendirilmeye daha yatkin bir grup
olmalar1 (KaltialaHeino ve Lintonen, 2004), onlar1 teknolojiyi gereginden fazla
kullanmalarina bagl olarak dezavantajli durumlara sokabilir ve bu durum onlar i¢in

riskli bir pozisyon yaratabilir.

Dogan ve Tosun (2016) tarafindan yapilan arastirmada, orta 6gretim
Ogrencileri ilizerinde akilli telefonlarin problemli kullanimlarini incelemislerdir.
Arastirmalarinda sosyal kaygi ve sosyal ag kullanimini, akilli telefonlarin problemli
kullanimlari iizerinden incelerken cinsiyet ekseninde kizlarda problemli akilli telefon
kullanim1 daha ytliksek ¢ikmis ve bu duruma daha fazla sosyal kaygi yasadiklar
bulgusu da eklenmistir. Liseli ergenlerin kaygi diizeylerinin genel olarak yiiksek
diizeyde olmasimin temel nedeninin sosyal medya ve internet aglarinda fazla zaman
gecirmeleri ve bu durumun akilli telefonlarini problemli diizeyde kullanmalaria

neden oldugu arastirma sonuglarina gore belirtilmistir.

Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi'nin Teknoloji Kullammi ve
Bagimliligi Acisindan Tiirkiye Gengliginin Fotografi adli arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; “akilli telefon bagimliligi diizeyinin ve akilli telefon kullanim
siiresinin artmasimn, akademik basart diizeyini diisiirdiigii saptanmistir. Ote yandan
aymi arastrmada saglikli bir aile ortami ve belli bir hedefe yonelik konsantrasyona
sahip olmamn ise akilli telefon bagimliligim azalthg gézlemlenmistir” (IHH, 2015:
20).
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Cheever ve ark. (2014) yaptigi arastirmada, liseli ergenlerin akilli
telefonlarindan yoksun kalmalarinin, ergenlerde kaygi belirtileri ortaya cikardigi
bulgusuna ulasmislardir. Hatta yapilan sozli degerlendirmede ergenlerin ‘akilli
telefondan ayr1 kalma’ durumunu sevdikleri birine kars1 yasadiklar1 ayrilik kaygisina
esdeger bulduklar1 seklinde deneyimlediklerini ifade ettikleri gozlenmistir. Ek
olarak bu yogun duygunun akilli telefonu fazla kullananlarin yogun bir sekilde
deneyimledikleri ancak daha az kullananlarin dikkate deger oOlgiide belirtiler

gostermedikleri ayni arastirmadan elde edilen bulgular arasindadir.

Elmas ve ark., teknolojik cihaz kullanim aliskanliklarinin okul basar1 iizerine
etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda; bilgisayarda oyun oynamanin okul basarisini
diisiirdiigiinii, ama akilli telefon kullanimi ile okul basarist arasinda iliski olmadigini
belirtmislerdir. Ancak “hangi yontemle baglanirsa baglansin, internette asirt vakit
gecirmenin okul basarisini olumsuz ydnde etkiledigi” de c¢alismadan elde edilen

bulgular arasindadir (Elmas ve ark. 2015: 49).

Ilgili alanyazindaki arastirma bulgulari incelendiginde bu durum, ergenlik
donemindeki genclerin, sosyal medya kullanimlar1 ve akilli telefonlariyla olan

iligkileriyle ilgili bir takim tedbirler alinmasi gerektigini net olarak gostermektedir.

2.1.6. Akilh telefonlarin kontrolsiiz ve yogun kullanimi: ‘Asir1 baglantihhk’

Tiim diinyada yaklasik 8000 katilimci {izerinde uygulanan ‘mobil telefon
anketi’ verilerine gore, “bireylerin %75’1 mobil telefonlarmi almadan evden
ayrilamadiklarini, %36’dan fazlasi, mobil telefonlar1 olmadan yasayamayacagini,
%A42’s1 uyurken telefonlarin1 yakinlarinda biraktigini, %36°s1 ise gece bir seyler
kacirmaktan korktuklar1 icin telefonlarin1 kapatmak istemedigini” ifade etmektedir
(Synovate, 2009). Mobil telefonun erisilemez hale gelmesi, unutulmasi ya da
kaybolmasi, kullanicilara gore; islevierin yitirilmesi demektir. Bu nedenle birey,
kendisinde var olan islevleri yerine getirmenin heyecanini deneyimlemek yerine,
akilli telefondan yoksun kalma, onu kaybetme kaygisina yonelmektedir. Kisacasi
birey, akilli telefondan uzak kaldiginda yoksunluk sendromu belirtileri gostermeye
baslamis ve bu durum akilli telefona yonelik bagimlilik davraniginin olugsmasina

zemin hazirlamistir.
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2.1.7. Nomofobi ve akilli telefon bagimhihg arasindaki iliski

Bagimlilik genel anlamiyla “bir nesneye, bir kisiye ya da varliga oénlenemez
bir sekilde stirekli olarak istek duyulmasidir.” Latincede “kendini bagkasina adamak”
anlamma gelen ‘addicere” kelimesinden tiiremistir’ (Nurmedov, 2011: 156). Bir
baska tanimda ise “bir maddenin ya da bir etkinligin bireylerin ruhsal ve bedensel
sagligina ya da sosyal yasamina zarar vermesine, kotii yonde etkilemesine karsin
kullanimin devam etmesi, s6z konusu madde alimini veya eylemi yinelemeye
yonelik éniine gecilemez istek duyma hali” olarak belirtilmistir (Unal, 2015: 9). Tiim
bu tanimlamalardan da anlasilacagi gibi bagimlilik bazen bir davranisa, bazen bir
etkinlige bazen de dogrudan nesnenin kendisine yonelik olarak gelistirilen bir
yineleme obsesyonudur. Bu yineleme davranisini siirdiiren, bagimli olunan uyaranin

yaratmis oldugu haz duygusudur.

Nomofobi gelistiren bireylerde, akilli telefonlarindan uzak kalma korkusu,
kontrol edemedikleri yineleyici bir takim davranislarda bulunmalarina yol agabilir.
Siirekli telefonunu kontrol etmek, her gittigi yere akilli telefon ile birlikte gitmek,
sosyal medya hesaplarin1 siirekli kontrol etmek gibi davranmiglar, bu bireylerin
yineleyici davranislaridir ve bu davraniglar1 gergeklestiremedikleri zamanlarda yogun
bir kaygi hissederler. Bu kaygiy1 gidermek i¢in telefonlarini her kontrol ettiklerinde
ise haz almis olurlar ve yukarida bahsedilen bagimlilik dongiisii bu sekilde tekrar
eder(Leung, 2008: 93 - 113).

Fobi terimi; “Yunanca phobos kelimesinden tiiretilmistir. Phobos, Yunan
mitolojisinde Ares’in mahiyetindeki korku tanrisidir. Savas tanrisi Ares’in yanindan
hi¢ ayrilmaz ve korku ile dehseti simgeler. Tanri Phobos, modern tibbin i¢ine girerek
yine korku ve dehset sagmaya devam eder. Bir¢ok kelimenin sonuna eklenerek
yiizlerce terim tiiretilmistir. Thanatofobi(oliim korkusu), Araknofobi(oriimcek
korkusu) gibi... Fobi kelimesini ilk olarak Romalilar kullanmistir. O donemde
hidrofobi sozciigii kuduz olgularinda sudan ka¢mayr tanimlayan bir kavram olarak
kullanilmustir ”(Altug, 2011).

Ingiltere’de gergeklestirilen bir arastirmanin verilerine bakildiginda bu davranislarla
uyumlu olarak katilimecilarin yaridan fazlasi, akilli telefonlarin1 asla kapali
tutmadiklarin1 dile getirirken, 5 dakikada, en az bir kez, akilli telefonlarin galigir
vaziyette olup olmadigini kontrol ettiklerini ifade etmislerdir. Kontrol ettiklerinde
herhangi bir sesli ya da goriintiili mesaj olup olmadigindan da emin olmanin

kendilerini iyi hissetmelerine neden oldugunu belirtmiglerdir. Oyle ki bu kontrol

etme sikligimin gilin iginde 34 sayisina ulastigi arastirma bulgulari arasindadir.
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Erkeklerin %581, kadinlarin ise %48’1 akilli telefonlarini sarj ya da kontor bitmesi,
kapsama alan1 disinda ¢gekmeme ve ¢alinma ihtimali nedeniyle kullanamazlarsa diye
endise hissettiklerini soylemislerdir (Dailymail, 2008).

2012 yilinda, Fransiz Mingle Sirketi’nin 1500 kisiye uyguladigi bir baska
arastirmada ise;  grubun %?22’sinin ‘cep telefonlar1 olmadan bir giin bile
geciremeyeceklerini’ ifade ettigi, yas gruplart incelendiginde 15-19 bandindaki
ergenlerde bu oranin %34’ e yiikseldigi, katilimcilarin % 29’unun ise ‘cep
telefonlarindan 1 giin i¢in vazgegebileceklerini’ ancak katlanilmasi zor bir siire¢

olacagini ifade ettikleri belirtilmistir.

Yukarida bahsedilen arastirma bulgularina bakildiginda, kullanicilarinin,
akilli telefonlara yonelik bagimlhilik diizeyinde bir tutum gelistirdikleri ve ona
erisemediklerinde, davramislar1 iizerindeki kontrolii kaybederek yoksunluk
duyduklari, akilli telefonlarinin olmadig1 senaryolarla iliskili bilissel carpitmalarinin
oldugu kisacast nomofobik davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Ozellikle bu
patolojik kaygi halinin ergenlerde giderek artig gdstermesi, nomofobik davraniglarin
olusmasinda ve olustuktan sonra onu besleyen psikolojik faktorlerin belirlenerek bir

takim Onleyici ¢aligmalar yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

“Yarattig1 stres, kaygi ve endisenin boyutlar1 ve yayilma hizina bakarak
Bragazzi ve Del Puente tarafindan nomofobinin DSM-V Tani Olgiitleri Basvuru El
Kitabi’na (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-V) dahil edilmesi
teklif edilmistir.”

Ayni ¢alismada, nomofobinin belirtileri asagidaki davraniglar1 icermektedir

(Bragazzi, N. L. & Del Puente, G. 2014: 155-160):

1. “Diizenli olarak akilli telefon kullanmak ve onunla ¢ok fazla vakit gecirmek,
bir veya daha fazla mobil cihaza sahip olmak ve bunlarin sarj aletlerini

siirekli yaninda bulundurmak,

2. Akill telefonu kaybetme, yakinlarda olmamasi, yerini bulamama, kapsama
alan disinda olma, bataryanin veya kontoriin bitmesi gibi fikirlerin endise
yaratiyor olmasi ve mobil cihazlarin yasak oldugu yer ve durumlardan uzak

durma ¢abasi,
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3. Sik sik arama veya mesaj var mi diye akilli telefonun ekranina bakma,
4. Akill telefonu 24 saat hi¢ kapatmama, yatakta akill telefon ile uyuma,

5. Endise ve stres yarattigindan otiirli yiiz yiize sosyal etkilesimi ¢ok sinirh

tutma ve yeni teknolojiler ile iletisim kurmayi tercih etme,

6. Akill telefon kullanmak yoluyla biiyiik masraflara ve borglara maruz kalma

olarak siralanmistir.”

2.1.8. Nomofobi diizeyi belirleme

Yildirim ve Correira (2015) tarafindan gelistirilen ~Nomophobia
Questionnaire  (NMP-Q) ‘Nomofobi Olcegi(NMF-0), bireylerin, nomofobik
durumlarin1 belirlemek ve akilli telefon bagimliliklar1 6lgmek icin kullanilan 20
maddelik bir Likert derecelendirme &lgegidir. Olgek “bilgiye erisememe, cihazdan
yoksun kalma, iletisim kuramama ve ¢evirimigi baglantiyt kaybetme” alt
boyutlarindan olusmaktadir. Nomofobi belirtileri, Olcekten elde edilen toplam
puanlara gore dort farkli diizeyde degerlendirilir. Buna gore 101-140 puan arasi
“asir1”; 61 - 100 puan arasi “orta” ; 21 -60 puan arast “hafif” ve 0 - 20 puan arasi ise

“yok” diizeylerinde degerlendirilir.

2.1.9. Nomofobi gelismesini etkileyen farkh psikolojik faktorler

Nomofobiyi ve bir kisinin nomofobi gelistirmesini etkileyen psikolojik
faktorleri inceleyen arastirma bulgularina bakildiginda bir kag degiskenin 6n plana
ciktign goriilmektedir. lgili literatiirde nomofobinin, baglanma ve nomofobi
arasindaki iliskide bilingli farkindaligin araci etkisi ile (Arpact ve ark. 2017),
problemli akilli telefon kullanimi ve psikolojik &zelliklerle iligkisi (Augner ve
Hacker, 2012), uyku kalitesi ve depresyonun ile (Demirci ve Akpinar, 2015), sosyal
kaygi ve sosyal aglarin kullanimima aracilik etkisi ile (Dogan ve Tosun, 2016),
anksiyete ve depresyon psikopatolojisiyle ilgili (Elhai ve ark., 2017), akilli telefon
kullanimi, ergenlerde internet bagimliligi ve problemli kullanim ile (Kaltiala-Heino
ve ark. 2004), ergenlerde akilli telefon bagimliligi egilimiyle (Kim ve ark. 2014),
yalnizlik ve depresyon ile (Kim, Cho ve Kim, 2017), panik bozukluk ve agorafobi ile
(King ve ark., 2010), uyku problemleriyle (Sahin ve ark. 2013), akilli telefona
baglanma ile kisilerarast baglanma arasindaki iliskiyle (Konok ve ark. 2016), akill

telefon ve kaygi tlizerindeki etkisiyle (Mannion, 2018), 6zsaygiyla (Hong ve ark.
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2012), akilli telefon bagimhiliginin ergenlerdeki risk faktorlerinin belirlenmesiyle
(Shin, 2017), biligsel carpitmalarla (Hadlington, 2015), farkli davranis oriintiileri ile
iliskileri (Kaplan ve Gezgin, 2016), hiperaktiviteyle (Roser ve ark. 2016), duygu
diizenleme ve psikopatoloji ile (Joormann ve ark. 2010), ve depresyon ile (Cagan ve

ark. 2014) iligkili oldugu goriilmiistiir.

Tiim bu ¢aligsmalara bakildiginda nomofobinin ve akilli telefonlarin problemli
kullanimlarinin, tipki yetiskinlerde oldugu gibi ergenlerin de yasamlarina olumsuz

etkilerde bulundugu goriilmektedir.

Nomofobi, akilli telefon bagimlilig: ile bir arada ele alindiginda altta yatan
mekanizmalar arasinda bireyin ¢ocukluk yasaminda kendisine bakim veren kisilere
kars1 gelistirdigi baglanma stillerinin de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Arpaci
ve ark., 2017). Bundan sonraki boliimde Baglanma Kurami ve Baglanma Stilleri ile
bu kavramlarin nomofobi ile ilgili oldugu diisiiniilen kuramsal temellerinden

bahsedilmistir.

2.1.10. Baglanma kurami

Baglanma, “bireyin erken yaslarda kendisine bakim veren ile kurdugu; ileri
yasamindaki duygu, diisiince ve davranislarinin sekillenmesinde etkili olan iligkidir
(Bowlby, 1969; 1973).” Insanmn yasam seriiveni, anne rahmine diismesiyle baslar.
Anne karninda iken kordon araciligiyla gergeklesen bir fiziksel baglanma ile ikili
iliskinin temeli atilir. Anne ile dogum Oncesi gergeklesen bu fiziksel baglanma
Inorganik pozisyondan organik pozisyona gegebilmek ve yasama tutunabilmek igin
baglanma hayati 6nem tasir. Cilinkii bebegin ihtiya¢ duydugu tiim besinleri almasini
ve biiyiiyilip gelismesini saglar. Baslangicta kordonun otomatik olarak yaptigi islevi,
dogumdan sonra bakim veren birincil nesne olarak annenin tstlenmesi beklenir.
Ciinkii artik dogum gergeklesmis ve fiziksel anlamda bir kordona ihtiyag
kalmamistir. Kordon yerini ‘simbiyotik bag’ a birakir (Ainsworth, 1989; Bowlby,
1969; 1973).

Baglanma kurami, ortaya ciktigi ilk donemlerde, bebek ile bakim veren
birincil nesne (genellikle anne olarak kabul edilir) arasindaki iligki desenini
anlamaya yonelik bir yol haritas1 ¢izmistir. Giderek daha fazla psikoloji ekolii
tarafindan benimsenerek yayginlasmis, yalnizca anne ve bebegin erken ¢ocukluk

evresindeki iligkisini belirlemekle kalmayip, yetiskin yasamindaki nesnelerle kurulan
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bu baglanma stili, sosyal iliski kurma tutumlarinin ve romantik iligkilerde edinilen

pozisyonlarin temel belirleyicisi roliinii tistlenmistir.

Nomofobi kavraminin taniminda ‘akilli telefondan ayri kalma durumunun
yarattigi yogun kaygi hali’ vurgusu yapilir. Bu acgidan bakildiginda kisinin nesne
yoksunlugu hisleri ile ayr1 kalma davranigini nasil yonettigi 6nemli bir durumdur. J.
Bowlby (1969), ayrilik anksiyetesini, bebek ile baglandigi birincil nesne arasindaki
iliskide, bebegin, o nesneden ayr1 kaldiginda hissettigi duygu seklinde tanimlamustir.
Ball, Dwayne ve Tasaki (1992) insanlarin yetiskin yasaminda, insan dis1 nesnelere,
hoslarina giden 6zelliklerinden dolay1 baglanabildiklerini ve o nesneleri kimlikleri ve
kendiliklerinin bir uzantis1 gibi gorerek iliski kurabildiklerini belirtmislerdir. Benzer
bir sekilde, Muris ve Meesters (2002) kisilerin sevdigi bazi nesnelerle bag
kurabildiklerini, kimliklerinin bir uzantis1 olarak deneyimledikleri bu nesnelere
ulasamadiklari, onlardan uzak kaldiklart zaman ise ayrilik anksiyetesi
yasayabildiklerini ifade etmislerdir. Icinde bulundugumuz dijital ¢agda akilli
telefonlarin ve sosyal medya platformlarinda olusturulan dijital kimliklerin bir
uzantistymis gibi algilandigi diisliniiliirse, akilli telefondan ayr1 kalmanin ergenler
tizerinde olas1 bir ayrilik anksiyetesini tetikleyebilecegi ifade edilebilir. DSM-5’ e
girmesi teklif edilen nomofobik davranis semptomlarinda, akilli telefonun kisinin
yaninda olmamasi durumunun, kisi lizerinde olusturdugu yiiksek kaygi halinden
bahsedilmistir. Bu yiiksek kayg hali, ayrilik anksiyetesi baglaminda ele alinabilmesi

thtimalini ortaya koymustur.

Keefer, Landau ve Sullivan (2014), “ insanlarin baglanma stili sonucu olugan
giivenli alan ve duygusal destek ihtiyaglarimi sadece diger insanlardan degil, insan
dist hedeflerden de karsilayabileceklerini” ifade etmislerdir. Haz ilkesine gore
insanlar kendilerini iyi hissettikleri nesnelere, eylemlere ve hedeflere yonelir (Freud,
1920). “Insan dis1 hedeflerden olan dini inanglar, medyada yer alan karakterler, evcil
hayvanlar, kutsal mekanlar ve nesneler, insanlara ihtiyaglar1 olan giivenli alan: ve
duygusal destegi saglayabilir. Winnicott (1971), nesnelerin kontrol edilebilir
olduklar1 i¢in baglanma hedefi olarak secilebileceginden bahsetmistir. Nesneler,
yetigkinler i¢in stres giderici olabilir ve ihtiya¢c duydugunda arzuladigi rahatligi
saglayabilir (Mannion, 2018). Davranisci bir perspektiften ele alindiginda, baglanma
hedefi olarak belirlenen nesneler, kisinin herhangi bir anksiyete durumunda bu
anksiyeteyi azaltmak i¢in hizlica ulasabilecekleri olumsuz pekistireclerdir.
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Universite &grencileri {izerinde yapilan bir ¢alismada, depresyon diizeyi
yiiksek olanlarin, akilli telefonu problemli kullanma seviyesinin, depresyon diizeyi
disiik olanlara gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Yani depresyon
diizeyinin artmasina bagli olarak akilli telefonu problemli kullanma davranisinda

artis gozlenmistir (Demirci ve ark. 2015).

Beck ve Alford (2009), depresyona bagl olarak, olumsuz duygularin daha
yogun yasanabilecegini belirtmislerdir. Panova ve Lleras (2016), olumsuz duygularla
bas etme bi¢imi olarak kaginmayi kullanan bireylerin telefon kullanimi ile depresyon
diizeyleri arasinda giiclii iliskiler tespit etmislerdir. Bu sonuca gore, depresyon
diizeyi yiiksek olan Ogrenciler telefonlarint bir bas etme araci olarak gorebilir ve
sikintili durumlarda telefonlarina sigmabilirler. Mannion (2018), “akilli telefonlara
stirekli erigme giiciine sahip olmanin, olumsuz yagsam deneyimlerinden kaginmay:
daha c¢ok kolaylastirdigini ve akilli telefonlarin tiniversite ogrencileri igin bir

ka¢inma nesnesine doniistiigiinii” dile getirmistir.

Geniglemis Benlik Kurami’nin dikkat ¢eken iddialarindan biri; “kisinin digsal
nesneleri ve kisisel esyalar1, benliginin bir pargasi olarak gérmesidir (Belk, 1988).
Kisi sahip oldugu nesneleri benliginin bir pargasi olarak gormekte ve boylelikle
genislemis benlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. McClelland (1951), kisinin bir kol ya
da bacagini kontrol edebilecegi gibi, digsal nesnelerin iizerinde kontrol veya gii¢
uygulayabildigi zaman, kendi kendisinin bir parcast olarak gorebildigini” dile

getirmistir.

2.1.10.1. Baglanma stillerinin ergenlik donemindeki davranislarla iliskileri

Baglanma Kurami, insanlar arasindaki iligkilere dair psikolojik, evrimsel ve
etiyolojik bir kuramdir. Kurama dair en 6nemli ilke, kisinin normal bir sosyal ve
duygusal gelisim siireci i¢in kendisine bakim veren en az bir kisi ile ¢ocukluk
doneminde bir iligki gelistirme gereksinimidir. Bu kuram psikiyatrist ve psikanalist

John Bowlby tarafindan gelistirilmistir (Bowlby, 1982).

Bowlby’nin kuraminin temeli, gelisim psikologu Mary Ainsworth’iin 1960’1
ve 1970’11 yillarda gelistirdigi ve bebeklerde giivenli baglanma, kagingan baglanma
ve kaygili baglanma olmak iizere {li¢ farkli baglanma paterni oldugunu 6ne siiren
kuramina dayanmaktadir (Ainsworth, 1969). Doérdiincli bir patern dezorganize

baglanma ise kurama daha sonra eklenmistir. 1980’lerde, kuram, bebeklik
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donemindeki baglanma paternlerinin devam eden gelisim donemlerinde de
davraniglar lizerindeki etkilerini inceleyecek sekilde ele alinmaya devam etmis ve
“yetiskinlerde baglanma” olarak genisletilmistir (Hazan ve Shaver, 1987). Bebeklik
ve yetigkinlik donemlerindeki spesifik baglanma paternleri, bireyin tiim yasami
boyunca gelistirdigi akran iligkileri, romantik iligkiler, otorite ile iligkiler gibi farkli

sosyal etkilesim alanlarinda sergiledigi davranislar ile iligkilendirilmistir.

Baglanma kuraminin gelismesine Onciilik eden arastirmalarin inceleme
konusu baslangicta bebeklik donemine odaklanmis olsa da, bu alanda devam eden
aragtirmalar ergenlerin ve yetigkinlerin baglanma davranislarini da incelemeye
baglamislardir. (Hazan ve Shaver, 1987; 1994). Hazan ve Shaver (1987),
Ainsworth’lin (Ainsworth vd., 1978) bebeklik donemindeki baglanma stillerini
ergenlik ve yetiskinlik donemlerine uyarlamiglardir. Hazan ve Shaver (1987) ¢ocuk
ile bakim veren arasinda olusan baglanma stillerinin, kisinin yetigkinlik doneminde
deneyimledigi romantik iliskilerdeki sergiledigi tutum ve davranislarina yansidigini
One silirmiiglerdir. Buna gore, bebekliginde giivenli, ka¢ingan ve kaygili baglanma
stillerinden birini gelistiren yetiskinler, romantik iliskilerinde de kendilerine bakim
veren kisi ile aralarindaki bu baglanma paternini, partnerleri ile olan iliskileri

araciligiyla ikame ederler.

Baglanma kuraminin en temel kavramlarindan biri baglanma figiiriidiir.
Bebeklikte birincil baglanma figiirii, ‘bakim veren kisi’ olarak karsimiza ¢ikar (ancak
bu baglanma figiirii bazen de asla birakilmayan bir battaniye olabilir). Ilerleyen
gelisim donemlerinde ise, bu gelisim donemlerinin ihtiyaglar1 ve yerine getirilmesi
gereken ddevleri ile tutarl olarak farkli baglanma figiirleri ya da nesneleri segilebilir.
Ergenler tarafindan kullanilan baglanma sistemi, bir “gliven diizenleyici sistem”

olarak diistlinebilir. Bu sistemin amaci fiziksel ve psikolojik giivenligi saglamaktir.

Bu baglanma sistemini tetikleyen iki farkli tiir olay vardir. Bir tanesi igsel ya
da dissal fark etmeksizin potansiyel bir tehlikenin ya da stresoriin varligidir. Digeri
ise bir baglanma figiiriine ulagmakta ve/veya onun mevcudiyetine olan bir tehdittir.
Baglanma sisteminin temel islevi giiveni siirdiirmektir. Bu sekilde, kisi kendini
giivensiz hissettigi durumda korumanin mevcudiyeti baglaminda glivende hissetmek
ister. Iste tam da bu noktada ergenler kendilerine bu korumay1 saglayacak nesneleri

yiyecek, egzersiz ya da sosyal medya gibi farkli pek ¢ok nesne ya da olay arasindan
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belirleyebilirler (Kerns ve Richardson, 2005). Hissedilen giiven, baglanma figiirtiniin
fiziksel varligi olmadan da pek ¢ok sekilde elde edilebilir. Yiiksek diizeyde
olgunlugu olan ergenler, cevreleri ile kendi baslarina daha ¢ok etkilesime gecerler

¢linkii ¢evreyi tehdit igeren bir uyaran olarak algilamazlar.

Ergenlik donemi boyunca karsimiza c¢ikan baglanma stilleri sunlardir

(Freeman ve Brown, 2001):

-Giivenli ergenler annelerini, baba, en yakin arkadaslar ve anlamli digerleri gibi

farkli destek figiirleri arasinda birinci segerler.

-Glivenli olmayan ergenler birincil baglanma figlirleri olarak akranlarini
ebeveynlerine tercih ederler. Akranlarmi ya da grup arkadaslarini baglanma

desteginin gii¢lii bir kaynagi olarak goriiliirler.

-Kagingan ergenler, ebeveynlerini en az belirgin baglanma destegi olarak goriirler ve

birincil baglanma figiirii olarak kendilerini alirlar.

-Kaygilt ergenler ebeveynlerini birincil baglanma figiirii olarak goriirler ve

kendilerini belirgin bir figiir olarak ele almazlar.

Baglanma stilleri ve yetiskinlikteki baglanma davraniglar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalar, belli davranis Oriintiileri ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi
gosterebilmislerdir. Ornegin, Feeney ve Noller (1990) ‘yetiskin romantik iliskilerinin
bir yordayicisi olarak baglanma stilleri’ bashikli caligmalarinda, 374 iiniversite
Ogrencisi iizerinde bir arastirma yapmistir. Bu ¢aligmada giivenli baglanan kisilerin,
erken donem aile yasantilartyla ilgili olumlu algilara sahip olduklar1 ve bagkalarina
giivenme egiliminde olduklari, saplantili baglanan kisilerin erken ¢ocukluk
donemlerinde annelerinden ayrilik yasadiklar1 ve kendilerini sevilmeye deger
gormezken, bagkalarinin sevilmeye deger olmasi konusunda yogun bir duygu
deneyimledikleri, kayitsiz baglanan kisilerin ise iliskilerinde kendilerini degerli
gorme egilimindeyken, baskalarina kars1 olumsuz tutum i¢inde olduklar1 ve korkulu
baglanan kisilerin ise icedoniik, ¢ekingen, etkilesimde sinik bir tavir i¢inde olduklari,
ayrisip bireylesme konusunda ebeveynleri tarafindan desteklenmeyen bir iliski

deneyimledikleri bulgularina erigsmislerdir.
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Bu veriler 1s181nda, erken ¢ocukluk doneminde, bakim veren birincil nesne ile
bebek arasinda deneyimlenen iliski deseninin, bebegin baglanma stilinin belirleyicisi

oldugu goriilmektedir.

Ergenin, baglanma stiline bagli olarak, kendi i¢sel sisteminde olusan olumsuz
duygulardan kaginma davranisi ile akilli telefonu problemli kullanma davranisi

arasinda iliskili olabilecegi ongoriilmektedir.

Olumlu Digerleri Modeli

(Diistik Kaginma)
Giivenli Saplantili
Olumlu Benlik Modeli Olumsuz Benlik Modeli
(Diisiik Kayg1) (Yiiksek Kayg1)
Kayitsiz Korkulu

Olumsuz Digerleri Modeli
(Yiiksek Kaginma)

Sekil 1.2: Dort Kategorili Baglanma Modeli, Bartholomew ve Horowitz

Kaynak: Bartholomew, K. ve Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults: A test
of a four-category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61, 226-244.

Bartholomew ve Horowitz, Bowlby’nin baglanma kuramina sadik kalarak,
kisinin iki boyut iizerinden, yani kendiligi ve baskalarina yonelik algilarina gore
calisan iki farkli i¢sel modeli yeniden tasarlamis ve Ainswort’un {i¢lii modelini
gelistirerek dort kategorili baglanma modelini olusturmustur (Sekil 1.2). Bu dortlii
model; kisinin kendiligini ve baskalarmi olumlu ya da olumsuz algilama bigimi
referans alinarak, giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma stilleri seklinde

kategorize edilmistir. Modelin Tiirkiye’ye uyarlanmasi ise Stimer ve Giingor (1999)
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tarafindan gerceklestirilmis, glivenirlik, gegerlik ¢calismalar1 yapildiktan sonra benzer
bir orlintli elde edildigi goriilmiistiir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Siimer ve

Gilingor, 1999).
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) Dort Kategorili Baglanma Modelinde:

Giivenli baglanmada; kisinin kendine ve bagkalarina yonelik olumlu algilari vardir.

Diisiik diizeyde kaygi ve kaginma davranist gosterir.

Saplantili baglanmada; kisinin kendisine olumsuz ama baskalarina yonelik olumlu
algilar1 s6z konusudur. Yiiksek diizeyde kaygi ve disiik diizeyde kaginma

davraniglar1 gosterir.

Kayitsiz baglanmada; kisinin kendisine ve bagkalarina yonelik olumsuz algilari

bulunur. Diisiik diizeyde kaygi ve yiiksek diizeyde kaginma davraniglar: gosterir.

Korkulu baglanmada ise; kisinin hem kendisine hem de baskalarina yonelik olumsuz

algilar1 vardir. Yiksek diizeyde kaygi ve kaginma davranislar: gostermektedir.

Akilli telefon kullanimi ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar, farkli baglanma stilleri olan kisilerin bu stilleri ile tutarl iletisim
davramglar1 sergilediklerini ortaya koymuslardir. Ornegin, saplantili baglanma ve
korkulu baglanma stili ile iliski kuranlarin nomofobik davranmiglar sergiledikleri
bulgusuna rastlanmistir. Kagmmma egiliminde baglanma stiline sahip olan
kullanicilarin, akilli telefon ve internet tizerinden iletisim kurduklarinda,
karsilarindaki kisi ile aralarinda olmasimi istedikleri uzakliktaki mesafeyi
koruyabildiklerini ve kendilerini daha rahat ifade ettiklerini belirtmislerdir (Nitzburg
ve Farber 2013). Ote yandan korkulu baglanma stilindeki kisilerin, diger insanlarla
yiiz yiize iliski kurmaktan kagindiklar belirlenmistir. Karsisindaki kisiyle géz temasi
kurduklarinda giiclik yasadiklarmi, bu nedenle akilli telefon ve sosyal medyayi
kullandiklarinda, kendilerini daha 1iyi ifade ettiklerini hissettiklerini dile
getirmisglerdir. Bu durum korkulu baglanma stiline sahip kisilerin, internet ve akilh
telefonlara yonelik bagimlilik davranisi gelistirme riskini  giliglendirmektedir

(Oldmeadow ve ark. 2013).

Su ana kadar paylagilan bilgiler 151831nda, nomofobinin, bir¢ok psikolojik

faktore bagli olarak ortaya cikabilen patolojik bir davranis oldugunu anliyoruz.
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Arastirma bulgulari; akilli telefon kullanicilarinin nomofobi yasarken, davraniglari
ve duygular tizerindeki kontrolii kaybettiklerini gosteriyor. Bu nedenle ¢alismaya
nomofobiyi etkileyen bir psikolojik faktor olarak baglanma stilinin yani sira, duygu

diizenleme becerileri de bir konu olarak dahil edilmistir.

2.1.11. Duygu diizenleme becerileri

Insan davranislarma ydn veren psikolojik faktorleri inceleyen arastirmalara
baktigimizda son 10 yilda duygu ve duygu diizenleme becerileri ile ilgili ¢alismalarin
giderek arttigini1 goriiyoruz. Duygu diizenleme bir kavram olarak ilk ortaya ¢iktiginda
her ne kadar gelisim psikolojisi alaninda inceleniyor olsa da giiniimiizde daha ¢ok
klinik psikolojinin basat kavramlarindan biri haline gelmistir (Baumeister RF ve
Vohs KD, 2004).

Duygu diizenleme becerileri olduk¢a kapsamli bir alani isaret eder. Duygu
diizenleme becerilerinin islevsel olarak kullanilmasi isekisinin bircok ydnden
giiclenmesini destekler. Duygu, diisiince ve davranislarin yan1 sira kisinin fizyolojik

tiim sistemi tizerinde etkilerinin oldugu goriilmektedir (Koole, 2009).

Kaygt; i¢ ve dig diinyadan gelen bir tehdit ihtimali veya tehlikeli oldugu
diigiiniilen durum karsisinda yaganan bir duygudur. Kisi kaygi halindeyken bir alarm
durumunda ve sanki her an bir sey olacakmis gibi bir duygu i¢inde hisseder (Isik,
1996; 31-45). Nomofobik davranislari olan bireylerin de bu davranislar1 kaygi diizeyi
ile iligkili olabilir. Kisinin akilli telefonundan yoksun kaldiginda bagkalari ile
baglantis1 kesilir ve buna bagli olarak bilgi edinemez. Kisi bdyle durumlarda i¢
diinyasindan gelen yogun kaygi ile bas etmeye ¢alisirken ayni zamanda dis bir
nesneye yonelik yoksunluk hissi yasar ve alarm durumuna gecer. Sanki basina bir
sey gelecekmis gibi bir olumsuz duygu yasamasina engel olamaz. Bu benzerlikten
hareketle ¢cocukluk doneminde ebeveynlerin olumsuz tutumlarina bagh olarak ortaya
¢ikan yogun kaygi ile ergenlik doneminde goriilen nomofobik davranislarin birbiri

ile yakin iliski i¢inde oldugu sdylenebilir.

Kaygi; normal ve patolojik kaygi olarak iki kategoride ele alinabilir. Normal
kaygi saglikli ve islevseldir. Kisinin davraniglarina yon vererek onu hayatta tutar.
Caresizlik, yalmzlik, ileri yashlik, tehlikeli bir hastalik ve 6liim gibi yasamin sert
gerceklikleri karsisinda ortaya ¢ikabilir. Ayni1 zamanda kisi alistigi sistemin disinda

yeni bir tecriibe edinirken de normal kaygi yasayabilir. Eger kisi yasadig1 kaygiyi
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tastyamazsa ve bas etmek icin duygu diizenleme becerileri yerine inkar, bastirma,
akilcilastirma, yliceltme vs gibi savunma mekanizmalar1 araciligiyla ruhunu dengede
tutmaya c¢alisir, davranislar1 lizerindeki kontrolii kaybetmeye baslarsa bu patolojik
kaygiya dontisiir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2003). Nomofobik davranislarda da kisinin
davraniglart tizerindeki kontrol yetisinde bir azalma durumu s6z konusudur. Kisi
akilli telefonuna kavugmak icin, bir takim savunma mekanizmalar1 kullanarak
yasadig1 yogun kaygi ve stres durumunu daha katlanilabilir bir duyguya doniistiirmek

i¢in ¢aba sarf eder.

Psikolojik ve duygusal baglamda her bireyin kaygiya verdigi yanit
birbirinden farklidir. Dolayisiyla kaygmin birden c¢ok goriinimi ve tiiri vardir.
Bazen dogrudan fizyolojik bir belirti olarak viicudumuzdaki sistemleri (sindirim ve
solunum gibi) islev kaybina ugratir. Mide bulantisi, agiz kurulugu, bas agrisi, kas
gerginligi, titreme, uykusuzluk ve terleme gibi ortaya ¢ikarir. Bazen de sagkinlik,
giivensizlik ve panik gibi dogrudan bir duygu ya da davranis olarak deneyimlenir.
Kaygimin kontrol altina alinarak islevsellikte tutulabilmesi, bakim veren kisi ile
giivenli baglanma ve olumlu bir ebeveyn tutumu araciligiyla saglanabilir

(Alisinanoglu ve Ulutas, 2003).

Tim kaygi bozukluklarinin temelinde korku oOgrenmesi ile baglayan ve
olumsuz duygudan kacinma iizerine inga edilmis ve bu sekilde birbirini pekistiren
davraniglar zinciri goriiliir. Fobiler, kisinin fobik nesne ile karsi karsiya gelme
olasiligina dair sahip oldugu bilissel carpitmalarinin yarattigi anksiyete nedeniyle,
fobik nesne ile karsilasmama {izerine kurulu olan bir anksiyete ile bas etme teknigi
aracilifiyla, kisinin iglevsel olmayan davranislarda bulunmasi ile karakterizedirler
(Beck, 2009). Nomofobiyi anlamaya calisirken de, kisinin akilli telefonuna ve onu
kullanimina dair gelistirdigi biligsel ¢arpitmalarini bulmak, bu zihinsel kurgularin
kiside yarattigi olumsuz duygulari bulmak gerekir. Bu olumsuz duyguyu ortadan

kaldirmak amaciyla kisinin ne tiir davranislarda bulundugunu bilmek énemlidir.

2.1.11.1. Fobilerin bilissel model ile agiklanmasi

Beck (2009) biligsel carpitmalarin  kisinin  kendisine  ydnelik
degerlendirmelerinde islevsel olmayan ve sosyal uyumunu bozan bir etki yarattigin
ifade ederken, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu ortami saglikli degerlendirmesini de

engelledigini belirtir. Beck’in ifade etmis oldugu biligssel carpitmalar kavrami
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kisilerin duygu, davramis ve fizyolojilerinin olaylara karst biligsel yorumlara
dayandigini varsayan biligsel modelin yapitaglarindan bir tanesidir. Bu modele gore
kisiler belirli bir olay ile karsilastiklarinda bu olaya karsi, benzer olaylar ya da
gecmisteki diger olaylar aracilifiyla kazanmis olduklari otomatik diistinceleri ile
yanit verirler. Bu otomatik diisiinceler de nihayetinde davranissal, duygusal ya da
fizyolojik yanitlar ortaya cikarirlar. Bunlarin icerisindeki olumsuz duygusal yanitlar
ise kisinin bas etme stratejilerini harekete gecirirler. Ancak insanlar ¢ogunlukla

otomatik diislincelerinin degil ama olumsuz duygulariin farkindaligini yasarlar.

Insanlarin yasamlaridaki olaylar1 algilarken kullanmis olduklar1 bu otomatik
diisiinceler diinyaya dair gelistirdikleri temel inanglar ile tutarli olmalidir. Temel
inang, kisinin erken ¢ocukluk donemlerinden gelen, kendisine bakim veren birincil
nesne ile etkilesim siirecinde olusturdugu, kendisine ve diger insanlara yonelik genel
degerlendirme ve yargilardir. Ik deneyimlerle birlikte insa edilen ve kendiligimize
yonelik algilarimizin en derinlerinde bulunan bu inanglar, karakteristik olarak katidir
ve yogun bir genelleme seklindedir (Beck, 2009). Buna gore diinyanin giivenilir bir
yer oldugu temel inancina sahip bir kisi, ¢evresindeki insanlara da giivenecek ve
“tim insanlar giivenilirdir” otomatik diisiincesine sahip olacaktir. Dolayisiyla,
otomatik diislincelerin temelinde kisinin temel inanglar yatar ve bu temel inanglar da
kisinin biligsel biitlinliigiiniin korunmasi ve tutarli bir algiy1 siirdiirmek amaciyla,
stirekli olarak desteklenmek durumundadir. Temel inanglar1 desteklemek ugruna,
kisi, bilissel ¢arpitmalar1 kullanabilir ve bu sayede otomatik diisiincelerini siirdiirerek

tepkilerini tutarli bir hale getirebilir.

Kisilerin temel inanglarinin olugsmasinda, bebeklikte ve ilerleyen gelisim
donemlerinde, kendisine bakim veren kisi ile gelistirdigi baglanma tiirii oldukca
belirleyicidir (Ozakkas, 2006). Bu baglamda, bir anksiyete bozuklugu olarak
karsimiza ¢ikan fobik davraniglar, aktif kacinma davranmisi araciligiyla, kisinin
yasayacagl olumsuz duygudan uzaklasmasi olarak etki gosteren bir olumsuz
pekistirme durumu ile silirdiiriilir. Ancak burada kisinin fobik nesneye karsi
kacinmast ise ge¢mis yasamindaki Ogrenmeleri iizerinden gelistirdigi otomatik
diisiincelerin  bir iirliniidir. Bu otomatik diisiincelerin ve temel inanglarin

gelismesinin bakim veren kisi ile dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir.
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2.1.11.2. Duygularin olusumu ve duygu diizenleme becerileri

Biligsel modele gore, kisinin olaylar1 algilama siirecinin son iirlinii bir tepki
olacaktir. Bu tepki duygusal oldugunda karsimiza iki olasilik ¢ikar. Olumlu duygu ve
olumsuz duygu. Unutmamak gerekir ki, hem olumlu hem de olumsuz duygular,
kiside yarattig1 etki olarak degil ama bu davranisin ne kadar uyum saglayici oldugu
baglaminda degerlendirilmelidirler. Ornegin fobilerde, kisi, fobik nesne ile iliskili
senaryoyu yasamamak yani olumsuz duyguyu deneyimlememek i¢in kaginma tepkisi
gosterir ve bunun sonucunda bir rahatlama hisseder (Beck, 2009). Ancak fobi halen
orada durmaktadir ve zamanla kisinin yasamindaki islevselligini olumsuz ydnde
etkileyebilir. Nomofobi bakimindan ele aldigimizda, kisinin teknolojiyi kaybetme
korkusu ile stirekli olarak telefonu ile fiziksel bag kurma seklinde vermis oldugu
tepki, kendisinde bir rahatlama yaratmaktadir. Ancak daha 6nce de bahsedildigi gibi,
bu davranisin siirekli hale gelmesi kisinin sosyal, akademik ve diger islevsel yasam

alanlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Biligsel model perspektifinden ele alindiginda, kisinin kisisel telefon
kullanim1 ile iligkili olarak gelistirmis oldugu otomatik diisiincelerini bulmak
oncelikli hedef olmalidir. Bu otomatik diisiincelerin tetiklenmesi kiside olumsuz
duygular yaratmaktadir. Olumsuz duygulara kisinin nasil yanit verecegi ise kisinin
biligsel kapasitesi, kisilik 6zellikleri, duygusal uyarimi gibi farkli pek ¢ok ozellik ile
belirlenir. Tiim bunlarin yanm sira kisinin iliskisel 6grenme ya da sosyal dgrenme
deneyimleri ile de belirlenebilir. Daha da fazlast olumsuz duygularn
deneyimlediginde kendisine bakim veren kisinin nasil yanit verdigi ile Ogrenilir.
Cocugun kapasitesinin iizerinde bir duygusal deneyim yasamasi durumunda bakim
veren birincil kisi tarafindan bu duygularin yatistirilmasi gerekir. Eger bakim veren,
bu duygular yatistiramaz ve ¢ocuk sakinlesmek yerine travmatik yasantinin negatif
etkisi altinda kalmaya devam ederse, duygu diizenleme becerilerini 6grenemez.
Baskalariyla olan iligkilerinde adaptif bir denge kuramaz ve patolojik davraniglar

olusabilir (Greenberg, 2011).

Duygu diizenleme, genellikle duygusal tepkilerin ve kisisel hedeflerin
birbiriyle tutarli ve uyumlu olmasi i¢in yapilir (Gross ve Thompson, 2007). Bu
yontem herhangi bir durum karsisinda davraniglart yonlendirirken isimizi
kolaylastirir. Ciinkii hangi duygular1 hangi durumlar karsisinda ve nasil

hissedecegimizi bilmek, yogun stres yasamamizi engeller ve kaygimizi diisiiriir
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(Gross, 1999). Akilli telefonlarmi problemli kullanan kisiler, telefonlarina fiziksel
olarak ulasamadiklarinda, ilk olarak, katlanilmas1 gii¢ bir duygu yasamaktadir. Kisi,
davraniglar lizerindeki kontroliinii kaybetmesine eslik eden bu yogun kaygi ve stres
uyandiran fobik durumu, duygu diizenleme becerileri aracilig1 ile azaltabilir ve bu

sayede nomofobik davranislardan uzaklasabilir.

Duygu diizenleme stratejileri konusu ile ilgili yapilan c¢alismalari
inceledigimizde bir ¢ok farkli yaklasimin oldugunu gorebiliriz. Bunlar arasinda
dikkat c¢ekenlerden biri Thompson ve Meyer’e (2007) gore, duygu diizenleme
stirecinde kisinin kendisi, ‘i¢sel siirecleri’, iliski i¢inde oldugu digerleri ise ‘digsal
siirecleri’ olusturur. Igsel siirecler ‘dncel odaklr’, dissal siirecler ise ‘tepki odaklr’dr.
Bu yaklasimdaki icsel siirecler, ¢cok boyutludur ve duygu diizenlemesinde 6nemli bir
faktordiir. Genel olarak iki bashik altinda ele almabilir. Birincisi duygunun ortaya
¢ikmasint 6nleme iken (6ncel odakli), ikincisi ise duygu goriiniir hale geldikten
sonra (tepki odakll) onunla bas etmeye ¢alismadir. Tepki odakli strateji ‘duygularin
ifadesinin bastirilmas1’ yontemini kullanir. Bu yontem ara sira kullanildiginda
psikolojik uyuma eslik ederken, sik kullanilmasi duygu diizenlemesini basarisizliga
ugratir (Salters-Pedneault ve ark. 2010). Bu arastirmada nomofobik davraniglar
tizerinde olumsuz duygulart pekistirdigi ig¢in bir duygu diizenleme stratejisi tercih

edilmemistir.

Oncel odakli duygu diizenleme stratejisinde, kisinin yasadigi durumla bas
etmesinde yardimci olmak i¢in ‘durum sec¢imi’ bir yontem olarak karsimiza cikar.
Durum secimi; duygusal tepki yaratma ihtimali olan bir durumu bilissel olarak
yeniden kurgulayarak, ona yeni bir anlam yiiklemektir. Biligsel degisim yontemi
olarak da ifade edebilecegimiz bu stratejide ornegin, Ogretmeni tarafindan azarlanan
bir 6grenci, 6gretmeninin elestirisi karsisinda iiziilebilecekken, 6gretmeninin onun
basarili bir 6grenci olmasini istedigi diisiinerek kendisini iyi hissedebilir. Buradaki
biligsel yeniden degerlendirme stratejisi, durumu degistirmeye gerek kalmadan kisiye
duygusal esneklik sagladigi igin giiglii bir duygu diizenleme ydntemi olarak
karsimiza ¢ikar (Joorman ve ark. 2010). Bilissel yeniden degerlendirmenin duygu
diizenleme konusunda etkin bir yontem olarak sik sik kullanildigi Webb ve ark.’nin

(2012) calismalariyla da ortaya konmustur.
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Nomofobik davraniglarin = ‘bilissel yeniden degerlendirme’ yOntemiyle
azaltilabilecegini diisiinmek bu veriler 1s1ginda miimkiin olabilir. Ciinkii akill
telefonlarin1 problemli kullanan kisilerin, yoksunluk belirtileri gostermeden once,
oncel odakli bilissel yeniden degerlendirme yontemini kullanarak duygularim
diizenleyebilir ve bu sayede nomofobik davranig diizeylerini distirmeleri

saglanabilir.

Burada kisinin duygu diizenlemesinde “durum seg¢imi” olarak belirlenen
yontemi kullanmasinin fobilerle iligkili ka¢inma davranisinin siirdiiriilmesinin
temelinde oldugu belirtilebilir. Kisiler “teknolojiden uzak kalirsam olan bitenden
habersiz kalirirm” otomatik diigiincelerinin yaratmis oldugu olumsuz duyguyu ortadan
kaldirmak icin aktif kaginma olarak adlandirilan “hemen telefona bakma” yanitimi
gosterirler. Bunun yerine bilissel yeniden degerlendirme gibi daha islevsel duygu
diizenleme stratejilerinin kullanilmasi fobik davranislarin tekrarimi engelleyecektir.
Dolayistyla kisilerin olumsuz duyguyu tetikleyen otomatik diigiincelerini fark etme
ve bunlar1 yeniden degerlendirip tepkilerini degistirebilme kapasiteleri nomofobik
davranis ve baglanma tiirleri arasindaki iliskiyi etkileyen bir baska psikolojik

degisken olabilir.

2.1.11.3. Ergenlik doneminde duygu diizenleme becerileri

Ergenlik, genel itibariyle duygularin ve duygusal gecislerin yogun olarak
yasandig1 bir siiregtir. Risk alma davramiglarinin arttig1 ergenlik doneminin, duygu
diizenleme stratejilerine de en fazla ihtiya¢ duyulan dénem oldugunu gostermistir
(Zeman ve ark., 2006). Ergenler i¢in bir bagka 6nemli konu baslig1 ise ortak duygu
diizenleme becerileridir. Ebeveynleri tarafindan baslatilan bu siireg, ergenin duygu
sosyallesmesini gelistirerek, icinde yasadigi topluma uyum saglamasina hizmet eder

(Corapgt, 2012; Thompson, 2010).

Aile i¢i iklim, baglanma stilleri ve yetistirilme tutumlar1 gibi bir¢ok etkenin,
ergenin ruh saghigi ve duygu diizenleme becerileri edinmesi konusunda Onemli

oldugu belirlenmistir (Steinberg, 2005).

Ergenlerle yaptiklar bir arastirmada duygu diizenleme becerilerini, i¢sel ve
digsal olarak iki kategoriye ayiran Duy ve Yildiz (2014), islevsel olan ve islevsel
olmayan seklinde iki alt boyutun oldugunu dile getirmiglerdir. Caligmanin

bulgularina baktigimizda islevsel igsel duygu diizenleme becerilerinin olumlu sosyal
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davranig ve yasam doyumu ile olumlu yone dikkat ¢ekerken, islevsel olmayan igsel
becerilerin ise akran iletisim sorunlari, davranig problemleri ve dikkat eksikligi ile
olumsuz yonde iliskisinin oldugu belirlenmistir. Ozellikle olumsuz yonde yer alan
cocuklarin psikosomatik semptomlar gosterdikleri ek bulgular arasinda yer
almaktadir. ilgili alan yazinda duygu diizenleme becerilerine ait benzer problemlerin
ilerleyen donemlerde de ayni1 davranis desenleriyle devam ettigini gosterir (Zeman ve
ark., 2006).

Thompson ve Goodman (2010) duygu diizenlemesindeki islev bozukluklarini
icsellestirme ve dissallastirma problemleri olarak tanimlar, ergenlik ile yetiskinlik
doneminde karsilasilan fobi, depresyon, kaygi, davranig bozukluklar: ile baglantili
oldugunu dile getirir. Benzer bir sekilde Eisenberg ve ark. (2010) igsel siireclerden

kaynaklandigimi belirtirken, birgok arastirmanin benzer bulgulara ulastigini ekler.

Frick ve Morris (2004) ergenlerin duygu diizenleme becerileri konusunda
basarisiz oldugunda gevresiyle kurdugu iliskide olumsuz tutumlar edindigini ve bu
olumsuz yaklagim modeline bagli olarak ¢esitli davranis sorunlar1 yasadigini yapmis
oldugu calisma ile gostermistir. Bu durumu destekleyen bir arastirma, diisiik duygu
diizenleme, yliksek kizginliga neden olurken, davranigsal olarak ise diirtiisellik
diizeylerinin digsallastirma sorunlari ile iliskili oldugunu gostermistir. Arastirmada
ek olarak, yiiksek iiziintii, disiik dirtiisellik ve olumsuz duygulanim durumunda
dikkati baska yere yoneltme ve odaklanma gibi dikkat diizenlemesindeki sorunlarin

i¢sellestirme sorunlart ile iligkili oldugunu belirlemistir (Eisenberg ve ark., 2001).

2.1.11.4. Duygu diizenleme becerileri ile ilgili yapilan calismalar

Nomofobik bireylerin duygu diizenleme becerilerine dair yapilan ¢alismalar
arasinda yer alan Elhai ve ark.’in (2017) derleme ¢alismas1 depresif duygular, yogun
stres ve kaygi ile akilli telefonun problemli kullanilmasi arasinda tutarh bir iligki
oldugunu gostermistir. Akilli telefonun problemli kullanilma davranisinin nasil
stirdiiriildiigiiniin arastirildig1 bir baska calismada ise depresif duygular ve yogun
kaygi ile nomofobinin iliskisinde, gelismeleri kacirma korkusu ve dokunsal
ihtiyaglarin araci rolii ustlenir (Elhai ve ark. 2017). Akilli telefon bagimlilig: ile
yetiskin baglanma kaygist arasinda iliski oldugundan bahseden bir baska
aragtirmada, yalmzlik duygusu ve depresyonun araci rol istlendigi belirlenmistir

(Kim ve ark. 2017). Bu bulgular 15181nda nomofobik davranislarin depresif duygular
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ve Yyogun kaygi-stres ile es zamanli goriilebildigi degerlendirilmistir. Bu
arastirmalarin nomofobiyi anlamaya g¢alisirken odaklandigi noktalarin; duygular ve
bu duygulara bagh olarak gelisen psikolojik ihtiyaclarin, insan davranislarini nasil

yonlendirigini agiklamaya ¢alismak olmustur.

Grazyna Kochanska (2001) farkl1 baglanma stiline sahip ¢ocuklarin duygusal
gelisimlerini yasamlarinin ilk {i¢ yili i¢inde incelemistir. 112 ¢ocuk lizerinde yaptigi
bu boylamsal ¢alismada 9, 14, 22 ve 33 ay olmak tiizere dort farkli period
olusturmustur. Cocuklarin baglanma stillerini ise kagingan, giivenli, direngli ve
diizensiz baglanma olarak gruplandirmistir. Ozellikle korku, dfke ve nese gibi temel
duygularin ¢ocuklarda nasil ortaya c¢iktigini, yapilandirilmis laboratuvar ortaminda
gozlemlemistir. Sonuglar farkli baglanma 6ykiisii olan ¢ocuklarda duygusal gelisimin
karmagikligini ortaya koymustur. Soyle ki, bebeklikten 33. aya ilerledikge, giivensiz
baglanma stiline sahip ¢ocuklarin olumsuz duygularinda Onemli bir artig
gbzlemlenirken, olumlu duygularinda bir azalma oldugu gozlenmistir. Direngli
baglanma stiline sahip c¢ocuklarin ise zaman ilerledik¢e, olumlu duygular1 ortaya
cikarmalar1 beklenirken, sasirtict bir sekilde olumlu duygularda en biiyiik diisiisii
gosteren grup olduklar1 belirlenmistir. Diizensiz baglanma stiline sahip ¢ocuklarda
ise 33.ay boyunca belirgin bir artis oldugu gézlenmistir. Glivenli baglanan ¢ocuklarin
14.ayda zirve yapan ofke duygularimin, 33.ayda olduk¢a azaldigi arastirmanin
bulgular1 arasinda yer almistir.  Arastirmanin en ilging bulgulart arasinda
sayilabilecek bir bagka veri ise, 14 aylikken en az korkulu ve en neseli olan kagingan
baglanma stiline sahip ¢ocuklarin, 33. aya geldiklerinde en fazla korkulu pozisyona

gecmeleri olmustur.

Bu veriler 1s18inda korkulu, saplantili baglanma stiline sahip g¢ocuklarin
basgkalariyla iliski kurduk¢a olumsuz duygulardan olumlu duygulara dogru bir
yonelim i¢inde olduklarini, glivenli ve kayitsiz baglanma stiline sahip ¢ocuklarin ise
tam aksine olumlu duygulardan uzaklasarak daha olumsuz duygular iizerinden iliski
kurma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Daha Once paylagilan arastirma
sonuglarinda nomofobik davraniglarin bireylerde olumsuz duygularin saldirisina
ugradiginda arttigi, bireylerin bu aci veren yogun stres ve kaygi halinden uzaklasip
olumlu duygular yasayabilmenin yolunu akilli telefonlarla kurdugu iliskide aradig

belirtilmisti. Tiim bu ¢aligmalar, olumsuz gruptaki baglanma stillerine sahip kisilerin
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duygu diizenleme becerilerini giiclendirmediklerinde, nomofobik davraniglar

gelistirme olasiliklarini artirdigini gostermektedir.

2.1.12. Yetistirilme tutumlari

Insan yasammnin en hizli gelistii evre cocukluk ddnemidir. Bu evrede
fiziksel, sosyal, duygusal ve o6zellikle de psikolojik yazilimin kodlar1 atilir. Gelisim
siireci i¢inde ¢ocuklarin, i¢ine dogduklar1 diinyanin ¢evresel kosullarma uyum
saglamaya c¢alisirken ‘kaygi’ yasamalart ka¢imilmazdir. Bu kaygi diizeyi,
ebeveynlerinin tutum ve davranislar lizerinden saglanan geribildirimler araciligiyla

artar ya da azalir (Gegtan, 1995).

Ilk sosyal iliski ve deneyimler aile iginde gerceklesir. Anne babasiyla
kurdugu iligkide, ¢ocugun yaptig1 hatalara yonelik her iki ebeveynin tutumu ve
cocugun davraniglarina verdikleri tepkiler, ¢ocugun gelisim donemlerinde yagadigi
kaygiyr nasil yonetecegi konusunda kritik bir rol iistlenir. Ebeveyn tutumlarinin
kritik olmasi1 su ag¢idan 6nemlidir: Erken donem yasantisindaki kaygiyr yonetme
konusunda desteklenmeyen cocuklarin, ergenlik doneminde bu kaygiyr yogun ve
patolojik bir seviyede yeniden deneyimledigi ve bagimlilik, kaginma, sosyal geri
¢ekilme gibi davranislar gosterdigi tespit edilmistir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2003).
Konu bagimlilik ve kaginma davraniglar1 baglaminda ele aldiginda nomofobik
davraniglarin da temelinde erken yasta kaygiyr saglikli bir sekilde yonlendirme
becerilerinin, ebeveynlerin tutumlariyla desteklenmedigi iliskilerde olgunlastig

goriilmektedir.

Baglanma, bakim veren birincil kisi ile gerceklesirken, yetistirilme tutumlari
daha makro bilesenlerden etkilenir. Ciinkii yetistirilme tutumlari, anne ve cocuk
arasindaki baglanma iliskisinde oldugu gibi sadece ikili bir bakim verme iligkisini
ifade etmez, ¢cok daha kapsamli bir kavrami ifade eder. Ailenin tiim bilesenlerini de
icine alan bu kavram, kisinin i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirel unsurlarini ve egitim
sistemleri gibi dis faktorleri igine alir (Kagitcibasi, 1998).  Okuldncesinden
baslayarak devam edilen tiim egitim kurumlari, arkadas ve sosyal cevresi, i ve
mesleki yasami ile vatandag devlet iliskisi gibi i¢inde yasadig1 toplumun tiim kiiltiirel
Ogeleri, yetistirilme tutumlarinin daha genis bir cerceveden kisinin davraniglari

tizerinde etkileri olan dis faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kagitcibasi, 1998).
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Dogumdan ergenlik donemine kadar olan siiregte kisinin, baglanma ile
baslayarak aile i¢cinde devam eden yetistirilme tutumlari, yakin akrabalarin ve genis
ailenin de dahil olmasiyla giderek genisler. Nihayetinde yetistirilme tutumlar1t makro
diizeyde i¢inde yasanilan tiim sosyal sistem ve kiiltiirel faktorler kisinin kendisine
yonelik algilar ve bu algilara bagli olarak gelistirdigi duygularini diizenleme
becerileri gelistirmesi {izerinde etkilidir (Zaichkowsky, 1985). Kokeni c¢ocukluk
yillarma dayanan yetistirilme tutumlar iizerinde, maruz kalman asir1 reddedici,
alayci veya kiigiik disiiriicii tutumlar, cezalandirilma siireclerine eslik eden itici
davransslar, fiziksel ya da psikolojik olarak yapilan baski, diglanma, sosyal ling, anne
babanin kazandirmaya calistig1 nitelikler ve dis diinyadaki gercekligin uyumsuz ya
da tutarsiz olmasi, aile i¢cindeki siddetli catisma ve g¢ekismeler, is diinyasindaki
adaletsiz uygulama ve haksizliklar birer psikolojik faktor olarak etkilidir (Gelder,
Gath ve Mayou, 1994; Yavuzer, 1992; Gegtan, 1995). Kisacasi kisinin gelisim siireci
icinde aileden baslayan ve akrabalarla devam eden yetistirilme tutumlar: etkisi, okul
ve sosyal iligkilerle devam eder. Kaygi dogustan gelen bir duygudur ancak ayni
zamanda Ogrenilen ve ayna ndronlar aracilifiyla bireyin iliski i¢inde oldugu kisi ya
da sisteme ait olan kaygiy: igsellestirip kendi kaygisiymis gibi deneyimlemesi de
miimkiindiir. Kisinin yetistirilme siirecinde etkin olan tiim psikolojik faktorlere
bakildiginda, gelisimi i¢in ihtiya¢ duydugu kaygisini normal seviyelerde tutmayi
basaramayanlarin bunu patolojik kaygiya doniistiirdiiglinii ve bu durumun yanit
olarak duygu diizenleme becerileri gelistirmesini engelledigi goriilmektedir. Duygu
diizenleme becerileri gelistiremeyen kisilerin ise o6zellikle olumsuz duygularin
saldirisina ugradiginda onlarla bas etmek yerine kaginma davraniglar1 ve fobiler
gelistirdigi gozlenir. Ergenlik doneminde nomofobik davraniglarin olusmasinin

psikolojik dinamiklerine bakildiginda benzer siireglerin eslik ettigi goriilmektedir.

Yildirim (2018) ergenlerin kendilerini 1yi hissetmelerinin, algiladiklari
ebeveyn tutumlar1 ve aile i¢indeki iligkilere bagli oldugunu, bu iliski aginda kendini
iyl hisseden ergenin ise yasam doyumunun olumlu etkilendigini sdyler. Bu konu
hakkinda yapilmis birka¢ arastirmada ergenlerin sevme, sevilme, gii¢clii olma ve
aidiyet gibi temel psikolojik ihtiyaglarinin aile ve yetistirilme g¢evresindeki kisiler
tarafindan giderilmemesi durumunda, ergenlerin bu ihtiyaglarini dijital ortamlarda
internet lizerinden karsilamaya calistiklar ortaya konmustur (Peter ve ark., 2007). Bu

calismadan hareketle nomofobik davraniglarda kisinin akilli telefonundan uzak
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kalarak baglantisinin kopmasi, psikolojik temel ihtiyaglarini baskalar1 iizerinden
karsilayanlarin neden kaygiy1 bu kadar yogun yasadiklar ile ilgili bir takim ipuglar

vermektedir.

Nomofobik davraniglarin  baglanma stilleriyle yakin iliski iginde
olabileceginden daha 6nce bahsedilmisti. Baglanma stili ¢ocugun bakimini {istlenen
birincil kisinin Onderliginde, ¢ocugun gelisim donemlerine yonelik ihtiyaclar: ile
senkronize hareket edebilme kapasitesine gére belirlenir (Ozakkas, 2006). Bakim
veren kisi, cocugun fizyolojik, psikolojik ve duygusal ihtiyacglarina, sezgisel olarak
zamaninda yanit verir ve ¢ocugu hissedebilirse saglikli bir baglanma iliskisinin
varligindan bahsedilebilir (Bowlby, 1982). Ancak ¢ocugun erken donem bakim alma
siirecinde ebeveynin tutumlari olumsuz ve tutarsiz bir iliski deseni ile cocuga
yansitilirsa, saglikli yonlendirilemeyen bu kaygi, patolojik yogun bir kaygiya

doniisebilir.

Ortaokul Ogrencilerinde problemli internet kullanimi ile ilgili yapilan bir
arastirmada, ‘otoriter ve koruyucu-istek¢i anne baba tutumlariin’ problemli internet
kullaniminm1 orta seviyede; ‘‘demokratik anne-baba tutumunun’’ ise negatif olarak
etkiledigi belirlenmistir (Altintas ve ark. 2016). Baykan (2014) tarafindan yapilan
bagka bir arastirmada, demokratik tutum ile bagimlilik arasinda ters yonde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, demokratik anne-baba tutumu arttik¢a internet
bagimlilig1 oraninin azaldigi goriilmiistiir. Karsilagtirmali incelemenin yapildig: bir
bagka arastirmada ise; izin verici-ihmalkar ve otoriter anne-babaya sahip ergenlerin,
problemli internet kullanim oranlarinin demokratik anne babaya sahip ergenlere gore

daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Peter ve ark. 2007).

Arastirma  bulgularina  bakildiginda; cocugun gelisim donemlerinde
deneyimledigi anne baba tutumlar1 ile problemli internet kullanma davranisi
gelistirmesi arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Hatta problemli internet
kullanma davraniginin  aligkanlik haline gelerek olgunlasmasi, nomofobik
davraniglara zemin olusturan faktdr olma potansiyeli ve riskini tasir. Bu baglantilar
dikkatle takip edildiginde, ¢ocuklarin erken donem yasantilarinda gelisimleri icin
ihtiya¢ duyduklar1 kaygiyr ebeveynlerinin tutumlariyla nasil yonettikleri, ¢cocuklarin
duygularin1 diizenleme becerileri kazanmalar1 ya da kazanamamalar1 6nemli bir

psikolojik faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger ebeveyn tutumlari otoriter, izin
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verici-ihmalkar ya da izin verici-simartan iliski desenindeyse, ¢ocuklardaki normal
kaygi, bu olumsuz ebeveyn tutumlar1 iizerinden patolojik kaygiya doniisebilir ve
cocuk duygu diizenleme becerileri gelistirmekte giicliikk yasayabilir. Bu yogun
patolojik kaygi durumundan kurtulmak i¢in bir takim savunma mekanizmalari
gelistirerek ve bilissel ¢arpitmalara bagvurabilir. Biligsel ¢arpitmalar aci veren kaygi
ve stres durumundan uzaklasmasi i¢in anlik rahatlamalar olustursa bile, olumsuz
duygunun tam olarak ortadan kalkmasini saglayamaz. Kisi bu birbiri tizerine
eklemlenen olumsuz iliski aginda otomatik diisiincelere yonelerek ve saglikli
olmayan baglanma stillerine geri donerek, libidinal yatirimini kontrol edemeyecegi
bir kisiye degil, kontroliin kendisinde oldugunu hissedecegi insan dis1 bir nesneye
yatirabilir (Keefer, Landau ve Sullivan, 2014). Yapilan son arastirma bulgularinin da
destekledigi tizere kisinin bu patolojik kaygidan uzaklasabilmek igin ihtiya¢ duydugu
nesne ‘akilli telefon’dur. Aci veren, yogun stres ve kaygi yaratan bu durumdan
uzaklagmak isterken bu nesnenin yoklugunda ise kisinin verdigi yanit ‘nomofobi’dir

(Elhai ve ark. 2017).
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3.BOLUM YONTEM

Bu boélimde; aragtirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve gegerlik-giivenirlige iliskin bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2020 — 2021 egitim 6gretim yili giiz doneminde
Istanbul ili, Bakirkdy ilcesinde farkli lise tiirlerinde egitimlerine devam eden 377
ogrenci (216 kiz, 161 erkek) olusturmaktadir. Arastirmacinin Bakirkdy ilgesinde
erisebildigi rehberlik ve psikolojik danismanlik 6gretmenleri aracilifiyla, kartopu
ornekleme yontemi uygulanarak, ¢aligmaya katilmayi kabul eden lise dgrencilerine
ulastlmistir.

Tablo 3.1: Katilimcilarim Belirlenmesi

Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri Arastirma Dis1 Tutulma Kriterleri

Son 1 yildan beri akill: telefon

Akalli telefon kullanmamak
kullanmak

Herhangi bir psikiyatrik taniya sahip
Lise kademesinde 6grenci olmak olmak (Depresyon, DEHB, Duygu
Durum Bzk., Diirtii Kontrol Bzk... gibi)

Aragtirmaya katilmak i¢in goniillii olmak Kaynastirma 6grencileri

Arastirmaya katilan ogrencilerin; cinsiyet, okul tirii ve gelir durumu
degiskenlerine gore dagilimlarina iliskin yiizde ve frekans degerleri ve bunlara

yonelik agiklamalar asagida yer almaktadir.

3.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Okul Tiirlerine Gére Dagihmlar:

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine ve okul tiirlerine iliskin

bulgular Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tablo 3.2: Ogrencilerin Cinsiyet ve Okul Tiirlerine Ait Frekans Tablosu

Okul Tiirii Cinsiyet N
Kiz Erkek Toplam
Anadolu Lisesi 65 52 117
Anadolu Imam Hatip Lisesi 58 52 110
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 44 32 76
Nitelikli Anadolu Lisesi 49 25 74
Toplam 216 161 377

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerin % 57,31 kadin,
% 42,7°si ise erkektir.  Okul tiirlerine gore dagilimlarina baktigimizda ise
ogrencilerin % 30,5’i Anadolu Lisesi, % 29,2’si Anadolu Imam Hatip Lisesi, %
20,2’si Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve % 19,1°1 ise Nitelikli Anadolu

Lisesi’nde egitim almaktadir.

3.3. Ogrencilerin Aylik Gelirlerine Gore Dagilimlar

Arastirmaya katilan Ggrencilerin  aylik gelirlerine iliskin  bulgular
incelendiginde ise 6grencilerin % 11,7’si 2.300 TL ve altinda, % 34,2’si 2.300 TL -
4.000 TL araliginda, % 28,11 4.000 TL — 6.000 TL ve % 26’s1 ise 6.000 TL ve

tizerinde aylik geliri olan bir aileye sahip oldugu tespit goriilmiistiir.
3.4. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglari, arastirmanin amacina ve yontemine uygun olarak

secilmistir. Bu araglarla ilgili bilgilere asagida yer verilmistir.

Kisisel bilgi formu: Katilimcilardan yas, anne-baba egitim durumu, cinsiyet, akilh
telefona sahip olma durumu, akilli telefona sahip olma siiresi, ortalama giinliik
telefon kullanim ve telefon ekranini kontrol etme siiresi hakkinda bilgi almak

amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilmstir.

Nomofobi dl¢egi: Nomofobi Olgegi toplam 20 maddeden olusmaktadir. Yildirim ve

Correia (2015) tarafindan gelistirilen Olgek; 1’den (Kesinlikle Katilmiyorum) 7’ye

(Kesinlikle Katiliyorum) cevaplanan 7°li Likert tipindedir. Olgegin dort alt boyutu

vardir. Bu alt boyutlar “Bilgiye Erisememe” (4 madde), “Cihazdan Yoksunluk™ (5
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madde), “Iletisim Kuramama” (6 madde) ve “Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme” (5
madde) olarak diizenlenmistir (Yildirim ve Correia, 2015). ‘Nomofobi Olgegi’nin
puan aralig1 20 ile 140 olarak belirlenmistir. Katilimcinin 6lgekten 20 puan almasi
nomofobisinin olmadigini, 20 ile 60 puan arasinda bir puan almasi hafif diizeyde
nomofobisinin oldugunu, 60 ile 100 puan arasinda bir puan almasi orta diizeyde
nomofobisinin oldugunu ve son olarak 100 ile 140 arasinda bir puan almasi asiri
diizeyde nomofobisinin oldugunu gostermektedir. Olgegin orijinal formunda
giivenilirlik  katsayisi .95 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar giivenilirlik
katsayilarina bakildiginda iletisim kuramama i¢in .94, ¢cevrimici baglantiyr kaybetme
icin .87, bilgiye erisememe icin .83 ve cihazdan yoksunluk igin .81’dir Olgek;
Yildirim ve ark. (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Orijinal formda oldugu
gibi 20 madde vardir. Olgegin Tiirkge formu icin giivenilirlik katsayisi .92 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlar i¢in giivenilirlik katsayilari ise sirasiyla .90, .74, .94 ve
91°dir’. Olgegin mevcut ¢alisma verileri igin elde edilen giivenilirlik degerleri Tablo

3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3: Nomofobi Olgeginin Giivenilirlik Degerleri Tablosu

Boyut '\élj}i(:f Cronbach's Alpha
Bilgiye Erisememe 4 0,83
Cihazdan Yoksun Kalma 5 0,79
[letisim Kuramama 6 0,94
Cevrimigi Baglantiy1 Kaybetme 5 0,82
Olgek Toplami 20 0,92

Mliski olcekleri anketi: IOA, Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmis
ve Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan Tiirkce’ye uyarlannmustir. ‘IOA, 17 maddeden
olusmaktadir ve dort baglanma stilini farkli sayida maddelerle Glgmektedir.
Katilimcilar, her bir maddenin kendilerini ve yakin iligkilerdeki genel tutumlarini ne
derece tanimladigini yedi basamakli Olcekler kullanarak degerlendirmislerdir (1:
Beni hi¢ tanimlamiyor, 7: Tamamuiyla beni tanimliyor). Giivenli ve kayitsiz baglanma

stilleri beser maddeyle o6l¢iiliirken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri dorder
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madde ile dl¢lilmektedir. Bir madde ters kodlanarak iki alt boyutta kullanilmaktadir.
Dort baglanma stilini yansitan stirekli puanlar, bu stilleri dlgmeyi hedefleyen
maddelerin toplanmasindan ve elde edilen toplamin her bir alt 6l¢ekteki madde
sayisina boliinmesinden elde edilmektedir. Boylece, alt Olgeklerden alinabilecek
puanlar 1 ile 7 arasinda degismektedir. Bu yolla elde edilen siirekli puanlar
temelinde, katilimcilar baglanma gruplart i¢inde smiflandirilmakta ve benlik ve
baskalar1 modelleri igin siirekli puanlar hesaplanmaktadir. {OA’nin kullanildig
arastirmalar alt oOlceklerinin giivenirliklerinin gorece diisiikk diizeyde oldugunu
gdstermistir. Griffin ve Bartholomew (1994), IOA alt &lgeklerinin alfa degerlerin
diisiik olmasinin, farkli modellerin ayni stil i¢inde bulunmasindan ve alt 6l¢eklerin az
sayida maddeyle dl¢lilmesinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Ancak alt 6lgeklerin
giivenirliklerinin diisiikk olmasina karsin yap1 gecerliklerinin yeterli diizeyde
oldugunu gostermistir’(Griffin ve Bartholomew, 1994; Stimer ve Gilingér, 1999).
Olgegin mevcut calisma verileri igin elde edilen giivenilirlik degerleri Tablo 3.4°te

verilmistir.

Tablo 3.4: iliski Olgekleri Anketi Giivenilirlik Degerleri Tablosu

Madde
Boyut Cronbach's Alpha
Sayisi
Giivenli Baglanma 5 0,63
Korkulu Baglanma 4 0,58
Saplantili Baglanma 4 0,6
Kayitsiz Baglanma 5 0,62
Olgek Toplamu 18 0,77

Kisileraras1 duygu diizenleme becerileri olgegi: Kisiye kendi duygularini diger
insanlarin yardimini alarak nasil diizenlemekte oldugu ile ilgili olarak bir farkindalik
kazandirmak i¢in, Hoffmann, Carpenter ve Curtiss (2016) tarafindan gelistirilmis 5’li
Likert tiiriinde bir derecelendirme 6lgegidir. Olgek, Gokdag, Sorias, Kiran ve Ger
(2019) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Toplam 20 maddeden olusmaktadir.

Olgegin sosyal model alma, yatistirilma, olumlu duygular1 arttirma ve bakis agis1
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edinme seklinde dort alt boyutu vardir. Alt boyutlarla ilgili olarak agimlayici faktor
analizi sonuglar Olgegin 4 faktorlii yapida oldugunu gostermis, dogrulayict faktor
analizi sonuglarmin ise bu yapiyr destekledigi goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlarinda
i¢ tutarlililk katsayis1 yukaridaki sirasiyla.89, .86, .86 ve.81’dir. Tekrar test
korelasyon katsayis1 ise sirasiyla .76,.88, .76 ve .63 olarak elde edilmistir. Olcegin
mevcut c¢aligma verileri igin elde edilen gilivenilirlik degerleri Tablo 3.5°te

verilmistir.

Tablo 3.5: Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi Giivenilirlik Degerleri Tablosu

Bovut Madde Cronbach's
y Sayisi Alpha
Sosyal Model Alma 6 0,86
Yatistirilma 5 0,87
Olumlu Duygular1 Artirma 5 0,87
Bakis Acis1 Edinme 4 0,75
Olgek Toplami 20 0,91

Cocuk yetistirme tutumlarn olcegi: Kisilerin anne babalar1 ile olan iliskilerinde
algiladiklar1 yetistirilme tutumlarini  Slgmek icin  gelistirilmistir. Olgegin ilk
versiyonu Siimer ve Giingor (1999) tarafindan olusturulmus ancak daha sonra revize
edilerek 22 maddelik bir versiyonla son halini almistir. ‘Olgek anne i¢in ayr1 baba
icin ayr1 formlar olarak uygulanir. Tek rakamlar kabul/ilgi/sevgi boyutu, ¢ift
rakamlar siki denetim/kontrol boyutunu &lgmektedir. Olgegin 11., 13. ve 21.
maddeleri ters olarak puanlanmaktadir. Cocuk yetistirme tutumlarin1 6lgmek icin
Tiirkiye’de iki Olgek gelistirilmistir. Bunlardan ilki, Kuzgun’un (1972) diizenledigi
‘Ana-Baba Tutum Envanteri’dir. Baumrind’ in siniflandirmasini referans alarak
cocuk yetistirme stillerini otoriter, demokratik ve ilgisiz olarak 3 grupta kategorize
eder. Ikinci olcek ise, Le Compte ve Ozer (1978) tarafindan diizenlenen Aile
Tutumunu Arastirma Olgegi’dir. Olgegin Tiirkce’ye cevrilmesi ve Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi da gergeklestirdikleri bu 6l¢cek dogrudan ebeveynlere uygulanabilen bir
Ol¢ektir. Bu olcek yalnizea cocuk yetistirme tutumlarina odaklanmaz ayni zamanda

genel anlamda ebeveyn 6zelliklerini de 6lgmekte kullanilabilir. Ancak her iki 6lgek
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de iki boyut temelli 4°lii siniflandirmayi icermedigi i¢in Siimer ve Giingor tarafindan
once 1999°da ilk versiyonu gelistirdikleri ¢ocuk yetistirme tutumlar1 6lgeginin 2015
yilinda 22 maddelik yeni versiyonu ile son seklini vermislerdir. Cocuk yetistirme
tutumlari 6l¢egi ‘hi¢c dogru degil (1)’den ‘cok dogru (5)’ya giden bes aralikli 6lgekler
lizerinde, anne ve babalar i¢in ayr1 formlar halinde diizenlenmistir. Iki temel ¢ocuk
yetistirme tutumu olan kabul-ilgi ve sikidenetim- kontrol boyutunu OJlgmeyi
amaclayan bu 6l¢egin faktdr yapisi ve boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari, boyutlarin
kabul edilir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. 16 madde ile kabul-
ilgi boyutu, 6 madde ile sikidenetim-kontrol boyutu &lgiilmektedir. ilk boyutun
kabul-ilgi alfa giivenirlik katsayisinin kabul edilir diizeyde oldugu ancak ikinci
boyutun sikidenetim — kontrol gorece daha diisiik oldugu sdylenebilir.Olgegin
mevcut c¢alisma verileri i¢in elde edilen giivenilirlik degerleri Tablo 3.6’da

verilmigtir.

Tablo 3.6: Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi Giivenilirlik Degerleri Tablosu

Bovut Madde Cronbach’s
y Sayisi Alpha
Anne Kabul/Ilgi/Sevgi Boyutu 11 0,63
Anne Siki Denetim / Kontrol Boyutu 11 0,86
Baba Kabul/ilgi/Sevgi Boyutu 11 0,61
Baba Siki Denetim / Kontrol Boyutu 11 0,84
Olgek Toplami1 Anne 29 0,77
Olgek Toplami Baba 29 0,74

Toplanan verilerin giivenirligini tespit etmek icin Cronbach’s Alpha
giivenirlik testine bagvurulmustur. Elde edilen sonuglar dlgeklerin altinda yer alan

tablolarda verilmistir.

Olgeklerin  Cronbach’s Alpha degerlerine iliskin bulgular tablolarda
goriildiigii gibi 6lgek boyutlart ve olgek toplamlarina iliskin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayilart ,58 ile ,94 degerleri arasinda degismektedir. Literatiirde

Cronbach’s Alpha degerleri icin:
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0 <R2 < 0.40 ise giivenilir degil;
0.40 <R2 <0.60 ise diisiik giivenilirlikte;
0.60 <R2<0.80 ise oldukga giivenilir;

0.80 < R2 < 1.00 ise yiiksek giivenilirlikte seklinde degerlendirmeler yer almaktadir
(Uzunsakal ve Yildiz, 2018). Bu durumda 6lgeklerin ve dlgek boyutlarinin giivenirlik
diizeyinin yeterli oldugu anlasilmaktadir. Bu bilgiye dayanarak arastirma kapsaminda

toplanan verilerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama amaciyla 6lgek formlarinin uygulanabilmesi igin Istanbul
Ayvansaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii aracihigiyla Istanbul il Milli
Egitim Miidiirligii’nden gerekli izinler alindiktan sonra drneklem alinan okullara
gidilerek arastirmaci tarafindan 26.11.2020 — 06.01.2021 tarihleri arasinda veriler
toplanmistir. Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan incelenerek ¢alismaya dahil
edilebilecek ve c¢alisma disi tutulacak formlar diizenlendikten sonra istatistiksel

analizlerin yapilmasi i¢in SPSS programi iizerinde veri girisleri saglanmstir.

3.6. Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmanin  verileri SPSS  programina aktarildiktan sonra verilerin
normalligine iliskin analizler yapilmistir. Analiz sonucunda 6l¢ek boyutlarinda ve
Ol¢ek toplamlarinda carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ve -2 araliginda oldugu
tespit edilmis (George ve Mallery, 2010) ve verilerin normal dagilim gosterdikleri
kanaatine varilmistir. Bu nedenle yapilan analizlerde parametrik testler

kullanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; yiizde, frekans, ortalama, standart sapma,
Spearman  korelasyon ve regresyon hesaplamalarindan  yararlanilmistir.
Karsilastirmalarda anlamlilik .05 diizeyine gore test edilmistir. Regresyon testi icin
gerekli varsayimlar olan normal dagilim ve dogrusallik varsayimlar1 kontrol edilmis
ve bu sartlarin saglandigr goriilmiistiir. Ayrica regresyon analizinden Once
degiskenlerin birbirleriyle anlamli bir iligki icinde olup olmadiklar1 korelasyon
analiziyle kontrol edilmis ve aralarinda iliski olan degiskenlerle regresyon analizi

yapilmustir.
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4. BOLUM BULGULAR

4.1. Veri Toplama Formundan Edinilen Bilgilerin Betimleyici Istatistikleri

Bu boliimde, arastirma amaglari cergevesinde elde edilen bulgular yer

almaktadir. Bu bulgular alt amaglarin sirasina gore yer almaktadir.

20- Akilli telefonunuzu en yogun hangi amagla kullanirsiniz? (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz)

Tablo 4.1: Akilli Telefon Kullanim Amaglari

Secenekler

Toplam Yamt

Katilimer Sayisindaki

Icindeki Oran Oran
Sosyal medya 296 24,69% 78,51%
uygulamalarini kullanma
Internet iizerinden bilgi 0 0
edinme 245 20,43% 64,99%
Arama yapma 222 18,52% 58,89%
Aplikasyon / uygulamalar 4 5 13,18% 41,91%
tizerinden bilgi edinme
Haber okuma 128 10,68% 33,95%
Oyun oynama 90 7,51% 23,87%
Diger 60 5,00% 15,92%
Toplam 1199 1199 377

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefonlarini en ¢ok hangi

amag i¢in kullandiklarina baktigimizda % 78,51 inin ‘Sosyal Medya Uygulamalarini

Kullanma’, % 64,99’unun ‘internet Uzerinden Bilgi Edinme’, %58,89 unun ‘Arama

Yapma’, %41,91’inin

‘Aplikasyon-Uygulamalar

Uzerinden Bilgi Edinme’,

%33,95’inin ‘Haber Okuma’, %23,87’sinin ‘Oyun Oynama’ ve % 15,92’sinin ise

‘Diger’ kategorisinde ise farkli amaglar dogrultusunda kullandiklar1 gériilmektedir.

44



21- Akilli telefonunuzu en yogun nerede kullanirsiniz?

Veri toplama formundan elde edilen verilere gore; 6grencilerin % 88,9 unun akill
telefonlarin1 en yogun olarak ‘Evde’ kullanirken, % 7,2’sinin ise ‘Toplu Tagimada’

kullandiklar1 gériilmektedir.

22- Giin iginde akilli telefonunuzun ekranmmi tahmini olarak hangi siklikta

kullantyorsunuz?

Tablo 4.2: Akilli Telefon Ekran Kullanimi

Siire N %
5 dakikada bir 23 6,1
10 dakikada bir 32 8,5
15 dakikada bir 44 11,7
Yarim saatte bir 84 22,3
Saatte bir 72 19,1
2 saatte bir 45 11,9
3 saatte bir 21 5,6
4 saatten fazla 56 14,9
Toplam 377 100,0

Tablo 4.2°de 6grencilerin giin i¢inde akilli telefonlarinin ekranlarini tahmini
olarak ilk ti¢ sirada, %?22,3 oraninda ‘Yarim Saatte Bir’, %19,1 oraninda ‘Saatte Bir’

ve %14,9 oraninda ‘4 Saatten Fazla’ kullandiklarin belirttikleri goriilmiistiir.

23- Sabah uyandigimizda tahmini olarak ne kadar siire sonra akilli telefonunuzu

kullantyorsunuz?

Tablo 4.3: Uyandiktan Sonra Akilli Telefona Erisim Siiresi

Siire N %
Bes dakika i¢inde 123 32,6
Yarim saat i¢inde 98 26,0
Uyanir uyanmaz 73 19,4
Bir saat icinde 47 12,5
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Tablo 4.3: Uyandiktan Sonra Akilli Telefona Erigim Stiresi

Siire N %
Yola ¢ikmadan 6nce 18 4.8
Diger 18 4.8
Toplam 377 100,0

Tablo 4.3 te dgrencilerin %32,6’sinin ‘Bes Dakika Iginde’, %26’smin ‘Yarim
Saat Iginde’,  %19,4’{iniin ‘Uyanir Uyanmaz’ ve %12,5’inin ise sabah uyandiktan

sonra ‘Bir Saat Iginde’ akilli telefonlarimi kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilara  Kigisel Bilgi Formu 23. soruda yoneltilen “Sabah
uyandiginizda tahmini olarak ne kadar siire sonra akilli telefonunuzu
kullaniyorsunuz?”  sorusuna verilen yanitlarin segeneklere dagilimina gore
katihmecilarin “Giivenli Baglanma” puan ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler

asagida verilmistir:

Tablo 4.3A: Giivenli Baglanma ve Sabahlar1 Akilli Telefon Kullanma Siiresi
Betimleyici Istatistikler

Standart  Standart 95% Giiven Araliklar1 £
N Ortalama Saa;)nmgr Iir;t;r Asoi Vukan Dﬁsnﬁk EnYiiksek
Sinir Sinir
Bes dakika iginde 123 32585 124208 0,112  3,0368 3,4802 1 6,8
Uyanir uyanmaz 73 32247 1723015 0,14398  2,9376 3,5117 1 6
Bir saat iginde 47 26298  1,11821 0,16311  2,3015 2,9581 1 56
er’clz gkmadan 18 24222 102415 02414 19129 2,9315 1 48
Diger 11 25273 086382 026045 1,947 3,1076 1 42
ise giderken 7 22 1,33167 050332  0,9684 3,4316 1 4
Toplam 377 29729 119823 006171  2,8516 3,0043 1 6.8

Tablo 4.3A’ da Giivenli Baglanan 6grencilerin cevap segeneklerinin giivenli
baglanma puanlarina incelendiginde, telefonla yakinlik diizeyi arttikga giivenli
baglanma puanlarinin diizenli ve tutarli sekilde arttig1 goriilmektedir. Tabloya gore

akill telefonlarin1 uyandiktan sonra bes dakika i¢inde kullananlarin ortalamasi 3,25,
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uyanir uyanmaz kullananlarin ortalamasi1 3,22 ve bir saat icinde kullananlarin

ortalamasi ise 2,63 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
24- Sabah uyandiginizda akilli telefonunuzdan ilk kontrol ettiginiz ne olur?

Tablo 4.4: Akilli Telefonda Ilk Kontrol Edilen Uygulama

Toplam Cevaplar Katilimer Sayisindaki

Se¢enekler f Icindeki Oran Oran

Kisisel Mesajlagsmalarim 277 38,26% 73,47%
Sosyal Medya Bildirimleri 197 27.21% 27,21%
Aramalarim 95 13,12% 25,20%
Haberler 67 9,25% 17,77%
Hava Durumu 39 5,39% 10,34%
e-postalarim 19 2,62% 5,04%
Diger 30 4.14% 7,96%
Toplam 724 377

Tablo 4.4’te 6grencilerin sabah uyandiklarinda akilli telefonlarinda ilk kontrol
ettikleri seyin % 73,47 sinin ‘Kisisel Mesajlagsmalarim’, %27,21’inin ‘Sosyal Medya
Bildirimleri’, %25,20’sinin ‘Aramalarim’, %17,77’sinin ise ‘Haberlerim’ oldugu

goriilmektedir.

25- Gece yatmadan tahmini olarak ne kadar siire Once akilli telefonunuzu

kullantyorsunuz?

Tablo 4.5: Yatmadan Once Akilli Telefonla Gegirilen Siire

Siire N %
Yatmadan hemen 6nce 156 41,4
Bes dakika 6nce 85 225
Yarim saat Oncesine kadar 65 17,2
Bir saat 6ncesine kadar 37 9,8
Gece boyu 23 6,1
Diger 11 29
Toplam 377 100
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Tablo 4.5’de Ogrencilerin gece yatmadan once % 41,4’liniin ‘Yatmadan
Hemen Once’, %22,5’inin ‘Bes Dakika Once’, %17,2’sinin ‘Yarmm Saat Oncesine

Kadar’ ve %6,1’1nin ise ‘Gece Boyu’ akilli telefonlarini kullandiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilara Bilgi Toplama Formunda 25. soruda yoneltilen “Gece
yatmadan tahmini olarak ne kadar siire once akilli telefonunuzu kullaniyorsunuz?”
sorusuna verilen yanitlarin, seceneklere dagilimina gore katilimcilarin “Giivenli

Baglanma” puan ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler asagida verilmistir:

Tablo 4.5A: Yatmadan Once Akilli Telefonla Gegirilen Siire (Betimleyici Istatistik)

95% Giiven
Ortala Standar Standart Araliklar: En En

N ma t Sapma Hata Asaglr Yukann  Diisiik Yiiksek
Smir  Smir

Gece boyu 23 34783 189136 039438 26604 42061 1 6.8
Yatmadan 156 31513 122519 009809 29575 33451 1 6,6
hemen Once

Bes dakika 6nce 85 3,08 102641 011133 28586 33014 1 5,2
Yarim saat 26185 104745 012992 23589 2,878 1 48
oncesine kadar

Bir saat 25622 0093671 015399 22498 28745 1 5.2
Oncesine kadar

Diger 11 20364 048015 014477 17138 23589 1 2.4
Toplam 377 29729 119823 006171 28516 30943 1 6.8

Tablo 4.5A’da Giivenli Baglanan 6grencilerin cevap seceneklerinin giivenli
baglanma puanlaria dikkatli bakildiginda, telefonla yakinlik diizeyi arttik¢a giivenli
baglanma puanlarinin diizenli ve tutarh sekilde arttig1 goriilmektedir. Tabloya gore
yatmadan once akilli telefonlariyla gecirdikleri siireye gore gece boyu kullananlarin
ortalamasi, 3,48, yatmadan hemen O6nce kullananlarin ortalamasi 3,16, bes dakika

once kullananlarin ortalamisi ise 3,08 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

48



29- Akilli telefonunuzun sarji bittiginde ve onu sarj edemediginiz durumlarda

yasadiginiz kaygiy1 derecelendiriniz.

Tablo 4.6: Akilli Telefonun Sarj1 Bittiginde Hissedilen Kaygi

Kaygi Diizeyi N %

Hig kaygilanmadim 123 32,6
Biraz kaygilandim 135 35,8
Orta derecede kaygilandim 80 21,2
Oldukga kaygilandim 39 10,4
Toplam 377 100,0

Tablo 4.6’da ogrencilerin akilli telefonlarmin sarji bittiginde ya da sarj
edemediklerinde %32,6’sinin ‘Hi¢ Kaygilanmam’, % 35,8’inin ‘Biraz Kaygilanirim’,
% 21,2’sinin ‘Orta Derece Kaygilanirim’ ve %10,4’liniin ise ‘Olduk¢a Kaygilanirim’

yanitlarini verdikleri goriilmektedir.

31- Sosyal medyayr daha ¢ok akilli telefondan mi1 yoksa masaiistii/diziistii

bilgisayardan m1 kullaniyorsunuz?

Tablo 4.7: Sosyal Medyanin Kullanim Aract

Kullanilan arag N %
Akilli telefondan 348 92,3
Diziistii/masaiistii bilgisayardan 29 7,7
Toplam 377 100,0

Tablo 4.7°de ogrencilerin %92,3’tiniin sosyal medyayr ‘Akilli Telefon’
tizerinden kullanirken, 9%7,7’si ise ‘Diziistii/Masalistii Bilgisayar’ iizerinden

kullandig1 goriilmektedir.
32- Sosyal medya uygulamalarini ne amagcla kullaniyorsunuz?

Tablo 4.8: Sosyal Medyanin Kullanim Amac1
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Tablo 4.8: Sosyal Medyanin Kullanim Amaci

Kullanim Amaci N %
Arkadaslarimla iletisimde kalabilmek i¢in 317 84,1
Bilgi edinebilmek i¢in 24 6,4
Fotograf paylagmak i¢in 10 2,7
Diger 26 7.8
Toplam 377 100

Tablo 4.8’de Ogrencilerin sosyal medya uygulamalarmi, % 84,1’inin
‘Arkadaslarimla Iletisimde Kalabilmek I¢in’, %6,4 iiniin ise ‘Bilgi Edinebilmek i¢gin’
kullandig1 goriilmektedir.

33- Kullandiginiz sosyal medya uygulamalarinin anlik bildirimi agik m1?

Tablo 4.9: Sosyal Medya Uygulamalarinda Anlik Bildirim

Anlik Bildirim N %
Acik 230 61,0
Kapali 147 39,0
Toplam 377 100,0

Tablo 4.9°da &grencilerin kullandigi sosyal medya anlik bildirimlerinin

%61’1nin ‘Acik’, %39’unun ise ‘Kapali’ oldugu goriilmektedir.

36- Bildirim aldiginiz1 fark ettiginizde bildirimin ne olduguna ne kadar siire sonra

bakarsiniz?

Tablo 4.10: Bildirim Alindiginda Kontrol Etme Istegi

Kontrol Etme N %
Miisait oldugumda 299 79,3
Hemen bakarim 65 17,2
Bakmam 13 34
Toplam 377 100,0

Tablo 4.10°da 6grencilerin bildirim aldiklarini fark ettikten sonra %79,3 liniin
‘Miisait Oldugumda’, % 17,2’sinin ‘Hemen Bakarim’ ve %3,4’linlin ise ‘Bakmam’

yanit1 verdikleri goriilmektedir.
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Katilimcilara Kigisel Bilgi Formu 36. soruda yoneltilen “Bildirim aldiginizi
fark ettiginizde bildirimin ne olduguna ne kadar siire sonra bakarsiniz?” sorusuna
verilen yanitlarin segeneklere dagilimima gore katilimcilarin “Giivenli Baglanma”

puan ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler asagida verilmistir:

Tablo 4.10A: Bildirim Alindiginda Ogrenme Istegi (Betimleyici Istatistikler)

95% QGiiven
N Ortalama Standart Standart Araliklan En En
Sapma Hata Asag Yukar1 Diigiik  Yiiksek
Sinir Sinir
Hemen 65 332 141854 017595 29685 3,6715 1 6.8
bakarim
Miisait 209 29191 112447 006503 27911 3,047 1 6,6
oldugumda
Bakmam 13 24769 136513 037862 1652 33019 1 5,6
Toplam 377 29729 119823 0,06171 28516 3,0943 1 6.8

Tablo 4.10A’ da Giivenli Baglanan 6grencilerin cevap segeneklerinin giivenli
baglanma puanlarina incelendiginde, telefonla yakinlik diizeyi arttikca giivenli
baglanma puanlarinin diizenli ve tutarli sekilde arttig1 goriilmektedir. Tabloya gore
bildirim aldiginda 6grenme istegi davranisina goére hemen bakarim diyenlerin
ortalamasi, 3,32, miisait oldugum zaman bakarim diyenlerin ortalamas1 2,92 ve

bakmam diyenlerin ortalamasi ise 2,47 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

37- Bildirim geldiginde kontrol etmeyi ne kadar siire erteleyebilirsiniz?

Tablo 4.11: Bildirim Geldiginde Kontrol Etmeyi Erteleyebilme

Kontrol Etme N %
Istedigim kadar erteleyebilirim 138 36,6
Orta derecede erteleyebilirim 91 24,1
Biraz erteleyebilirim 80 21,2
Oldukga erteleyebilirim 43 11,4
Cok erteleyebilirim 18 48
Hig erteleyemem 7 19
Toplam 377 100,0
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Tablo 4.11’de ogrencilerin bildirim aldiklarinda kontrol etme siiresine
%36,6’smin  ‘Istedigim Kadar Erteleyebilirim’, % 24,1’inin ‘Orta Derecede
Erteleyebilirim’, %21,2’sinin ‘Biraz Erteleyebilirim’ yanitin1 verirken % 1,9’unun

ise ‘Hi¢ Erteleyemem’ yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
38- Ertelemek zorunda kaldiginiz siire i¢erisindeki kaygi diizeyinizi belirtiniz

Tablo 4.12: Erteleme Davranisi Sirasinda Hissedilen Kaygi

N %
Hig¢ kaygilanmam 230 61,0
Biraz kaygilanirim 114 30,2
Orta derecede kaygilanirim 24 6,4
Oldukga kaygilanirim 9 2,4
Toplam 377 100,0

Tablo 4.12°de Ogrencilerin ertelemek zorunda kaldiklar1 siire i¢indeki
kaygilarina %61’inin ‘Hi¢ Kaygilanmam’, %30,2’sinin ‘Biraz Kaygilanirim’, %
6,4’liniin ise ‘Orta Derecede Kaygilanirim’ yanitini verirken, %2,4’linlin ise

‘Olduke¢a Kaygilanirim’ yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
40- Sosyal medya uygulamalarina ne diizeyde bagimli oldugunuzu diisliniiyorsunuz?

Tablo 4.13: Sosyal Medya Uygulamalarina Bagimlilik Diizeyi

N %
Biraz bagimliyim 127 33,7
Orta derecede bagimliyim 96 25,5
Hic bagimli degilim 84 22,3
Oldukga bagimliyim 45 11,9
Cok bagimliyim 17 4,5
Tamamen bagimliyim 8 2,1
Toplam 377 100,0

Tablo 13’te Ogrencilerin sosyal medya uygulamalarma yonelik ne kadar

bagimli olduklar1 sorusuna %33,7’sinin ‘Biraz Bagimliyim’, %25,5’inin ‘Orta
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Derece Bagimliyim’, %22,3’tiniin ‘Hi¢ Bagimli Degilim’, %11,9’unun ‘Oldukca
Bagimliyim’, %4,5’inin ‘Cok Bagimliyim’ ve % 2,1’inin ise ‘Tamamen Bagimliyim’

yanitini verdikleri goriilmektedir.

4.2. Cinsiyetler Arasinda Nomofobi

Kiz ve erkek 6grencilerin toplam nomofobi diizeyleri ile nomofobi 6l¢eginin
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki fark bagimsiz 6rneklemli t testi ile
incelenmistir. Yapilan analizlere gore kizlarin toplam nomofobi puanlart (t(375) =
5.18, p = .00), Cihazdan Yoksunluk (t(375) = 5.12, p = .00) ve Iletisim Kuramama
(t(375) = 6.11, p = .00) puanlar1 erkeklerinkinden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (Tablo 17). Bilgiye erisememe ve Cevirimici Baglantiy1 Kaybetme alt

Ol¢eklerinden alinan puanlar arasinda ise gruplar arasi fark bulunmamistir.

Tablo 4.14: Cinsiyete Gore Nomofobi Olgeginden Alinan Puanlar

. Standart
Cinsiyet N Ortalama Sapma p
) Kadin 216 68,2731 23,451
NOMOFOBITOPLAM 0.03

Erkek 161 55,913 22,118

Kadin 216 14,6574 6,24933
NFBilgiyeErisememe 0.75
Erkek 161 13,6273 6,29962

Kadm 216 17,0556 7,45197
NFCihazdanY oksunluk 0.03
Erkek 161 13,2671 6,57434

. Kadin 216 26,8657 10,3324
NFlletisimKuramama 0.03
Erkek 161 20,3043 10,261

NFCevrimigiBaglantlyl Kadin 216 9,6944 5,39243

0.11
Kaybetme Erkek 161  8,7143 5,10812

4.3. Degiskenler Arasindaki Korelasyonel iliskiler

Arastirmanin temel hipotezlerine yonelik analizler yapabilmek i¢in oncelikle
degiskenler arasinda anlaml bir iliski olup olmadig1 “Pearson Korelasyon Analizi’
ile incelenmistir. Anne denetim kontrol boyutu ve toplam nomofobi puanlari arasinda
(r = .14, p = .06), baba kabul ilgi sevgi boyutu ve anne kabul ilgi sevgi boyutu
puanlar1 arasinda (r = .70, p = .00), baba denetim kontrol boyutu ve toplam
nomofobi puanlar arasinda (r = .16, p = .02), baba denetim kontrol boyutu ile anne

53



denetim kontrol boyutu puanlari arasinda (r = .71, p = .00), giivenli baglanmanin
toplam nomofobi puanlari ile arasinda (r = .35, p = .00), baba kabul ilgi sevgi
boyutu ile arasinda (r = .41, p = .04), korkulu baglanmanin toplam nomofobi
puanlari ile arasinda (r = .26, p = .00), anne kabul ilgi ve sevgi boyutu ile (r =.12, p
= .03), anne denetim kontrol boyutu ile (r = .18, p = .00), baba kabul ilgi sevgi
boyutu ile (r = .13, p = .01), baba denetim kontrol boyutu ile (r = .14, p = .05),
saplantili baglanma ile toplam nomofobi puanlar1 arasinda (r = .33, p = .00), anne
kabul ilgi sevgi boyutu ile (r = .10, p = .04), anne denetim kontrol boyutu ile (r =
.18, p = .00), baba kabul ilgi sevgi boyutu ile (r = .10, p = .05), baba denetim kontrol
boyutu ile (r = .15, p = .03), giivenli baglanma ile (r = .59, p = .00), korkulu
baglanma ile (r = .42, p = .00), kayitsiz baglanmanin ise toplam nomofobi puanlari
ile arasinda (r = .15, p = .04), korkulu baglanma ile (r = .48, p =.00) ve son olarak
saplantili baglanma puanlari arasinda (r = .38, p = .00) diizeyinde anlaml1 iligkiler

bulunmustur.

Tablo 4.15: Degiskenler Arasindaki Korelasyonel iliskiler

T Anne Baba
Kabul Anne Kabul Baba
B Denetim P Denetim  Giivenli Korkulu  Saplantili
Toplam Ilgi Tlgi - - -
. Kontrol Kontrol Baglanma Baglanma Baglanma
Sevgi Boyutu Sevgi Boyutu
Nomofobi  Boyutu Y Boyutu Y
Anne Pearson
Kabul Correlation -0,031
ilgi Sevgi
Boyutu p
0,548
Anne Pearson_
Denetim ~ Correlation 142" 0,035
Kontrol
Boyutu p
4 0,006 0,493
Baba Pearson
Kabul Correlation -0,043 ,695™ 0,001
ilgi Sevgi 5
Boyutu 0,408 0 0978
Baba Pearson
Denetim _ Correlation 160 0,007 ,710™ 0,05
Kontrol o
Boyutu 0,002 0,897 0 0329
Pearson
Giivenli  Correlation 3527 0,005 0083  -108" 0,057
Baglanma P
0 0,919 0,109 0,036 0,27
Pearson
Korkuly _Correlation 257" -116" 183"  -130" 143" 0,021
- P
Baglanma
0 0,025 0 0,011 0,005 0,684
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Tablo 4.15: Degiskenler Arasindaki Korelasyonel Iliskiler

Kabul Ann_e Kabul Babg
R Denetim R Denetim  Giivenli Korkulu  Saplantili
Toplam Ilgi Ilgi - - <
. Kontrol Kontrol Baglanma Baglanma Baglanma
Sevgi Boyutu Sevgi Boyutu
Nomofobi  Boyutu 4 Boyutu
Pearson
Saplantili Correlation 333" -104" 118" -104" 1527 589 A418™
Baglanma
p
0 0,045 0,022 0,045 0,003 0 0
Pearson
Kayitsiz Correlation 148”004 0013 -0032 -0,051 0,089 AT75” 3717
Baglanma
p
0,004 0,439 0,796 0,534 0,321 0,086 0 0

Bu bilgiler 1s18inda Tablo 4.16 incelendiginde aralarinda anlamli iligkiler

tespit edilen degiskenler asagida siralanmistir:

* Anne Kabul Ilgi Sevgi Boyutu- Saplantili Baglanma arasmda negatif yonde diisiik

diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur.

* Anne Denetim Kontrol Boyutu- Baba Denetim Kontrol Boyutu arasinda pozitif

yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

* Anne Denetim Kontrol Boyutu- Korkulu Baglanma arasinda pozitif yonde diisiik

diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

* Anne Denetim Kontrol Boyutu- Saplantili Baglanma arasinda pozitif yonde diisiik

diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur.

* Baba Kabul Ilgi Sevgi- Giivenli Baglanma arasinda negatif yonde diisiik diizeyde

anlamli bir iliski bulunmustur.

* Baba Kabul Ilgi Sevgi- Korkulu Baglanma arasinda negatif yonde diisiik diizeyde

anlamli bir iliski bulunmustur.

* Baba Kabul Ilgi Sevgi- Saplantili Baglanma arasinda negatif yonde diisiik diizeyde

anlaml bir iligki bulunmustur.

* Baba Denetim Kontrol Boyutu- Korkulu Baglanma arasinda pozitif yonde diisiik

diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur.
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* Baba Denetim Kontrol Boyutu- Saplantili Baglanma arasinda pozitif yonde diisiik

diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur.

* Guivenli Baglanma-Saplantili Baglanma arasinda pozitif yonde orta diizeyde

anlaml bir iliski bulunmustur.

* Korkulu Baglanma-Saplantili Baglanma arasinda pozitif yonde orta diizeyde

anlamli bir iliski bulunmustur.

* Korkulu Baglanma-Kayitsiz Baglanma arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli

bir iliski bulunmustur.

* Saplantili Baglanma-Kayitsiz Baglanma arasinda pozitif yonde orta diizeyde

anlamli bir iligki bulunmustur.

4.4 Farkh Baglanma Stillerinin Toplam Nomofobi Diizeyleri Uzerindeki

Yordayici Etkileri

Duygu diizenlemenin farkli baglanma stilleri ve nomofobi arasindaki
iliskilerde bi¢imlendirici roliinii belirlemek igin oncelikle farkli baglanma stilleri ve

nomofobi arasindaki yordayici iligkiler incelendi.

Korelasyon analizinde dort farkli baglanma stili ile nomofobi arasinda
anlaml iligki tespit edildigi i¢in farkli baglanma stillerinin nomofobi iizerindeki

etkisi regresyon analizi ile test edilmistir.
Elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4.16: Baglanma Stilleri ve Nomofobi Iliskisine Ait Regresyon Sonuglari

Standart
Degisken B B t p
Hata
Sabit 25,478 5,074 317 5,021 0,03
Giivenli 6,266 1,203 ,233 5,210 0,03*
Korkulu 4,591 1,134 ,052 4,050 0,03*
Saplantili ,936 1,230 - 761 A47
Kayitsiz -211 1,099 ,010 -,192 ,848

R=.43, R2 = .19, F = 21,439, p= 0,03
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Tablo 4.16 incelendiginde baglanma stillerinin nomofobi lizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu (p<.05) ve baglanma stillerinin nomofobiyi yaklasik %19 diizeyinde
yordadigi sonucu ¢ikmaktadir. Boyutlarin bu etkideki katkisina bakildiginda,
“Saplantili Baglanma” ve “Kayitsiz Baglanma” boyutlarinin anlamli yordayicilar
olmadig1; yordama giiciiniin kaynaginin “Giivenli Baglanma” ve Korkulu Baglanma”

oldugu goriilmektedir (sirastyla p=,317; t=5,210, p<.001; p=,233; t=4,050, p<.001).

Regresyon analizi sadece giivenli ve korkulu baglanma stillerinin nomofobi
diizeyleri iizerinde yordayici bir etkisi oldugunu gosterdiginden, duygu diizenleme
becerilerinin bi¢imlendirici etkisinin incelendigi modele bu giivenli ve korkulu
baglanma diizeyleri ile cinsiyetler arasi fark goriildiigiinden cinsiyet degiskeni

eklenmis ve hiyerarsik regresyon analizi uygulanmaistir.

Tablo 4. 17: Cinsiyet, Giivenli ve Korkulu Baglanma ile Giivenli
Baglanma ve Duygu Diizenlemenin Etkilesiminin Nomofobi iliskisine

Ait Hiyerarsik Regresyon Sonuglari

Degisken B Standart t Kismi p Degisim
Hata Korelasyon Istatistikleri
Sabit ,745 ,152 4,900 ,000 R% 067
Model1  Cinsiyet - ,101 - - -,259 ,000 F: 26,892
,522 ,259 5,186 P:,000
Model R=.26, R°=.06, F=26892, p=.000
Ozeti
Sabit ,761 141 5,412 ,000
Cinsiyet - ,091 - - -,279 ,000
,513 254 5,610
Giivenli + ,281 ,048 ,281 5,887 ,292 000 _,
R%: 216
Korkulu
Model 2 F: 37,302
Duygu ,279 ,048 279 5,829 ,289 ,000 P: 000
diizenleme
Giivenli + - ,041 - - -,101 ,050
Duygu ,080 ,088 1,963
diizenleme
Model )
. R=.53, R°=.28  F=36,652, p=.000
Ozeti
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Tablo 4.17°de goriildiigii lizere her iki model de anlamlidir (p<.05). 1.
Modelde cinsiyetin nomofobi diizeyini anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir
(#=-,259; t=-5,186, p<.001). Fakat yordama giicliniin %6 oldugu ve 6nemli diizeyde
etkilemedigi goriilmektedir (R*=.06).

2. modelde; cinsiyet, giivenli baglanma, korkulu baglanma ile duygu
diizenleme ve giivenli etkilesim degiskenlerinin modele dahil olmasiyla yine modelin
anlamli oldugu gorilmektedir. Yani bu degiskenlerin birlikte nomofobi diizeyi
tizerinde anlamli bir yordama giiciine sahip olduklari goriilmektedir (p<.05). 2.
modelin yordama giiciine bakildiginda ise %28 diizeyinde oldugu yani 6nemli bir
yordama giiciine sahip oldugu goriilmektedir. 2. Modeldeki degiskenler

incelendiginde:

Cinsiyet degiskeninin anlamli bir yordayicit (f=-,254; t=-5.610, p<.001)
oldugu ve toplam yordama oraninin yaklasik %8’ini temsil ettigi [Kismi

korelasyonun karesi (-,279)*= ,08];

Giivenli ve Korkulu baglanma degiskenlerinin anlaml bir yordayici oldugu
( p=,281; t=5,887, p=.001) ve toplam yordama oraninin yaklasik %9’unu temsil
ettigi [Kismi korelasyonun karesi (,292)*= ,08];

Duygu diizenleme degiskeninin anlamli bir yordayict oldugu (6=,279;
t=5,829, p=.001) ve toplam yordama oraninin yaklasik %9’unu temsil ettigi [Kismi
korelasyonun karesi (,289)%= ,09];

Giivenli baglanma ve duygu diizenleme diizeylerinin etkilegsiminin ise
degiskeninin ise anlamlilik degerinin sinirinda oldugu ( f=-,088; t=-1,963, p=.050)
ve toplam yordama oraninin yaklasik %1 ini temsil ettigi [Kismi korelasyonun karesi
(-,101)°= ,01], bdylece giivenli baglanma ve duygu diizenleme becerileri tek
baslarina nomofobi diizeyleri iizerinde anlamli bir yordayici olmalarina ragmen
duygu diizenlemenin giivenli baglanma ve nomofobi diizeyleri arasindaki iligkide

bi¢cimlendirici bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.17°deki degisim istatistikleri incelendiginde, 2. Modelde regresyon
modeline dahil olan degiskenlerin modele anlamli bir katk: sagladiklar1 ( F=37,302;
p=,001) ve yeni eklenen degiskenlerin R? degerinde ,216’lik bir artis saglayarak

modele yaklasik %22’lik bir varyans katkis1 sagladig goriilmektedir.
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5.BOLUM TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartiyma

Aragtirmanin  bu boliimiinde katilimeilarin  cinsiyet, baglanma stilleri,
yetistirilme tutumlar1 ve son olarak da duygu diizenleme becerileri ile nomofobi
diizeyleri arasindaki iligkiye dair bulgular incelenmis ve yorumlanmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular alanyazindaki benzer ve farkli bulgular elde edilen

arastirmalarla karsilastirmali olarak tartisilmastir.

Bu arastirma, lise Ogrencilerinin akilli telefonlarla ilgili davranislarim
anlamaya ve o davranislart sergilerken hangi psikolojik dinamiklerden
etkilendiklerini analiz etmeye c¢alismaktadir. Bu arastirmada toplanan veriler goz
Ontline alindiginda lise 6grencilerinin egitimlerini iyilestirmek, ayn1 zamanda yanlis
kullanimdan kaynaklanan riskleri 6nlemek i¢in nomofobik davranislarin iyi analiz
edilmesi ve ogrencilerde bu konuda bir farkindalik yaratilmasinin 6nemini gézler
ontine sermektedir. Bilingsiz ve asir1 kullanildiginda akilli telefonlar, 6grencilerin
dikkatlerinin dagilmasina yol acarak akademik basarilarinin diigmesine neden
olmaktadir. Son yillarda iletisim ve internet teknolojilerinde yasanan radikal
degisimlerin, insanlarin davraniglarina olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu
gozlenmektedir. Yaklasik on yil once bilgisayar sistemlerinin cep telefonlariyla
birlestirilmesiyle birlikte akilli telefonlar giinliik yasamin vazgecilmez bir pargasi
haline dontismiistiir. Bu yeni nesil teknolojik cihazlar her ne kadar bir¢ok olumlu
ozelligiyle insanlarin yasantilarini kolaylastirsa da bir ¢ok olumsuz davranis
oOrlintlistinii de beraberinde getirmistir. Bu olumsuzluklardan belki de en 6nemli olan
‘nomofobi’dir. Psikoloji literatiiriinde akilli telefondan yoksun kalma korkusu olarak
tanimlanan nomofobi, 0Ozellikle ergenlik doneminde oldukca yiliksek riskler
barindiran bir kavramdir. Yapilan son aragtirmalarda 6zellikle ergenlik donemindeki
genclerin akilli telefonlarmi adeta viicutlarinin bir uzantistymig gibi algiladiklari,
ondan uzak kaldiklarinda ise ‘Gteki’ ile iletisim kuramadigi, bilgi alamadigi, hatta

cevrimi¢i bilgiden uzak kaldigini hissederek davranislar {izerindeki kontrol yetisini
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kaybetmeye basladigi ve bu yogun stres durumuna nomofobik davraniglarla yanit

verdikleri anlasilmaktadir.

Yeni nesil teknolojilerin yanlis kullaniminin iilkemizde ve diinya tizerindeki
sonuglart hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bu arastirma ise, lise
Ogrencilerinde farkli baglanma stilleri ve yetistirilme tutumlarinin nomofobi
diizeyleri ile iliskileri ve duygu diizenleme becerilerinin bu degiskenler arasindaki
bi¢cimlendirici roliinii belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Elde edilen bulgularin okul
tiiri ve cinsiyet gibi degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi incelenmeye
calisilmigtir. Arastirma nicel yontem ile tasarlanan, iliskisel modelde bir tarama
aragtirmasidir. Arastirmanin Orneklemini 2020 — 2021 egitim Ogretim yili giiz
doneminde Istanbul ili, Bakirkdy ilcesinde farkli lise tiirlerinde egitimlerine devam
eden 387 6grenci(216 kiz, 161 erkek) olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢alismaya dahil
olma ve dislanma kriterleri belirlendikten sonra uygun sartlart saglayan 6grenciler
kartopu Orneklemi kullanilarak belirlenmistir. Ardindan veri toplama araci olarak
kigisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda 6grencilerin demografik
bilgilerinin yani sira ka¢ yildan beri akilli telefon kullandiklari, ondan uzak
kaldiklarinda yoksunluk hissine ne tiirden yanitlar verdikleri, giinde kag saat
kullandiklar1 ve bildirim aldiklarinda telefona bakma davranmisini ne kadar

erteleyebildikleri gibi bilgiler edinilmeye ¢aligilmustir.

5.1.1. Cinsiyet ve nomofobi iliskisi

Ogrencilerin nomofobi puanlarinda cinsiyete gére anlamli bir fark olup
olmadigina iliskin bu aragtirmanin bulgularina baktigimizda, kiz dgrencilerin toplam
nomofobi diizeyleri erkeklerin nomofobi diizeylerinden anlamli bir farkla daha
yiiksektir. Katilimcilarin nomofobi 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasindaki analiz sonuglarina gore ise cihazdan yoksunluk ve iletisim kuramama
boyutlarinda kiz dgrencilerin toplam nomofobi puan ortalamalarinda erkeklere oranla
anlamh bir fark varken, bilgiye erisememe ve cevrimi¢i baglantiyr kaybetme

boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi sonucu elde edilmistir.

Gezgin ve ark.’nin (2017) Tirkiye’de 6gretmen adaylar1 iizerine yaptigi
olduke¢a kapsamli bir aragtirmanin bulgulari1 bu aragtirmanin sonuglariyla benzerlikler
tasir. Arastirmada kadin 6gretmen adaylarin, erkeklerden daha nomofobik oldugu

saptanmistir. Kullanim siirelerine bakildiginda cinsiyete gore pek bir fark olmasa da
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kadin Ogretmen adaylarin akilli telefonlarindan mahrum kaldiklarinda bilgiye
ulasamama fikrine tahammiil etmekte zorlandiklari, endiseye kapildiklar1 ve
nomofobik davranis oriintiileri sergiledikleri yine arastirma bulgular1 arasinda yer

almaktadir.

Benzer sekilde Erdem ve ark. (2016) Malatya’da iiniversite Ogrencileri
arasinda yaptiklar1 hem giinlik akilli telefon kullanim siiresi hem de nomofobi
diizeyini arastirdiklar1 ¢alismalarinda kadinlarin erkeklere gore her iki kategoride de
daha yiiksek puanlar aldiklari bulgusuna ulagmislardir. SecurEnvoy (2012) ve
Roberts ve ark. (2013)’nin yaptiklar1 arastirmalardan elde ettikleri verilerde
kadinlarin nomofobi diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Literatiirdeki bu arastirmalar, sonuglari itibariyle yukarida bahsedilen

arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.

Yilmaz ve ark. (2018) tarafindan Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiiltesindeki
ogrencilerle yapilan aragtirmada, kadin 6grencilerin erkek dgrencilere gére nomofobi
diizeylerinde anlamli bir fark oldugu sonucu elde edilmistir. Ozellikle iletisim
kuramama ve cihazdan yoksunluk alt boyutlarinda erkeklere gore kadinlarda oldukca

yiiksek diizeyde puanlar elde edildigi gorilmiistiir.

Ote yandan literatiirde nomofobi diizeyinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasan arastirmalar da vardir. Bunlardan biri
Arslan ve ark. (2018) tarafindan I¢ Anadolu Bélgesinde gorev yapan farkl
branglardaki 685 Ogretmen iizerinden nomofobi ve fomofobiyi inceledikleri
arastirmada; nomofobi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig: bulgusunu elde etmislerdir. Minaz ve Cetinkaya-Bozkurt (2017), Oz
ve Tortop (2018) ve Burucuoglu (2017) da yaptiklar arastirmalarda tipki Arslan ve
ark. (2018) gibi nomofobinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmadig1 bulgusuna ulasmislardir.

Yine bir baska arastirmada Unal (2015) Ankara Yildirim Beyaz Universitesi
Tip Fakiiltesi Ogrencileri iizerine yaptig1 arastirmasinda nomofobi puanlarinin, kadin

ve erkek ogrencilere gore farklilasmadigi bulgusuna ulagmistir.

Arpact ve ark. (2017) tarafindan yapilan ‘iiniversite 6grencilerinde baglanma

ve nomofobi arasindaki iliskide farkindaligin aracilik rolii’niin incelendigi
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aragtirmalarinda; baglanma stilleri ile internet, akilli telefon, video oyunlar1 ve sosyal
medyanin problemli kullanimi arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Cinsiyet
ekseninde erkek ve kadinlar i¢in ayri ayri1 incelemeler yapilan bu arastirma
sonuglarinda dikkate deger bir kalip ortaya ¢ikmistir. Buna gore, duygusal olarak
daha bagimli olan ve iligkide daha fazla yakinlik ihtiyaci i¢inde olan kisilerin cep
telefonlarina erisemediklerinde daha yiiksek diizeyde kaygi ve rahatsizlik gosterme
egiliminde olduklaridir. Yogun bir yakinlik ihtiyact hissedenlerin yasadigi bu
patolojik kaygiyr bir nesne iizerinden gidermeye c¢alistiklar1 yani akilli telefona
yansittiklart sonucuna varmiglardir. Arastirma sonucunda tespit edilen bu davranis
orlintlisti giderek artan ve bagimliliga doniisen nomofobik davranislarin altinda yatan

biligsel ve duygusal mekanizmalar1 anlamamiza yardimei olmaktadir.

Shonin ve ark. (2016) teknoloji temelli bagimliliklarin farkindalik yaratilarak
ve gerekli kosullar olusturularak iyilestirilebilecegini iddia eder. Literatiirde
farkindalik ve nomofobi arasindaki iligkinin ilk kez incelendigi ¢calismada kadin ve
erkekler arasinda oldukca anlamli farklar bulunmustur. Farkindalik tabanli mobil
uygulamalarin gbézden gegirildigi c¢alismada, farkindaligin erkekler icin degil,
kadinlardaki nomofobi diizeyini dogrudan etkileyebilecek bir etkisinin oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Farkindalik diizeyr yiikselen kadmnlarin nomofobi
diizeylerinin azaldigi ve nomofobi riskinin diistiigli sonucuna ulasilmistir. Shonin
(2016) bu deneysel arastirmanin sonuclarina bakarak, kadinlarin erkeklere gore
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve teknoloji temelli bagimlilik

davranislarinda erkeklere gore daha iy1 yanitlar aldiklarini belirtmistir.

Durkee ve ark. (2012) Avrupa’daki ergenler arasinda patolojik internet
kullanim yayginligini demografik ve sosyal faktorler iizerinden incelemis ve cinsiyet
ekseninde erkek ergenlerle kadin ergenlerin davranis kaliplarinda farkliliklar oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Erkek ergenlerin web tabanli oyunlar {izerinden, kadin
ergenlerin ise sosyal medya flizerinden etkilesimde bulunmayi tercih ettikleri
bulgusuna ulasmislardir. Yaptiklar1 arastirmada nomofobi davranisina yonelik
farkindalik temelli psikoegitim verdiklerinde On test son test verilerinden hareketle
kadinlarin farkindalik egitimlerine erkeklerden daha yiiksek diizeyde yanit
verdiklerini belirtmislerdir. Bu arastirma sonucundan hareketle kadin ve erkeklerin
akilli telefonlar lizerinden kurulan iletisim ihtiyacindaki farklilasmayr da gérmek
mimkiindiir. Erkek ergenlerin oyun oynama amaciyla akilli telefondan mahrum
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kalmaktan korkarken, kadinlarin sosyal medya iizerinden bir oOtekiyle etkilesim
icinde olma motivasyonuyla hareket ettikleri sdylenebilir. Bu arastirma bulgularini
yukarida bahsedilen arastirma bulgulariyla birlestirerek nomofobik davraniglarin
mekanizmas1 anlamaya c¢alisildiginda, akilli telefonu oyun oynamak amaciyla
kullanan erkek ergenlerin eglence ve zaman gegirme motivasyonuyla hareket
ederken, kadinlarin etkilesim ve iletisim motivasyonuyla hareket ettikleri ifade
edilebilir. Belki de kadinlarin yakin iliski ihtiyaglarim1 giderme davranislari ve bu
ihtiyaci akilli telefon tizerinden giderebilme imkani, onlar1 erkeklere oranla daha
nomofobik davraniglar gostermelerine neden oluyor olabilir. Bu durum nomofobik
davraniglarin cinsiyet eksininde erkeklere gore kadinlarda neden daha yiiksek

oldugunun anlasilmasini kolaylastirmaktadir.

Nomofobi diizeylerinin erkek ve kadin katilimcilara gore farklilagmasi
Bem’in (1983) cinsiyet semasi teorisi ile agiklanabilir. Bu teoriye gore bireyler,
kendi cinsiyetine uygun davraniglar gosterebilmek icin cocukluk yillarindan itibaren
bir takim bilissel semalar gelistirir. Bu semalar duygusal bag kurma ve davranislarini
yonlendirme noktasinda kadin ve erkekleri farklilastirir. Bu aragtirmanin sonuglar
nomofobik davraniglarin olugmasi ve siirdiiriilmesinin anlasilmasima yardimci
olabilir. Bu arastirma 6zelinde ise kadinlarin erkeklerden daha nomofobik davranig
oOrtintiileri gosteriyor olmalar1 6zellikle cihazdan yoksunluk ve iletisim kuramama
boyutlarinda karsimiza ¢ikan bu anlamli fark, kadinlarin erkeklere gore glindemi
yakalama ve gelismeleri takip etme isteklerinin daha fazla olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ayni1 zamanda bu veriler bize kadinlarin akilli telefon iizerinden bile olsa
‘digerleriyle’ baglantida oldugunu hissetme ve etkilesim i¢inde olma ihtiyaglarinin

cinsiyet ekseninde erkeklerden daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.1.2. Baglanma stilleri ve nomofobi iliskisi

Ergenlerin problemli akilli telefon kullanma davranislarim1 agiklamaya
calisirken yararlanilabilinecek en 6nemli kaynaklardan biri de baglanma kuramidir.
Son yillarda ergenlerin teknolojik yeniliklerle olan iligkilerinin incelendigi bir ¢ok
aragtirmada, teknolojk yenilikleri kullanma davranislarinin patolojik seviyelere
ulastigi gorlilmiis ve bu arastirmalarda ergenlerin baglanma stilleriyle, akilli
telefonlarinin asir1 kullanimi, internet ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda 6dnemli

iliskiler bulunmustur (Blackwell ve ark. 2017).
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Baglanma kurami, anne ve bebek iligkisinin 6zellikle O — 3 yas doneminde
¢ocugun baglanma stiline gore sekillendigini ve ergenlik donemi de dahil olmak
lizere yagsaminin ilerleyen donemlerinde giiglii bir referans ve onemli bir belirleyici
oldugunu iddia eder (Hazan ve Shaver, 1994-1998). Nomofobi ile baglanma
kuramimin iligkisini kurmak gerekirse, yasamin ilk {i¢ yilinda bebegin
anneden(nesneden) yoksun kalmasi ve istedigi zaman ona ulagamamasi bebegin
intrapsisik yapisinda giiglii bir kaygi, korku ve yogun bir stres yaratir(Waters ve ark.,
2002). Nesne yoksunlugu olarak tanimlanan bu durumun sistem itibariyle ¢ok
benzeri nomofobi igin de gegerlidir. Kullanici(ergen) akilli telefondan yoksun kaldigi
ya da istedigi zaman ona ulagsamadiginda tipk1 bebegin annesine ulagmak istediginde
yoksun kalmasi durumundaki gibi icsel sisteminde muazzam bir baski, stres ve bas

etmekte bastirmakta zorlandig1 yogun bir kaygi hisseder.

Literatiirde baglanma ve nomofobi iliskisini ortaya koyan dikkat g¢ekici
calismalar bulunmaktadir(Augner ve Hacker, 2012). Ornegin, Konok ve ark. (2016)
bireylerin telefonlariyla yakinlik kurabildiklerini ve telefondan ayrildiklarinda ise
anksiyete hissedebildiklerini dile getirmistir. Bu nedenle giivenli alana ihtiyag
duyduklarinda ya da duygusal destek arayisina girdiklerinde, insan dis1 nesne olarak
akill telefonlaria yonelebilmektedirler. Akilli telefonlar lizerinden baska insanlarla
iletisim kurarak, ihtiya¢ duyulan duygusal ve sosyal destege ulagsmak, yeni bir
davranis modelidir. Yeni davramis deseni kullanicilarin akilli telefonlariyla

kurduklari iligkiyi, onu kullanim amaclarini etkiler.

2010 yilindan itibaren bilgisayar sistemlerinde kullanilan yeniliklerin, mobil
teknolojilere sicramasiyla birlikte giinliilk yasamin vazgegilmez bir pargasi haline
gelen akilli telefonlarin asir1 ve sorunlu kullanimlari, psikoloji literatiiriinde pek ¢cok
farkli ifadeyle kavramsallastirilmaya calisilmistir. Bunlardan en ¢ok kabul
goriilenleri akilli telefon bagimliligi ve problemli telefon kullanimidir. Billieux ve
ark. (2015) tarafindan akilli telefonlarin kontrolsiiz ve asir1 kullanimi, bagimlilik
yapict bir davranig olarak kavramsallastirilmistir. Akilli telefonlarin agir1 kullanimlar
bir bagimlilik davranisidir ve bu bagimliligin arkasinda biyolojik bir sistem caligir

(Bowlby, 1969).

Bu arastirmanin bulgularina gbére baglanma stilleri, nomofobiyi

yordamaktadir. Baglanma stilleri alt boyutlarinin bu yordama iliskisindeki katkisina
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baktigimizda ise saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinin anlamli birer yordayici
olmadigi, ancak korkulu ve giivenli baglanma stillerinin anlamli birer yordayici
oldugu goriilmektedir. Bartholomew ve Horowitz tarafindan hazirlanan ve
arastirmanin literatiir tarama boliimiinde Sekil 1°de gosterilen Dort Kategorili
Baglanma Modeline gore kisinin iki boyut iizerinden yani kendiligi ve baskalara
yonelik algilarmma yonelik calisan bir igsel sistemi vardir. Bu modelde baglanma
stiline gore sekillenen, kisinin disiik ya da yiiksek diizeyde kaygist ve ka¢inma
davranig1 s6z konusudur. Korkulu baglanma stilinde, kisinin hem kendisine hem de
bagkalarina yonelik olumsuz algilar1 vardir. Korkulu baglanan kisi yiiksek diizeyde
kaygi ve kagmmma davranislart gosterir. Yani korkulu baglanan kisiler igsel
sistemlerindeki yogun kaygidan dolay1 baskalariyla yakin iligski kurmaktan kaginirlar
ve iletisimi yliz ylize yapmak yerine bir ara¢ {lizerinden, yakinlagmadan yapmay1
tercih edebilirler. Bu noktada korkulu baglanma stilinin nomofobiyi yorduyor olmasi
teorik olarak anlasilabilir ve aciklanabilir bir formiilasyona sahipken, giivenli
baglanma stilinin nomofobiyi yorduyor olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ciinkii
giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin modele gore kendine ve bagkalarina
yonelik olumlu bir algisi1 vardir. Bu sebeple diisiik diizeyde kaygi ve kaginma
davranig1 gosterirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Yani teorik olarak giivenli
baglananlarin nomofobik davraniglarmin dort kategorili baglanma modeline gore
diisiik diizeyde olmasi1 gerekir. Oysa arastirma bulgularina baktigimizda aksi yonde
bir durumla karsilagilmistir. Bu konuyu daha iyi analiz edebilmek igin kisisel bilgi
formunda nomofobi ile ilgili sorulara, glivenli baglananlarin verdigi yanitlara ait

veriler incelenmistir.

Katilmeilara Kisisel Bilgi Formu 23. soruda yoneltilen “Sabah
uyandiginizda tahmini olarak ne kadar siire sonra akilli  telefonunuzu
kullaniyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin seceneklere dagilimma gore
katilimcilarin =~ “Giivenli Baglanma” puan ortalamalarina iligkin  betimsel
istatistiklerde ‘bes dakika i¢inde’ yaniti verenlerin ortalamasi en yiiksektir. ‘Uyanir
uyanmaz’ yaniti verenlerin ortalamasi ise ikinci sirada ve ‘Bir saat iginde’ yaniti
verenlerin oram {igiincii siradadir. Cevap secgeneklerinin giivenli baglanma puanlari
incelendiginde, telefonla yakinlik diizeyi arttikga giivenli baglanma puanlarinin
diizenli ve tutarli sekilde arttig1 goriilmektedir. Yukarida bahsedilen dortlii baglanma

modelinde gilivenli baglanan ergenlerin kaygi ve kacinma davramglart diisiik,
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kendilerine ve baskalarina yonelik algilar1 da olumludur(Bartholomew ve Horowitz,
1991). Ancak 23. Soruya verilen yanitlara bakildiginda ise giivenli baglanan
ergenlerin nomofobik bir davranis deseniyle hareket ederek, uyandiktan 5 dakika
sonra akilli telefonlarin1 kullanma ihtiyaci hissettikleri anlasilmaktadir. Oysa teorik
olarak ters yonde bir iliskinin olmasi gerekmektedir. Cilinkii uyandiktan sonra 5
dakika i¢inde akilli telefonu kullanma ihtiyaci i¢inde hissetmek nomofobik ile iligkili
bir davranistir. Hem kaygi hem de kagmmanin yiiksek oldugu ergenlere ait
nomofobik bir davranis kalibidir. Dolayisiyla giivenli baglanan ergenlerin bu soruya
verdikleri yanitin, yani akilli telefonla yakinlik iligkilerinin tam tersi yonde bir

dagilim gosteriyor olmasi gerekmektedir.

Benzer bir sekilde katilimcilara Bilgi Toplama Formunda 25. soruda
yoneltilen “Gece yatmadan tahmini olarak ne kadar siire once akilli telefonunuzu
kullaniyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin, segeneklere dagilimina gore
katihmcilarin “Giivenli Baglanma” puan ortalamalarina iligkin betimsel istatistiklere
gore ise ‘gece boyu’ yanit1 verenlerin ortalamasi ilk sirada, ‘yatmadan hemen once’
yanit1 verenlerin ortalamasi ikinci sirada ve ‘bes dakika Once’ yaniti verenlerin
ortalamasi ise {igiincii sirada yer almaktadir. Cevap segeneklerinin giivenli baglanma
puanlarina bakildiginda, tipki 23. Maddede oldugu gibi telefonla yakinlik diizeyi
arttikca gilivenli baglanma ortalama puanlarmin diizenli ve tutarli sekilde arttig
goriilmektedir. Oysa teorik olarak bu maddeye verilen yanitlarin da dort kategorili
baglanma modeline gére tam tersi yonde bir iliskiyi gostermesi gerekmektedir. Yani
giivenli baglanma stilindeki 6grencilerin gece boyu, yatmadan hemen 6nce ve bes
dakika once segeneklerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin tabloya gore en yiiksek
diizeyde olmamasi beklenir. Ciinkii akilli telefon ile gece boyu yakinlik iligkisi
kurulmas1 nomofobik bir davranis kalibidir. Dolayisiyla giivenli baglanan ergenlerin
bu soruya verdikleri yanitlarin tam tersi yonde bir dagilim gosteriyor olmasi

gerekmektedir.

Katilimcilara Kisisel Bilg Formu 36. soruda yoneltilen “Bildirim aldiginizi
fark ettiginizde bildirimin ne olduguna ne kadar siire sonra bakarsiniz?” sorusuna
verilen yanitlarin se¢eneklere dagilimina goére katilimcilarin “Giivenli Baglanma™
puan ortalamalarina iliskin betimsel istatistiklere gére ‘hemen bakarim’ yaniti
verenlerin ortalamasi, ilk sirada, ‘miisait oldugum bir zaman bakarim’ yaniti
verenlerin ortalamasi, ikinci sirada ve son olarak ‘bakmam’ diyenlerin ortalamasi en
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diisiik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cevap segeneklerinin giivenli baglanma
puanlarina bakildiginda, tipki 23. ve 25. maddede oldugu gibi telefonla yakinlik
diizeyi arttik¢a giivenli baglanma puanlarinin da diizenli ve tutarli sekilde arttig
gorilmektedir. Oysa teorik olarak bu maddeye verilen yanitlarin tam tersi yonde bir
iliskiyi gostermesi gerekmektedir. Cilinkii glivenli baglanma stilinde olan 6grencilerin
bildirim aldigin1 fark ettiginde o bildirimin neyle ilgili oldugunu anlamak ig¢in
telefona ‘Hemen bakarim’ yaniti verenlerin ortalamasinin giivenli baglanma stiline
ait 0grenci grubunda teorik olarak en yiiksek oranda ¢ikmamasi gerekmektedir.
Ciinkii bildirim aldiginda telefona bakma diirtlisiinii engelleyememek ve hemen o
ihtiyaca yonelmek nomofobik bir davranis kalibidir. Dolayisiyla giivenli baglanan
ergenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin tam tersi yonde bir dagilim gdsteriyor

olmasi1 gerekmektedir.

Bu verilere gore giivenli baglanan ergenlerin akilli telefonlariyla olan
iligkilerini saglikli bir sekilde diizenleyemedikleri ve yalnizca ihtiya¢ duyduklarinda
kullanmak yerine telefonlariyla yiiksek diizeyde yakinlik iliskisi kurduklart
goriilmektedir. Bu durum belki de su sekilde agiklanabilir. Ogrenciler arastirmanin
kuramsal kisminda da bahsedildigi iizere ‘baglanma hedefi’ olarak akilli telefonlarini
se¢mis olabilir. Bu durum onlar akilli telefonlariyla temas halindeyken kendilerini
giivende ve iyi hissetme seklinde etkinde etkileyerek akilli telefonlarindan uzak
kaldiklarinda nomofobik yanitlar vermelerine neden olmus olabilir. Bir baska ihtimal
ise baglanma stillerinin belirlendigi iliski olgekleri anketi sorularina yanit verirken,
iyi bir izlenim birakma egilimiyle, kendi gergekliklerini yansitmayan yanitlar vererek
gercek baglanma stillerini gizlemis ve kendilerini giivenli baglanma stili

kategorisinde gostermeye ¢aligmis olabilirler.

Bu arastirmanin korkulu baglanma stiline ait bulgularina paralel olarak
Brennan, Clark ve Shaver (1998) yaptiklar1 arastirmada korkulu baglanma stiline
sahip kisilerde kaygmin terk edilme, reddedilme gibi olumsuz duygulardan
beslendigini ve bu yogun duygularin kaginma davranisi paterni yarattigini, ek olarak

durma egiliminde olduklar1 bulgusunu elde etmislerdir.

Bir baska arastirmada Simpson ve ark. (1992), korkulu baglanma stiline

sahip kacinma davranigi sergileyen bireylerin endise duygusuyla bas etmekte
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zorlandiklarini ve buna ¢6ziim olarak kendilerini sosyal iliskilerden soyutlayarak yiiz
yiize iletisimden uzak durma egilimleri gosterdikleri bulgusuna ulagsmiglardir. Ayni
calismada ek olarak yiiksek diizeyde kaygi ve kacinma oriintiilerine sahip kisilerin
iliskilerinde yasadiklar1 problemlerde duygularini teknolojik bir ara¢ lizerinden ifade
etmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunu sosyal medya veya telefon iizerinden
‘mesaj’ yoluyla yapmanin kendilerini daha giivende hissetmelerine yardim ettigini

belirtmistir (Simpson ve ark.,1992).

Tim bu veriler 1s5181inda kisilerin, baglanma stili iizerinden kendisi ve
bagkalarina yonelik algilarinda zihinsel bir pozisyon edindigini ve bu pozisyonun
davranislarina yon vermede bir referans noktasi olusturdugu soylenebilir. Ozellikle
korkulu baglanma stiline sahip kisiler, yiiksek diizeyde kaygi ve kaginma
davraniglariyla birlikte kendi i¢ diinyalarinda olusturduklart olumsuz duygularin
baskisiyla bas edememektedirler. iletisim iginde olduklar1 kisilerden gelebilecek
onaylanmama ve reddedilme gibi olumsuz duygular1 deneyimlememek i¢in yiiz yiize
iletisimden uzak durmaya calisarak baskalariyla olan iletisimi teknolojik bir arag
tizerinden saglama egiliminde olduklari s6ylenebilir. Korkulu baglanan kisiler akilli
telefonlar iizerinden kurduklar1 iliskilerde istedikleri ideal mesafelenmeyi
saglayabildikleri i¢in igsel sistemlerinde gilivenli bir alan insa ediyor olabilirler.
Akill telefonlarindan uzak kaldiklarinda ya da ona ulagamadiklarinda ise yogun bir
kaygi esliginde o giivenli alan1 kaybetmeye bagli olarak nomofobik davranislar

sergiliyor olabilirler.

5.1.3. Yetistirilme tutumlar1 ve nomofobi diizeyleri arasindaki iliski

Arastirmanin bulgularina gore yetistirilme tutumlarinin yalnizca iki alt boyutu
ile nomofobi arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu boyutlar Anne Denetim Kontrol
Boyutu ve Baba Denetim Kontrol Boyutlaridir. Ancak bu iki boyutun nomofobiyi
yordama diizeyi oldukca diisiik bulunmustur. Her iki yetistirilme tutumu da ‘otoriter’
ebeveynlik kategorisi altinda ele almir. Katilimcilarin erken ¢ocukluk evresinde
fiziksel, duygusal ve psikolojik ihtiyag¢larina ebeveynlerinin yanit verme tutumlarini
referans alarak icsellestirdikleri ve zihinlerinde birer temsil haline doniistiirdiikleri
anne babalik modelidir. Anne denetim ve baba denetim boyutlar1 ile nomofobi
arasinda anlamli bir iliskinin olmasi teorik olarak beklenilen bir sonugtur. Ciinkii
cocuklaryla ilgi, sevgi, kabul tutumlari yerine denetim ve kontrol tutumlariyla

ebeveynlik yapilmasinin ¢ocuklarda kaygi diizeyini arttirmasi konusu arastirmanin
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kuramsal boliimiinde detayli olarak ifade edilmistir. Yogun kaygi duygusu kisinin i¢
diinyasin1 diizenlemesini zorlastirdig1 icin kiside zamanla yiiz yiize iletisimden
kaginma davranis1 gelistirmesine ve duygularini teknolojik bir arag iizerinden ifade

etmesine neden olmaktadir (Altintas ve Oztabak, 2016).

Bu aragtirmanin bulgularina paralel olarak, temel psikolojik ihtiyag¢larinin aile
ve yetistirilme c¢evresindeki kisiler tarafindan giderilmemesi durumunda, ergenlerin
bu ihtiyaclarinmi dijital ortamlarda internet iizerinden karsilamaya g¢alistiklarini ortaya

koyan arastirmalar vardir (Peter ve ark., 2007).

Yine benzer olarak Aksoy ve Koctiirk (2019)’iin Kirikkale’de lise son sinif
Ogrencileri lizerinde yaptigi, internet bagimliligi diizeyleri ile anne baba tutumlarini
algilamalar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, oldukca yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu sonucunu elde etmislerdir. Arastirmanin bulgularina goére
algilanan anne baba tutumlarindan koruyucu-istek¢i aile yapisi alt boyutunda en
yiilksek ortalamanin ‘patolojik internet bagimlisi’ grubunda oldugu verisine
ulagilmistir. Demokratik aile yapisi alt boyutunda ise en yliksek ortalamanin internet

bagimlis1 olmayan grupta yer aldig1 seklindedir.

Literatiirde yer alan bir bagka arastirmada, anne baba tutumlarinm ilgisiz
bulan ergenlerin, internet bagimlilik puan ortalamalariin patolojik seviyelere
ulastigt ve hem koruyucu, hem demokratik hem de otoriter olarak algilayanlardan
oldukea yiiksek diizeyde anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Cevik ve Celikkaleli,
2010). Bu arastirma sonucu oldukca ¢arpict bir gergekligi gozler 6niine sermektedir.
Ebeveynlerini ilgisiz olarak algilayan ergenlerin nomofobi dahil tiim sosyal medya
ve problemli internet kullanim aligkanliklar1 ve bagimliliklaria patolojik diizeyde bir

yonelim gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan Dirik ve ark.’nm (2015), Istanbul’da yaklasik olarak 200 lise
Ogrencisi iizerinde yaptig1 arastirmasinda ebeveyn tutumlar1 ile akilli telefon
bagimlilig1 arasinda demokratik, ilgisiz, koruyucu ya da otoriter iliski deseninde
davraniglara sahip olsun anlamli bir fark bulunmadig1 verisine ulagsmistir. Ebeveyn

tutumlarmin akilli telefon bagimliligina etkisinin olmadigini belirtmistir.

Ergenler, insan olmanin kaginilmaz dogas1 geregi sosyalleserek, duygularin

bir Otekiyle paylasarak ve psikolojik ihtiyaglarin1 gidererek gelisimlerini
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tamamlayabilir. Erken c¢ocukluktan itibaren Once ebeveynler ve cekirdek aile
bireyleri, sonrasinda yakin akraba ve sosyal ¢cevre, nihayetinde i¢cinde yasadig iilke,
vatandas devlet iliskisi lizerinden giderek genisleyen dis faktorler araciligi ile
yetistirilme tutumlarinin sinirlart belirlenir ve ergenin davraniglarina yon verir
(Zaichkowsky, 1985). Anne Denetim Kontrol ve Baba Denetim Kontrol iligki
deseniyle yetistirilen ergenlerin nomofobi diizeylerinin yiiksek olmasi bu aragtirma
cergevesinde teorik olarak beklenilen bir sonugtur. Ciinkii otoriter tutum arastirmanin
teorik boliimlerinde de vurgusu yapildig: iizere kisinin i¢ diinyasinda muazzam bir
bask1 yaratir. ilk yasantilarda deneyimlenen reddedilme, dislanma, cezalandirilma,
alayct ve kiigiik disiirticii tavirlar, gelisim Oykiisii i¢inde kisinin kendisi ve
digerlerine yonelik inanislarina doniisiir ve giderek patolojik bir hal alan kaygi,
kiside duygularini diizenleme sorunlar1 yaratir (Yavuzer, 1992; Gegtan, 1995).
Duygu diizenleme becerileri gelistiremeyen kisiler ise 6zellikle olumsuz duygularin
saldirisina ugradiginda onlarla bas etmek yerine kaginma davraniglar1 ve fobiler
gelistirebilir. Ergenlik doneminde kiside nomofobik davranis repertuarinin

olusmasinda benzer siireglerin kaynaklik ettigi bu arastirma verilerinden hareketle

ifade edebilir.

Bu aragtirmanin bulgularina goére otoriter ebeveyn tutumlart ile nomofobik
davraniglar arasinda anlaml bir iligki vardir. Tlk sosyal iliski ve deneyimlerin temeli
cekirdek ailede atilir. Ebeveynleriyle olan iligkisinde, cocugun hatali davraniglarina
anne babasinin verdigi yanitlar, cocugun yasaminin ilerleyen evrelerinde gelisimi
i¢in ihtiya¢ duydugu kaygiy1 nasil yonetecegi ve duygularini nasil diizenleyeceginin
belirlemesinde onemli bir isleve sahiptir. Ik yasantilarindaki kaygiyla bas etme
becerileri edinmesi konusunda ebevyenleri tarafindan destek gormeyen c¢ocuklar,
ergenlik ve sonrasindaki donemlerde bu yogun stresi patolojik bir diizeyde yeniden
deneyimler. Reddedilme ve onaylanmama gibi olumsuz duygularla kars1 karsiya
kaldiklarinda bu ergenlerin sosyal iliskilerinde giicliik, ¢aresizlik, bagimlilik, sosyal
izolasyon ya da geri ¢ekilme gibi yanitlar verdigi goriilmistiir (Alisinanoglu ve
Ulutas, 2003). Kaygi, kaginma ve bagimlilik ekseninde gelisen nomofobik

davraniglarin da benzer psikolojik faktorlerden etkilendigi goriilmektedir.

Yogun bir kaygi aninda ergenin ihtiya¢ duydugu en gicli istek
yatistirilmadir. Cilinki yogun kaygi ergenin zihnini Strese sokar ve duygularini

diizenlemekte zorlanmasmma neden olur.  Ergen, bu yogun patolojik kaygi
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durumundan kurtulmak i¢in bir takim savunma mekanizmalar1 gelistirir ve zaman
zaman biligsel ¢arpitmalara bagvurur. Biligsel carpitmalarin ergenin gelisimindeki
temel fonksiyonu bu arastirmanin teorik kisminda da bahsedildigi lizere, aci veren
yogun duygularin saldirisindan kag¢inmaktir. Ciinkii bu kaginma, ergenin o
baglamdan uzaklagmasi icin anlik rahatlamalar saglar. Her ne kadar bu olumsuz
duygularin tam olarak ortadan kalmasini saglamasa bile, bir savunma diizenegi
olarak ergen bu biligsel carpitmalar aracilifiyla kaygidan kacinmay1 basarabilir
(Beck,2009). Birbiri {izerine eklemlenen olumsuz iliski aginda otomatik diisiincelere
yonelen ve saglikli olmayan baglanma stillerine geri donen ergen, libidinal
yatirimini kontrol edemeyecegi, belki reddedilecegi, belki dislanacagi ya da olumsuz
bir duygusal tepki alabilme ihtimali olan canli bir kisiye degil, kontroliin kendisinde
oldugunu hissedecegi insan dis1 bir nesneye yatirabilir. Bu nesne son arastirma
bulgularina gore akilli telefondur. Anlik rahatlama hissi saglayacak ve hissettigi
kaygidan kaginma imkan1 sunacak nesnenin yokluguna ise ergenin verdigi yanit ise

nomofobidir.

Ote yandan Yildirim (2018) ebeveynlerinin tutumlarini demokratik bulan ve
kabul edici olarak algilayan ergenlerin, yasam doyumlarinin otoriter algilayanlara
gore daha yiiksek oldugunu hem aile ici iliskilerinde hem de sosyal iliskilerinde
kendilerini iyi hissettiklerini dile getirir. Bu konuyu inceleyen bazi arastirma
bulgularina gore ise ergenlerin sevme, sevilme, giiclii olma ve aidiyet gibi temel
psikolojik ihtiyaglarinin aile ve yakin g¢evresi tarafindan giderilmemesi durumunda,
bu ihtiyaclart gidermek icin dijital ortamlara, sosyal medyaya ve akilli telefonlar
aracilifiyla internet aglarina yonelmektedir (Peter ve ark. 2007). Tiim bu aragtirma
bulgulari, nomofobik davraniglara sahip ergenlerin akilli telefonlarindan uzak
kaldiklarinda, temel psikolojik ihtiyaglariyla olan baglantinin kopmasina ve 0
kaynaktan mahrum kalmanin getirdigi yogun kaygiya neden tahammiil edemedikleri

konulart hakkinda bir takim fikirler yiirlitmemize imkan taniyabilir.

5.1.4. Duygu diizenleme becerileri ve nomofobi iliskisi

Bu aragtirmada nomofobi ile farkli baglanma stilleri ve yetistirilme
donemlerindeki ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskide bigimlendirici rolii incelenen
son psikolojik faktor duygu diizenleme becerileridir. Yapilan korelasyon analizinde
duygu diizenleme becerileri ile nomofobi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Ardindan da regresyon analizi yapilarak bu iligskinin alt boyutlardaki etkilerinin ne
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diizeyde oldugu incelenmistir. Yapilan inceleme sonuglarina gore ise ‘olumlu
duygular1 arttirma’ alt boyutu harig, diger ‘sosyal model alma’, ‘yatistirilma’ ve
‘bakis agis1 edinme’ ii¢ alt boyutun anlamli birer yordayici oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Bu arastirmada nomofobiyle iligkisi incelenen tiim psikolojik faktorler
arasinda en giiclii yordayicinin %24 oraninda, duygu diizenleme becerileri oldugu
verisine ulagilmistir. Tim degiskenlerin bir arada nomofobi {izerindeki yordayici
etkilerinin incelenmesi i¢in ise ‘hiyerarsik regresyon analizi’ yapilmistir. Hiyerarsik
regresyon analizine cinsiyet, giivenli ve korkulu baglanma, duygu diizenleme
becerileri ve giivenli etkilesim degiskenleri eklenmis ve 2 model olusturulmustur.
Olusturulan modele tim baglanma stilleri eklenmemistir. Ciinkii sadece bu
degiskenler arasinda korelasyon bulunmustur. Yani modele tiim baglanma modelleri
yerine yalnizca sadece nomofobi ile iliskili olan ve duygu diizenleme ile olan

degiskenler eklenmistir.

Birinci modelde cinsiyetin nomofobiyi anlamli diizeyde etkiledigi ancak
yordama giiciiniin ise % 6 oraninda yani yliksek bir yordama giiciine sahip olmadig:
bulgusuna ulagilmistir. Ikinci modelde ise giivenli ve korkulu baglanma, duygu
diizenleme becerileri ve giivenli etkilesim degiskenlerinin modele dahil edilmesiyle
modelin anlamli oldugu verisine ulasilmistir. Bu degiskenlerin bir araya gelerek
nomofobi diizeyi lizerinde anlaml1 bir yordama giicii etkisi yaratti1 goriilmektedir. 2.
modelin yordama giiciiniin %28 oraninda oldugu yani giiclii bir yordama giiciine
sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizde dogrudan bir etkilesim bulunamamistir
ancak duygu diizenle becerilerinin nomofobi iizerinde giiclii bir yordayici bir etkisi

oldugu ve bu modelin varyansin arttirdig1 goriilmuistiir.

Problemli cep telefonu kullanim1 ve duygu diizenleme arasindaki iligkiler son
yillarda incelenmeye baglanmistir. Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada uyumsuz
duygu diizenleme stratejileri ve problematik cep telefonu kullanimi arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmustur (Yildiz, 2017). Yine Tirkiye’de yapilan diger iki
calismada ise benzer sekilde duygu diizenlemede bozukluklarin ve uyumsuz duygu
diizenleme stratejilerinin problemli cep telefonu kullanimi ile iliskili olduklar

Ol¢tilmiistiir (Giil ve ark., 2018; Firat ve ark., 2018). Nitekim bu arastirmanin verileri
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bahsi gecen arastirmalarla tutarlidir. Yapilan analizlerde nomofobi ve duygu

diizenleme becerileri arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

Akilli telefon bagimliligi, baglanma ve duygu diizenleme iliskisinde mizag ve
karakter Ozelliklerinin araci roliiniiniin incelendigi bir baska arastirmada, akilli
telefon bagimliligr ile duygu diizenleme becerileri arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmus ve duygu diizenlemenin akilli telefon bagimliligini anlamli bir sekilde
yordadigi sonucu elde edilmistir (Tok ve Giizel, 2020). Arastirma bulgularina gore
akilli telefonlarin1 problemli diizeyde kullananlar duygu diizenleme stratejisi
gelistirmekte giicliik yasamakta ve akilli telefonlarint olumsuz bir duygu karsisinda
kaginma, dikkati dagitma ve geri g¢ekilme yaniti olarak kullanmaktadir (Tok ve
Gizel, 2020).

Aldao ve ark., (2010) duygu diizenleme becerilerinde gii¢lilk yasanmasinin
davranigsal bagimliliklar gelistirme konusunda &nemli bir risk faktorii oldugunu
belirtir. Buna ek olarak bagimlilik davranigi ile duygu diizenleme becerilerinin
yetersiz olmasi arasinda anlamli bir iligski oldugunu vurgulayan calismalar da vardir
(Macklem, 2008). Bahsi gecen arastirma bulgular1 ile bu aragtirmanin verileri
arasinda tutarlilik vardir. Bu arastirma bulgular1 arasindaki psikolojik faktorler
arasinda yapilan analizde nomofobi ile duygu diizenleme becerileri arasinda
dogrudan bir etkilesim bulunmasa bile nomofobiyi en ¢ok yordayan degiskenin

duygu diizenleme becerileri oldugu goriilmiistiir.

Sosyal yasam icinde daha fazla rol alan ergenlere arkadaslari, duygu
diizenleme konusunda oldukc¢a katki saglar. Yasadig: giinliik olaylar1 paylastiginda
arkadaslarindan gelen tepki ve bakis agilari, ebeveynlerinden daha farkli yaklagimlari
deneyimlemelerine olanak sunar (Thompson ve Meyer, 2007). Duygu diizenlemesi
sosyallesme ve diger faktorlerin etkisiyle digsal siireclerden igsel siireglere yonelir
(Calkins ve Hill, 2007). Bu arastirmanin bulgulari arasinda duygu diizenleme
becerilerinden ‘sosyal model alma’ nomofobiyi anlamli diizeyde yordayan alt
boyutlardan biridir. Arastirma bulgularindan hareketle, sosyal iliski i¢inde
kullanildik¢a giliglenen duygu diizenleme becerileri ergenlerde yetkinlik hissi
gelistirilmesini  destekleyebilir. Bu yetkinlik hissiyle birlikte duygu diizenleme
becerilerini  gii¢clendiren ergenlerin, sosyal iliskilerinde kaygi yasadiklarinda
kacinmak yerine akranlarindan edindikleri deneyimler iizerinden kaygi yaratan bu

sisteme verecekleri yanitlar nomofobik tiirden olmayabilir.
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Isik (1996) kaygiyi, kisinin i¢ ve dis diinyasindan kaynaklanan ve kisilik
biitiinliigline zarar verme tehlikesi, ihtimali olan bir duygu olarak tanimlar. Kaygi
deneyimleyen kiside her an basina bir sey gelecekmis ya da kotii bir durum
olusacakmis diisiincesi hiikiim stirer. Kaygi1 dikkat edilirse bu arastirmanin konusu
olan nomofobi ile benzer bir takim ortak noktalara sahiptir. Kisinin cep telefonundan
yoksun kaldiginda digerleriyle iletisim kuramadigt ve baglantisiz kaldiginm
hissettiginde yasadigi siire¢ kayginin tanimindakiyle aynidir. Nomofobik duygularin
saldirisina maruz kalan kisi tipki kaygida oldugu gibi cep telefonundan mahrum
kaldiginda basma kotii bir sey gelecekmis gibi i¢ diinyasinda muazzam bir stres
deneyimler ve bu duyguyla bir tiirli bas edemez. Eger kisi yasadigi kaygiyi
tastyamazsa ve bas etmek i¢cin duygu diizenleme becerileri yerine inkar, bastirma,
akilcilagtirma, yiiceltme. vs. gibi savunma mekanizmalari araciligiyla ruhunu
dengede tutmaya calisirsa, davraniglart iizerindeki kontrolii kaybetmeye baglar
(Alisinanoglu ve Ulutas, 2003). Burada kisinin ihtiyag duydugu en énemli sey duygu

diizenleme becerileri gelistirmektir.

Duygularimi diizenlemede gii¢liik yasayan bireylerin, davranislar tizerindeki
kontrol yetileri azalir, duygusal farkindalik eksiklikleri yasar, hedeflerine
odaklanmak yerine strateji gelistirmede zorluk yasadig1 gozlenir (Pollock vd., 2016).
Yasam donemleri igerisinde ergenlik donemi, dogasi geregi, hedeflere yonelik
strateji gelistirmeye en ¢ok ihtiya¢ duyulan donemdir. Ergenlerin bu kritik donemde
nomofobik davranislarin saldirisina maruz kalarak duygularini diizenlemekte giigliik
yasamalar1 onlarin genel yasam kalitelerinin diismesine ve bir takim olumsuz
deneyimlere siiriiklenmelerine neden olabilir. Bu durum duygu diizenleme
becerilerinin azalmasinin, nomofobi gibi baglanma ile iligkili davraniglar

arttirabileceginin bir gdstergesi olabilir.

Gross ve Thompson’a (2007) gore duygu diizenlemeyi, genellikle duygusal
tepkilerimiz ve kisisel hedeflerimizin birbiriyle tutarli ve uyumlu olmasi i¢in yapariz.
Bu strateji herhangi bir durum karsisinda davranislarimizi yonlendirirken isimizi
kolaylagtirir. Hangi olaya hangi duygusal tepkiyi verecegimizi bilmek icsel
sistemimizi rahatlatir. Bu rahatlamanin en temel fonksiyonu kaygimizi azaltmasidir
(Gross, 1999). Nomofobi diizeyi yiiksek ergenler, cep telefonlarina erisemediklerinde
tahammiil edilmesi gii¢, yogun bir duyguyla kars1 karsiya kaldiklarinda davranislar
tizerindeki kontrolii kaybedebilmektedirler. Ergenin hem icsel sisteminde hem de
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davraniglar1 lizerinde muazzam bir stres ve baski yaratan bu fobik deneyim, ergenin
duygu diizenleme becerileri gli¢lendirerek iistesinden gelebilecegi bir ¢oziim yolu

olabilir.

Bunun disinda yapilan ¢alismalarda Elhai ve ark. (2018a) benzer bulgulari
elde etmiglerdir (Elhai ve Contractor, 2018; Elhai 2016, 2018b; Rozgonjuk ve
Elhai, 2019). Tim bu g¢alismalarda Gross ve John tarafindan (2003) gelistirilen
Duygu Diizenleme Olgegi kullanilmistir. Iki ¢alismada duygularin bastirilmasi
boyutunun artmis cep telefonu kullanimu ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Elhai, 2016;
Rozgonjuk ve Elhai, 2019). Fakat daha sonra yapilan g¢alismalarda bu boyutun
problemli cep telefonu kullaniminin sadece beklenti, ¢evirimigi iliskiler ve tolerans
boyutlari ile iligkili olduklar1 diistiniilmiistiir (Elhai ve Contractor, 2018). Ek olarak
biligsel yeniden degerlendirme stratejisinin daha diisiik diizeyde problemli cep
telefonu kullanimu ile iligkili olacagi diisliniilmiistiir. Ancak bununla ilgili ¢ok az
sayida caligma vardir (Elhai ve Contractor, 2018; Elhai, 2016; Rozgonjuk ve
Elhai, 2019). Daha da fazlasi, Elhai ve ark. (2018) 1 hafta boyunca cep telefonu
kullanim1 ve bastirma ile yeniden degerlendirme duygu diizenleme stratejileri
arasinda bir iligki bulamamiglardir. Bu bulgular bu degiskenler arasindaki iliskilerin
daha detayli incelenmesi gerektiginin ve daha tutarli bulgulara ihtiya¢ oldugunun bir

gostergesidirler.

Bu arastirmada nomofobik davranislari anlamaya calisirken neden duygu
diizenleme becerileri lizerinden bir bakis agis1 gelistirmeye ¢alisildigini agiklamanin
en dogru kuramsal temeli ‘Genislemis Benlik Kurami’ olabilir. Genislemis benlik
kuramimin bir varsaymmi olarak Belk (2013), “vasadigimiz dijital ¢agda, kisinin
kullandigi farkl dijital araglari, benliginin bir parcasi seklinde gorebildigini”
belirtmektedir. Giinlimiizde bu dijital araglardan birisi ve hatta belki de en 6nemlisi
akilli telefonlardir. Bireyler akilli telefonlarini benliklerinin bir parcast olarak
gormekte ve benliklerini genislemis hale getirmektedir. Belk’e (1988; 2013) gore
genislemis benlik kavrami, yalnizca ‘ben’ olarak goriilen degil, aym1 zamanda
‘benim’ olarak goriilen seyi de iceren bir kavramdir. Tam da bu mekanik iligki
tizerinden ‘benim olan nesneye’ kullanicilarimin bagliliklar1 artirmaktadir. Bu
arastirmanin  verileri  yukarida bahsedilen genislemis benlik kuraminin
varsayimlariyla oOrtiigmektedir. Kisisel veri toplama aracinda kullanicilarin akill
telefonlariyla iligkilerinin sorgulandigi sorularda gece yatmadan hemen Once ve
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sabah uyanir uyanmaz akilli telefonlarin1 kontrol etme ihtiyaci ig¢inde olduklarma
dair yanitlarin oldukg¢a yiiksek ylizdeyle isaretlendigi goriilmiistir. Bu veriler
ergenlerin akilli telefonlaryla yiiksek diizeyde bir etkilesim iginde olduklarinm
gostermektedir. Ozellikle giivenli baglanma alt boyutundaki katilimcilarin baglanma
hedefi/nesnesi olarak akilli telefonlarini sectikleri, akilli telefonun ekran yiiziiyle
uzun silire etkilesim halinde olduklari ve tipki geniglemis benlik kuraminin
nomofobik davranislar1 agiklarken kullandigr varsayimda oldugu gibi ergenlerin
akilli telefonlarmi adeta benliklerinin  bir pargasiymis gibi  kullandiklar

goriilmektedir.

Han ve ark. (2017) nomofobiyi, Genislemis Benlik Kurami perspektifinden
ele alarak akilli telefondan ayr1 kalma kaygisi seklinde tanimlar. Bu kurama gore,
kisi zaman ic¢inde akilli telefonunu genislemis benliginin bir pargasi olarak algilar ve
bu durum onun cihaza baglanma olasiligi artirir. Sonug olarak, kisinin akill
telefonuna baglanmasi, akilli telefondan uzak kalma korkusu ile karakterize olan

nomofobiye yol agar (Arpaci ve ark., 2017; Han ve ark. 2017).

Gelisen teknoloji ile birlikte dijital iletisimin kaginilmaz bir hal aldig: i¢inde
bulundugumuz bu donemde, akilli telefonlarin ergenlerin giindelik yasamlarini
baskilayacak, kisitlayacak sekilde ve tehlikeli olabilecek diizeylerde kullanilmasinin
ne tiir duygusal, sosyal, psikolojik, ya da akademik sorunlar yaratma potansiyeli
olabilecegini Ongdrmeyi saglayacak aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni
zamanda, problemli akilli telefon kullaniminin farkli gruplar(yas, cinsiyet, egitim
diizeyi gibi...) ya da bireyler arasinda farklilasmasinin nedenlerini ve bu davranisi
ortaya ¢ikaran psikolojik faktorleri belirlemek, bu yeni bagimlilik davranisi
konusunda risk altindaki ergenleri belirlemek ve gerekli onlemleri almak gelecek
nesillere 6nemli katkilar saglayacaktir. Literatiir tarandiginda nomofobi ile ilgili
yapilan bir¢cok arastirmada farkli bulgular elde edilmistir. Bahsi gegen
arastirmalardan bazilar1 bu arastirmanin tartisma ve sonu¢ boliimiinde ilgili
kisimlarda sunulmustur. Bu aragtirmada elde edilen bulgular 6rneklem olarak secgilen
bolgeye 6zgili bir durumdan kaynaklaniyor olabilir. Ayni 6lglim araclariyla farkli bir
orneklemlerde (6rnegin iiniversite dgrencilerinde) yapilacak arastirmalarla ya da bu
Olciim araglarina bagka 6l¢iim araglarinin eklenmesiyle bu arastirmaninkinden daha

farkli sonuclar elde edilebilir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmanin bulgularma goére ergenlerin nomofobik davranislar
geligtirmeleriyle ‘otoriter ebeveyn tutumlar’’ arasinda anlamli bir iligki vardir.
Aragtirmanin literatiir boliimiinde bahsedildigi lizere erken ¢ocukluk yasantilarinda
maruz kalinan otoriter ebeveyn tutumlari, c¢ocuklarin gelisimleri icin ihtiyag
duyduklart normal diizeydeki kaygiyi, patolojik seviyelere c¢ikarma riski tasir.
Patolojik seviyelerde deneyimlenen kaygi ise ¢ocugun kendisine ve bagkalarma
yonelik algilarinin temelini olusturan giiven duygusunu zedeleyebilir. Benzer bir
Oriintli nomofobik davraniglarda da goriiliir. Kendisine ve basgkalarina karsi giiven
duygusu zedelenen ergen, baskalariyla yakinlasarak yiiz yiize iliski kurmak yerine
sanal bir iletisimi tercih edebilir. Ciinkii gliven duygusu zedelenen ergen, kaginma
davraniglar1 gostermeye baslayabilir. Baskalariyla iletisim kurmada ‘araci’ olan
akilli telefondan uzak kaldiginda ise kaygisi yogunlasarak patolojik bir seviyeye
ulasabilir ve bu durum yeni bir bagimlilik tiirii olan nomofobinin olugmasinda zemin
islevi gorebilir. Tiim bu olumsuz psikolojik faktorlerin bir araya gelerek ergenlerin
zihinsel, sosyal, fiziksel ve duygusal gelisimlerini etkisi altina alarak bagimlilik
tiriinden davraniglar gelistirmelerini dnlemek i¢in ebeveyn tutumlarinin otoriter ve
baskici bir zeminden, ‘kabul edici ve demokratik’ bir iletisim kanalina dogru
dontistiirilmesi hayati Onem tasimaktadir. Eger anne babalar ¢ocuklarinin,
teknolojik araglari yalnizca ihtiyag duydugu zamanlarda ve kontroliin ergenin
kendisinde oldugu bir iliski deseniyle akilli telefonunu kullanabildigi, kaginma
davranig1 gostermek yerine duygu ve diislincelerini yliz yiize iletisimle karsisindakine
ifade edebilen bireyler olma yolunda ilerlemelerini istiyorlarsa ‘otoriter tutumlari’®
terk etmelidir. Ebeveynler kabul edici ve demokratik tutumlari ise ¢ocuklariyla olan

iligkilerinin vazgecilmez bir pargasi olarak i¢sellestirmelidir.

Egitim Ogretim ortamlarinda ise yoneticilerin ve O6gretmenlerin ergenlerle
olan iletisimlerinde tipki yukarida bahsedildigi gibi otoriter ve baskici bir iletisim
tutumundan uzak kalarak kabul edici ve demokratik tutumlarla ergenlerin kendilerini
giivende hissedecekleri demokratik bir kurum iklimi yaratmalar1 énemlidir. Ozellikle
okul psikolojik danismanlarinin teknolojik araclarin bilingsiz ve asir1 kullaniminin
ergenlik donemi ve ilerleyen siireglerde bireyin duygusal, zihinsel ve sosyal iligkileri
tizerinde olast olumsuz sonuglara hem ailelere hem de Ogrencilere farkindalik

kazandiran psiko-egitimler sunmalar1 Onerilir. Okul psikolojik danigmanlar
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Ogrencilere ve velilere akilli telefonlarin kontrolsiiz, asir1 ve bilingsiz kullanilmasinin
riskleri hakkinda psikoegitim/seminer diizenleyebilir. Ek olarak okul psikolojik
danigsmanlar1 tarafindan nomofobik davranislar olgunlastiginda Ogrencilerde
gorilebilecek zihinsel, duygusal ve davranissal etkileri hakkinda ebeveynlerine
yonelik atolye ¢alismalari yapilabilir. Son olarak ise nomofobik davranis oriintiileri
gosteren Ogrencilere bas etme yontemi olarak duygu diizenleme becerileri

gelistirmeleri konusunda nomofobi diizeyine gore profesyonel destek verilebilir.

78



KAYNAKCA

Adnan, M. ve Gezgin, D. M. (2016). Modern cagin yeni fobisi: Universite
ogrencileri arasinda nomofobi prevalans), Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 49(1), 141-158,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auebfd/issue/38374/444934,  Erisim  Tarihi:
18/04/2020.

Ainsworth, M. D. S. (1969). Object relations, dependency and attachment, A
theoretical review of the infant-mother  relationship,  Child
Development, 40, 969-1025, https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/5360395/,
Erisim Tarihi: 09/04/2020.

Ainsworth, M. D. S. (1989). Attachments beyond infancy, American Psychologist,
44(4), 709,  https://psycnet.apa.org/record/1989-25551-001, Erisim Tarihi:
19/04/2020.

Aksoy, A. ve Koctiirk, M. (2019). Ebeveyn Tutumlarim Algilama ve Internet
Bagimhligi  Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Anemon Mus Alparslan

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (4), 63-70,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/anemon/issue/48060/473873, Erisim Tarihi:
12/04/2020.

Aktug, T. (2011). Mitolojilerin Bugiinkii Yasantimiza Yansimalari, Diisiiniiyorum
Dergisi, 08, 1 - 4, http://www.dusunuyorumdergisi.com/gunluk-yasamda-
mitoloji/, Erisim Tarihi: 25/03/2020.

Aldao, A., Nolen-Hoeksema, S. ve Schweizer, S. (2010). Emotion-regulation
strategies across psychopathology: A meta-analytic review. Clinical
Psychology Review, 30, 217-237. https://doi.org/10.1016/j.cpr.20 09.11.004

Alikasifoglu, M. (2016). internet kullammm ve cocuk ve ergen saghg, Tiirk
Pediatri Kurumu, TBBM.

Alisinanoglu, F. ve Ulutas, 1. (2000). Cocuklarda Kaygi ve Bunu Etkileyen

Faktorler, Milli Egitim Dergisi, 145, 15-19,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder/issue/6134/82271,  Erisim  Tarihi:
11/04/2020.

Altintas, S, ve Oztabak, M. (2016). Ortaokul Ogrencilerinin Problemli internet
Kullanimlari ile Anne Baba Tutumlar1 Arasmdaki {liskinin
Incelenmesi, Egitim ve Insani Bilimler Dergisi, Teori ve Uygulama,
7(13), 109-128, https://dergipark.org.tr/tr/pub/eibd/issue/29466/315928,
Erisim Tarihi: 08/04/2020.

79


https://dergipark.org.tr/tr/pub/auebfd/issue/38374/444934
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/5360395/
https://psycnet.apa.org/record/1989-25551-001
https://dergipark.org.tr/tr/pub/anemon/issue/48060/473873
http://www.dusunuyorumdergisi.com/gunluk-yasamda-mitoloji/
http://www.dusunuyorumdergisi.com/gunluk-yasamda-mitoloji/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder/issue/6134/82271
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eibd/issue/29466/315928

Augner, C. ve Hacker, G. W. (2012). Associations between problematic mobile
phone use and psychological parameters in young adults.
International Journal of Public Health, 57(2), 437-441,
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21290162/, Erisim Tarihi: 21/04/2020.

Arpaci, 1., Baloglu, M., Ozteke Kozan, H. i., ve Kesici, S. (2017). Individual
differences in the  relationship between attachment and nomophobia
among 75 college students: The mediating role of mindfulness,
Journal of Medical Internet Research, 19(12), 404,
https://www.jmir.org/2017/12/e404/, Erisim Tarihi: 19/04/2020.

Arslan, H., Tozkoparan, S. ve Kurt, A. (2019). Ogretmenlerde Mobil Telefon
Yoksunlugu Korkusunun ve Gelismeleri Kacirma Korkusunun
Incelenmesi, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(3), 237-
256, https://dergipark.org.tr/tr/publ/erziefd/issue/51205/512074, Erisim Tarihi:
05/04/2020.

Ball, D. ve Tasaki, L. (1992). The Role and Measurement of Attachment in
Consumer  Behavior, Journal of Consumer Psychology, 1 (2): 155-172,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1016/S1057-
7408%2808%2980055-1, Erigim Tarihi: 13/04/2020.

Bartholomew, K. ve Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young
adults: Atestofa  four-category model. Journal of Personality and
Social Psychology, 61, 226-244, https://dx.doi.org/10.1037/0022-
3514.61.2.226, Erisim Tarihi: 13/04/2020.

Baumeister, R. F. ve Vohs, K. D. (2004). Handbook of self-regulation: Research,
theory, and applications, 5, The Guilford Press, New York.

Baykan, N. (2014). Anne-baba tutumlar1 ile internet bagimhhk diizeyi
arasindaki iliskinin incelenmesi/Yayinlanmis  Yiksek Lisans  Tezi/
Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii  Egitim YOnetimi ve
Denetimi Ana Bilim Dali.

Beck, A. T. ve Alford, B. A. (2009). Depression: Causes and treatment, 25,
University of Pennsylvania Press, Pennsylvania.

Belk, R. W. (1988). Possessions and the extended self, Journal of Consumer
Research, 15(2), 139-168, https://doi.org/10.1177/1470593109346896,
Erisim Tarihi: 17/04/2020.

Belk, R. W. (2013). Extended self in a digital world: Table 1. Journal of Consumer
Research, 40(3), 477-500, https://doi.org/10.1086/671052, Erisim Tarihi:
28/04/2020.

Bem, S. L. (1983). Gender schema theory and its implications for child
development: Raising gender-aschematic children in a gender-

80


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21290162/
https://www.jmir.org/2017/12/e404/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erziefd/issue/51205/512074
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1016/S1057-7408%2808%2980055-1
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1016/S1057-7408%2808%2980055-1
https://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.61.2.226
https://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.61.2.226
https://doi.org/10.1177/1470593109346896
https://doi.org/10.1086/671052

schematic society, 8, 598-616, https://doi.org/10.1086/493998, Erisim
Tarihi:19/04/2020.

Billieux, J., Philippot, P., Schmid, C., Maurage, P., De Mol, J. ve Van der Linden, M.
(2015). Is dysfunctional use of the mobile phone a behavioural addiction?
Confronting symptom- based versus process-based approaches,
Clinical Psychology & Psychotherapy, 27(3), 38 -50,
http://dx.doi.org/10.1002/cpp.1910, Erisim Tarihi: 02/05/2020.

Blackwell, D., Leaman, C., Tramposch, R., Osborne, C. ve Liss, M. (2017).
Extraversion, neuroticism, attachment style and fear of missing out as
predictors of social media use and addiction, Personality and Individual
Differences 116, 6972, https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.04.039, Erisim
Tarihi: 03/05/2020.

Bowlby, J. (1969). Attachment and loss: Vol.1 Attachment, Basic Books, New
York.

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss: Vol.2 Separation, anxiety and anger, Basic
Books, New York.

Bowlby, J. (1982). Attachment and Loss: VVol.1. Attachment (2nd ed.) Basic Books,
New York.

Bragazzi, N. L. ve Del Puente, G. (2014). A proposal for including nomophobia
inthe new  DSM-V, Psychology Research and Behavior Management, 7,
155-160.  https://doi.org/10.2147/PRBM.S41386, Erigim Tarihi:
06/05/2020.

Bretherton, 1. (1992). The Origins of Attachment Theory: John Bowlby and Mary
Ainsworth,  Developmental  Psychology, 28 (5), 759-775,
d0i:10.1037/0012-1649.28.5.759, Erisim Tarihi: 03/05/2020.

Burucuoglu, M. (2017). Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin nomofobi diizeyleri

iizerinde bir arastirma, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, 7(2), 482, https://dergipark.org.tr/tr/pub/joiss/issue/32387/360207,
Erisim Tarihi:07/05/2020.

Biiyiikgolpan, H. (2019). Universite Ogrencilerinde Nomofobi, Baglanma
Bicimleri, Depresyon ve Algilanan Sosyal Destek, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Hacettepe Universitesi.

Calkins, S. D. ve Hill, A. (2007). Caregiver influences on emerging emotion
regulation: Biological and environmental transactions in early development.
J. J. Gross, Handbook of Emotion Regulation, New York, The Guilford Press.

81


https://psycnet.apa.org/doi/10.1086/493998
http://dx.doi.org/10.1002/cpp.1910
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2017.04.039
https://doi.org/10.2147/PRBM.S41386
https://dergipark.org.tr/tr/pub/joiss/issue/32387/360207

Cheever, N. A., Larry, D. R. ve Alex, F. L. (2015). Causes, effects and
practicalities of everyday multitasking, Developmental Review, New York,
The Guilford Press.

Cagan, O., Unsal, A. ve Celik, N. (2014). Evaluation of college students the level of
addiction to cellular phone and investigation on the relationsship between
the addiction and the level of depression, Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 114, 27, 831-839.

Cevik, G. ve Celikkaleli, O. (2010). Ergenlerin arkadas baghh@ ve internet
bagimhiliginin cinsiyet ebeveyn tutumu ve anne baba egitim diizeylerine
gore incelenmesi/Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi/Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Corapei, F. (2012). Ailede duygu sosyallestirme siireci ve cocugun sosyoduygusal
gelisimi, Ana Babalik Kuram ve Arastirma, 12, Istanbul Kog¢ Universitesi
Yayinlari.

Dailymail (2008). Nomophobia is the fear of being out of mobile phone contact -
and it'sthe plague of our 24/7. https://www.dailymail.co.uk/news/article-
550610/Nomophobia-fear- mobilephone-contact--plague-24-7-age.htm,
Erigsim Tarihi: 08/05/2020.

Demirci, K., Akgoniil, M. ve Akpinar, A. (2015). Relationship of smartphone use
severity with sleep quality, depression, and anxiety in university
students. Journal of Behavioral Addictions, 4(2), 85-92,
https://doi.org/10.1556/2006.4.2015.010, Erisim Tarihi: 09/05/2020.

Dixit, S., Shukla, H., Bhagwat, A., Bindal, A., Goyal, A., Zaidi, A. ve Shrivastava,
A. (2010). A study to evaluate mobile phone dependence among students
of a medical college and  associated hospital of central India, Indian
Journal of Community Medicine, 35(2), 339, DOI. 10.4103/0970-
0218.66878, Erisim Tarihi: 08/05/2020.

Dogan, U. ve Ilgin Tosun, N. (2016). Lise Ogrencilerinde Problemli Akilh Telefon
Kullanimmnin Sosyal Kaygi ve Sosyal Aglarin Kullammina Aracihik
Etkisi/ Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi/Adiyaman  Universitesi ~ Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Durkee T. (2012). Prevalence of pathological internet use among adolescents in
Europe: Demographic and social factors, The Authors, Addiction 2012,
Society for the Study of Addiction, 107, 2210-2222, DOI: 10.1111/.1360-
0443.2012.03946.x, Erigim Tarihi: 06.05.2020.

Duy, B. ve Yildiz, M. A. (2014). Ergenler icin Duygu Diizenleme Olcegi’nin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 5,
23-35, https://dergipark.org.tr/tr/pub/tpdrd/issue/21461/230027, ErisimTarihi:
15/05/2020.
82


https://www.dailymail.co.uk/news/article-550610/Nomophobia-fear-%09mobilephone-contact--plague-24-7-age.htm
https://www.dailymail.co.uk/news/article-550610/Nomophobia-fear-%09mobilephone-contact--plague-24-7-age.htm
https://doi.org/10.1556/2006.4.2015.010
https://doi.org/10.1111/j.1360-0443.2012.03946.x
https://doi.org/10.1111/j.1360-0443.2012.03946.x
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tpdrd/issue/21461/230027

Eisenberg, N., Cumberland, A., Spinrad, T. L., Fabes, R. A., Shepard, S. A., Reiser,
M., Murphy, B. C., Losoya, S. H. ve Guthrie, I. K. (2001). The relations of
regulation and emotionality to children’s externalizing and internalizing
problem behavior, Child Development, 72, 1112-1134, DOI: 10.1111/1467-
8624.00337, Erisim Tarihi: 02/05/2020.

Elhai, J. D., Levine, J. C., Dvorak, R. D., & Hall, B. J. (2016). Fear of missing out,
need for touch, anxiety and depression are related to problematic
smartphone use. Computers in Human Behavior, 63, 509-516.

Elhai, J. D., Dvorak, R. D., Levine, J. C. ve Hall, B. J. (2017). Problematic
smartphone use: A conceptual overview and systematic review of
relations with anxiety and depression psychopathology, Journal of
Affective Disorders, 207, 251-259. https://doi.org/10.1016/j.jad.2016.08.030,
Erisim Tarihi: 08/05/2020.

Elhai, J. D., Levine, J. C., O’Brien, K. D., & Armour, C. (2018a). Distress tolerance
and mindfulness mediate relations between depression and anxiety
sensitivity with problematic smartphone use. Computers in Human
Behavior, 84, 477-484.

Elmas, O., Kete, S., Hizlisoy, S. ve Kumral, N. (2015). Teknolojik cihaz kullamim
aliskanhklarmin okul basaris1 iizerine etkisi/Yaymlanmis Yiksek Lisans
Tezi/ SDU Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Erdem, H., Kalkin, G., Tiiren, U. ve Deniz, M. (2016). Universite égrencilerinde
mobil telefon yoksunlugu korkusunun (nomofobi) akademik basariya
etkisi/Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi/ Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.

Feeney, J. A. ve Noller, P. (1990). Attachment style as a predictor of adult
romantic relationships, Journal of Personality and Social Psychology,
58(2), 281-291. http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.58.2.281, Erisim Tarihi:
07/05/2020.

Firat, S., Giil, H., Sertgelik, M., Giil, A., Giirel, Y., & Kilig, B. G. (2018). The
relationship between problematic smartphone use and psychiatric
symptoms among adolescents who applied to psychiatry
clinics. Psychiatry Research, 270, 97-103.

Forgays, D. K., Hyman, I. ve Schreiber, J. (2014). Texting everywhere for
everything: Gender and age differences in cell phone etiquette and use.
Computers in Human Behavior, 31(2), 314-321,
https://doi.org/10.1016/j.chb.2013.10.053, Erigim Tarihi: 03/05/2020.

Fraenkel, J. R.,Wallen, N. E. ve Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate
research in education (Eight Edition). New York, McGraw-Hill.

83


https://doi.org/10.1111/1467-8624.00337
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00337
https://doi.org/10.1016/j.jad.2016.08.030
http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.58.2.281
https://doi.org/10.1016/j.chb.2013.10.053

Freud, S. (2014). Haz Ilkesinin Otesinde, Mehmet Okten, 23, Tutku Yaynevi,
Istanbul.

Freeman, H. ve Brown, B. (2001). Journal of Youth and Adolescence, Vol. 30,
No: 6, https://prsg.education.wisc.edu/wp-content/uploads/2014/07/Freeman-
Brown-2001-Primary-attach.pdf, Erigsim Tarihi: 05.05.2020.

Frick, P. J. ve Morris, A. S. (2004). Temperamental and developmental pathways
toconduct problems, Journal of Clinical Child and Adolescent
Psychology, 33, 54-68, doi: 10.1207/S15374424JCCP3301_6, Erisim Tarihi:
07/05/2020.

Gegtan, E. (1995). Psikanaliz ve Sonrasi, 6, Remzi Yayevi, Istanbul 1995.

Gelder, M. G., Gath, D. ve Mayou, R.(1994). Concise Oxford textbook of
psychiatry, 7, Oxford University Press, Oxford.

George, D. ve Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple
Guide and Reference, Boston Press, Boston.

Gezgin, D. M., Sahin, Y. L., ve Yildirim, S. (2017). Sesyal ag kullanicilar
arasinda nomofobi yaygimmhgimin cesitli faktorler acisindan incelenmesi.
Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 7(1), 1-15,
https://doi.org/10.17943/ETKU.66826, Erisim Tarihi: 14/05/2020.

Greenberg, L. S. (2011) Working with narrative in emotion-focused therapy:
Changing stories, healing lives, American Psychological Association.

Gross, J. J.,, & John, O. P. (2003). Individual differences in two emotion
regulation processes: implications for affect, relationships, and well-
being. Journal of Personality and Social Psychology, 85, 348-362.

Gokdag, C., Sorias, O., Kiran, S. ve Ger, S. (2019). Kisileraras1 Duygu Diizenleme
Olceginin  Tiirkceye Uyarlanmasi ve Psikometrik Ozelliklerinin
Incelenmesi, Turk Psikiyatri Dergisi, 30(1), 57-66,
https://doi.org/10.5080/u23067, Erisim Tarihi: 11/05/2020.

Griffin, D. ve Bartholomew, K. (1994). Models of the self and other - fundamental
dimensions underlying measures of adult attachment, Social
Psychology, 67, 430445, doi: 10.1037/0022-3514.67.3.430, Erisim Tarihi:
12/05/2020.

Gross, J.J. (Ed.), (2007). Handbook of emotion regulation. Gross, J. J. ve
Thompson, R. A. “Emotion Regulation: Conceptual Foundations”, Guilford
Press, 3-24.

Gross, J.J. and Muftoz, R.F. (1995). Emotion Regulation and Mental Health,
Clinical Psychology: Science and Practice, 2, 151-164.

84


https://prsg.education.wisc.edu/wp-content/uploads/2014/07/Freeman-Brown-2001-Primary-attach.pdf
https://prsg.education.wisc.edu/wp-content/uploads/2014/07/Freeman-Brown-2001-Primary-attach.pdf
https://doi.org/10.1207/s15374424jccp3301_6
https://doi.org/10.17943/ETKU.66826
https://doi.org/10.5080/u23067

Gil, H., Firat, S., Sertgelik, M., Giil, A., Girel, Y., & Kilig, B. G. (2018).
Cyberbullying among a clinical adolescent sample in Turkey: effects of
problematic smartphone use, psychiatric symptoms, and emotion
regulation difficulties. Psychiatry and Clinical Psychopharmacology, 29,
547-547.

Han S., Kim K.J. ve Kim J.H. (2017). Understanding nomophobia: structural
equation modeling and semantic network analysis of smartphone
separation anxiety, Cyberpsychol Behav Soc Netw, 20. 419 - 427,
doi: 10.1089/cyber.2017.0113, Erisim Tarihi: 15/05/2020.

Hazan C. ve Shaver, P. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment
process, Journal of Personality and Social Psychology, 52 (3), 511 — 24,
d0i:10.1037/0022-3514.52.3.511, Erisim Tarihi: 15/05/2020.

Hazan, C. ve Shaver, P. R. (1998). Baglanma: Yakin iliskilerle ilgili arastirmalar

icin bir cerceve. (A. Donmez, Cev.). Ankara University Journal of Faculty of
Educational Sciences, 31(1), 1-49.

Hoffner, C. A. ve Lee, S. (2015). Mobile phone use, emotion regulation, and
wellbeing, Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 18(7), 411—
416, https://doi.org/10.1089/cyber.2014.0487, Erisim Tarihi: 12/05/2020.

Hofmann, S. G.. Carpenter, J. K. ve Curtiss, J. (2016). Interpersonal Emotion
Regulation  Questionnaire  (IERQ):  Scale development and
psychometric characteristics, Cognitive Therapy and Research, 40(3),
341-356, doi:10.1007/s10608-016-9756-2, Erisim Tarihi: 09/05/2020.

Hong, F. Y., Chiu, S. I. ve Huang, D. H. (2012). A model of the relationship

between psychological characteristics, mobile phone addiction and
use of mobile phones by Taiwanese university female students,
Computers in Human Behavior, 28(6), 21522159,

https://doi.org/10.1016/j.chb.2012.06.020, Erigim Tarihi: 11/05/2020.
Isik, E. (1996). Nevrozlar, 5, Kent Matbaasi, Ankara.

Isik, M. ve Kaptangil, I. (2018). Akilh Telefon Bagimhhigmmn Sosyal Medya
Kullanimi ve Bes  Faktor Kisilik Ozelligi Tle iliskisi: Universite
Ogrencileri Uzerinden Bir Arastirma, /nsan ve Toplum  Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, 7(2), 695-717,
doi: 10.15869/itobiad.361081, Erisim Tarihi: 03/05/2020.

[HH, (2015). Teknoloji kullanimi ve bagimhihg acisindan Tiirkiye gengliginin
fotografi, Insani Sosyal Arastirmalar Merkezi,
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/ Erigsim Tarihi: 03/04/2020.

Kagiteibasi, C. (1998). Insan, Aile ve Kiiltiir, 2, Remzi Kitabevi, Istanbul.

85


https://doi.org/10.1089/cyber.2017.0113
https://doi.org/10.1089/cyber.2014.0487
https://link.springer.com/article/10.1007/s10608-016-9756-2
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.chb.2012.06.020

Kaltiala Heino, R., Lintonen, T. ve Rimpeld, A. (2004). Internet addiction
Potentially  Problematic Use of the Internet in a Population of 12-18
year-old Adolescents, Addiction Research & Theory, 12(1), 89-96,
https://doi.org/10.1080/1606635031000098796, ErisimTarihi: 10/05/2020.

Kang, S., & Jung, J. (2014). Mobile communication for human needs: A
Comparison of Smartphone Use Between the US and Korea. Computers
in Human Behavior, 35, 376- 387.

Karaarslan, 1. A. ve Budak, L. (2012). Universite 6grencilerinin cep telefonu
ozelliklerini kullanimlarinin  ve giindelik iletisimlerine etkisinin
arastirillmasi, /Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi/ Yasar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Karasar, N. (2010). Bilimsel Arastirma Yontemi, 21., Nobel Yayin Dagitim,
Ankara.

Kartal, Y. A. (2019). Ebelik Ogrencilerinin Mobil Telefon Yoksunlugu Korkusu
ile Sosyal Destek Algis1 Arasindaki Iligkinin Incelenmesi. Celal Bayar
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 6(4), 308-312.

Kaplan Akilli, G. ve Gezgin, D. M. (2016). Universite 6grencilerinin nomofobi
diizeyleri ile farkhi davramis oOriintiilerinin  arasindaki iliskilerin
incelenmesi, Mehmet Akif Ersoy  Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
1(40), 51 — 69, https://doi.org/10.21764/efd.80423, Erisim Tarihi:19/05/2020.

Keefer, L. A., Landau, M. J. ve Sullivan, D. (2014). Non-human support:
Broadening the scope of attachment theory, Social and Personality
Psychology Compass, 8(9), 524-535. https://doi.org/10.1111/spc3.12129,
Erisim Tarihi: 21/05/2020.

Kerns, K. A. ve Richardson, R. A. (2005). Attachment in middle childhood, New
York, Guilford Press.

Kim, D., Lee, Y., Lee, J., Nam, J. K. ve Chung, Y. (2014). Development of Korean
smartphone addiction proneness scale for youth, PloS One, 9(5),
https://www.researchgate.net/deref/https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1371%
2Fjournal.pone.0097920, Erisim Tarihi: 18/05/2020.

Kim, E. Y., Cho, I. ve Kim, E. J. (2017). Structural equation model of
smartphone addiction based on adult attachment theory: Mediating
effects of loneliness and depression, Asian Nursing Research, 11(2), 92-97,
https://doi.org/10.1016/j.anr.2017.05.002, Erisim Tarihi: 1 8/05/2020.

King, A. L. S., Valenga, A. M. ve Nardi, A. E. (2010). Nomophobia: The mobile
phone in panic disorder with agoraphobia: Reducing phobias or
worsening of dependence? Cognitive and Behavioral Neurology, 23(1), 52,
https://doi.org/10.1097/WNN.0b013e3181b7eabc, Erisim Tarihi: 16/05/2020.

86


https://doi.org/10.1080/1606635031000098796
https://doi.org/10.21764/efd.80423
https://doi.org/10.1111/spc3.12129
https://www.researchgate.net/deref/https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1371%2Fjournal.pone.0097920
https://www.researchgate.net/deref/https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1371%2Fjournal.pone.0097920
https://doi.org/10.1016/j.anr.2017.05.002
https://doi.org/10.1097/WNN.0b013e3181b7eabc

Kochanska, G. (2001). Emotional development in children with different
attachment histories: The first three years, Child Development, 72, 474-
490, doi:10.1111/1467-8624.0029, Erisim Tarihi: 15/05/2020.

Koole, S. (2009). The Psychology of Emotion Regulation: An Integrative Review,
Cognition and Emotion, 23(1), 4-41.

Konok, V., Gigler, D., Bereczky, B. M. ve Mikloési, A. (2016). Humans’
attachment to their mobile phones and its relationship  with
interpersonal attachment style, Computers in Human Behavior, 61, 537—
547, https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.03.062, Erisim Tarihi: 1 4/05/2020.

Kring, A. M. ve Sloan D.M. (Ed.), (2010). Emotion Regulation and
Psychopathology: A Transdiagnostic Approach To Etiology And
Treatment. Joormann, J., Yoon, K. L. ve  Siemer, M., “Cognition and
emotion regulation”, Guilford Press, 2010, 174-203.

Kuzgun, Y. (1972). Ana-Baba Tutumlarimin Kendini Gergeklestirme Diizeyine
Etkisi /Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi/ Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Le Compte, G., Le Compte, A. ve Ozer, S. (1978). Uc sosyoekonomik diizeyde
Ankarali annelerin cocuk yetistirme tutumlari: Bir 6lcek uyarlamasi,
Tiirk Psikoloji Dergisi, 1(2), 5-8,
https://www.psikolog.org.tr/tr/yayinlar/dergiler/1031828/tpd13004433197800
00m000567, Erisim Tarihi: 08/05/2020.

Leung, L. (2008). Linking psychological attributes to addiction and improper
use ofthe mobile phone among adolescents in Hong Kong,
Child Media, 2, 93-113
https://www.researchgate.net/deref/https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1080%
2F17482790802078565, Erisim Tarihi: 28/04/2020.

Macklem, G. L. (2008). Practitioner’s Guide to Emotion Regulation in School-
Aged Children. Springer.

Mannion, K. (2018). The effect of smartphones on anxiety: An attachment issue
or fear of missing out? Seton Hall University Dissertations and Theses,
USA.

McClelland, D. (1951). Personality, 8, New York Press, New York.

Minaz, A. ve Cetinkaya Bozkurt, O. (2017). Universite égrencilerinin akilli telefon
bagimhlik diizeylerinin ve kullamm amaclarimin farkh degiskenler
acisindan incelenmesi, / Yaymnlanmis Yiksek Lisans Tezi/ Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Burdur.

87


https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.03.062
https://www.researchgate.net/deref/https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1080%2F17482790802078565
https://www.researchgate.net/deref/https%3A%2F%2Fdoi.org%2F10.1080%2F17482790802078565

Muris, P. ve Meesters, C. (2002). Attachment, behavioral inhibition, and anxiety
disorders symptoms in normal adolescents, Journal of Psychopathology
and Behavioral Assessment, 24 (2), 97-106, doi:10.1023/A:1015388724539,
Erisim Tarihi: 21/04/2020.

Nitzburg G. C. ve Farber B. A. (2013). Putting up emotional (Facebook) walls?
Attachment status and emerging adults’® experiences of social
networking sites, Clinic Psychology, 69, 1183-1190, doi:10.1002/jclp.22045,
Erisim Tarihi:17/04/2020.

Noyan, C., O., Dar¢in, E. A., Nurmedov, S., Yilmaz, O. ve Dilbaz, N. (2015). Akill
telefon bagimhihg ol¢eginin kisa formunun iiniversite ogrencilerinde
Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik Calismasi, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 16,
73-81, doi: 10.5455/apd.176101, Erisim Tarihi: 23/04/2020.

Nurmedov S. (2011). Bagimhihik, 1, TimasYayinlari, Istanbul.

Oldmeadow J. A., Quinn S. ve Kowert R. (2013). Attachment style, social skills,
and Facebook use amongst adults, Comput Human Behaviour, 29, 1142-
1149, doi:10.1016/j.chb.2012.10.006, Erisim Tarihi: 29/04/2020.

Oz, H. ve Tortop, H. S. (2018). Universite Okuyan Geng¢ Yetiskinlerin Mobil
Telefon Yoksunlugu Korkusu (Nomofobi) ile Kisilik Tipleri Arasindaki
Iliskinin incelenmesi, e-Journal of New Media / Yeni Medya Elektronik
Dergi, 2 (3), 146-159, eJNM ISSN: 2548- 0200, Erisim Tarihi: 22/04/2020.

Ozakkas, T. (2006) Anksiyete bozukluklar1 ve tedavisi, 1, Psikoterapi Enstitiisii
Egitim Yayinlari, Istanbul.

Panova, T. ve Lleras, A. (2016). Avoidance or boredom: Negative mental health
outcomes associated with use of Information and Communication
Technologies depend on wusers’ motivations, Computers in Human
Behavior, 58, 249-258, https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.12.062, Erisim
Tarihi: 19.05.2020.

Pervin, L. A. ve John, O. P.(Ed.). (1999). Handbook of personality: Theory and
research, Gross, J. J. “Emotion and emotion regulation”, Guilford Press,
1999, 525 — 552.

Peter, J., Valkenburg, P. M. ve Schouten, A. P. (2007). Developing amodel of
adolescent  friendship formation on the Internet, CyberPsychology &
Behavior, 8, 423— 430, Erigim Tarihi: 26/05/2020.

Pollock, N.C., McCabe, G.A., Southard, A.C. and Zeigler-Hill, V. (2016),
Pathological Personality Traits and Emotion Regulation Difficulties,
Personality and Individual Differences, 95, 168-177.

88


http://dx.doi.org/10.1023/A:1015388724539
https://doi.org/10.1002/jclp.22045
http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2012.10.006
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.12.062

Roser, K., Schoeni, A. ve Foerster, M. (2016). Problematic mobile phone use of
Swiss adolescents: Is it linked with mental health or behaviour?, Int. J.
Public  Health 61, 307-315, https://doi.org/10.1007/s00038-015-0751-2,
Erigsim Tarihi: 03/05/2020.

Rozgonjuk, D., & Elhai, J. D. (2019). Emotion regulation in relationship to
smartphone use: process smartphone use mediates the association
between expressive suppression and problematic smartphone
use. Current Psychology. doi:10.1007/s12144-019-00271-4

SecurEnvoy. (2012). 66% of the population suffer from Nomophobia
the fear of being without their phone,
https://www.securenvoy.com/blog/2012/02/16/66-of-the-population-
sufferfrom-nomophobia-the-fear-of-being-without-their-phone, Erisim Tarihi:
18/04/2020.

Simpson, J. ve Rholes, W. S. (Ed.). (1998). Self-report measurement of adult
attachment: An integrative overview. Brennan, K. A., Clark, C. L. ve
Shaver, P. R., “Attachment theory and close relationships”, The Guilford
Press, 1998, 46-76.

Simpson, J. A., Rholes, W. S. ve Nelligan, J. S. (1992). Support Seeking and
Support Giving Within Couples in an Anxiety-Provoking Situation:
The Role of Attachment Styles, Journal of personality and social
psychology, 62(3), 434-446, https://doi.org/10.1037/0022- 3514.62.3.434,
Erisim Tarihi: 23/05/2020.

Shin, Y. M. (2017). Smartphone addiction in children and adolescents, internet
addiction in children and adolescents: Risk factors, assessment, and
treatment, Springer Publishing Company, 8, 29 - 45,
https://doi.org/10.1891/9780826133731.0002, ErisimTarihi: 15/05/2020.

Shonin, E., Van Gordon, W. ve Griffiths, M. D. (2016). Ontological addiction:
Classification, etiology and treatment, Mindfulness, 7, 3,
doi: 10.1007/s12671-016-0, Erisim Tarihi: 11/04/2020.

Squires, L.R., Hollett, K.B., Hesson, J.et al. Psychological Distress, Emotion
Dysregulation, and Coping Behaviour: a Theoretical Perspective of
Problematic Smartphone Use. Int J Ment Health Addiction 19, 1284-1299
(2021).

Steinberg, L. (2005). Cognitive and affective development in adolescence, Trends
in Cognitive Sciences, 9(2), 69-74. doi:10.1016/j.tics.2004.12.005, Erisim
Tarihi: 22/05/2020.

Stimer, N. ve Glingor, D. (1999). Cocuk Yetistirme Stillerinin Baglanma Stilleri,
Benlik Degerlendirmeleri ve Yakin Iliskiler Uzerindeki Etkisi, 7Tiirk

89


https://doi.org/10.1007/s00038-015-0751-2
https://www.securenvoy.com/blog/2012/02/16/66-of-the-population-sufferfrom-nomophobia-the-fear-of-being-without-their-phone
https://www.securenvoy.com/blog/2012/02/16/66-of-the-population-sufferfrom-nomophobia-the-fear-of-being-without-their-phone
https://doi.org/10.1037/0022-%093514.62.3.434
https://psycnet.apa.org/doi/10.1891/9780826133731.0002

Psikoloji Dergisi, 14 (44), 35-58, http://www.nebisumer.com/?page_id=337,
Erisim Tarihi: 03/04/2020.

Stimer, N. ve Gilingor, D. (1999). Yetiskin baglanma stili dl¢eklerinin Tiirk
orneklemi iizerinde psikometrik degerlendirmesi ve Kkiiltiirleraras1 bir
karsilastirma. Tiirk Psikoloji Dergisi, 14, 71-106,
http://www.nebisumer.com/?page_id=337, Erisim Tarihi: 03/04/2020.

Synovate. (2009). Global mobile phone survey shows the mobile is a
‘remote control’ for life. Synovate survey, http://synovate.com, Erisim
Tarihi: 28/04/2020.

Sahin S, Ozdemir K, Unsal A ve Temiz N. (2013). Evaluation of mobile phone
addiction level and sleep quality in university students, Pak J Med. Sci,
29(4), 913 - 918. http://dx.doi.org/10.12669/pjms.294.3686, Erisim Tarihi:
13/05/2020.

Thomas L., Webb, 1., Schweiger G., Eleanor M., Peter M., G. ve Paschal S.
(2012). Effective regulation of affect: An action control perspective on
emotion regulation, European Review of Social Psychology, 23(1), 143-
186, doi: 10.1080/10463283.2012.718134, Erisim Tarihi: 10/05/2020.

Thompson, R. A. ve Meyer, S. (2007). Socialization of Emotion Regulation in the
Family, Handbook of emotion regulation, New York, Guilford Press.

Thompson, R. A. ve Goodman, M. (2010). Development of emotion regulation:
More than meets the eye, Emotion regulation and psychopathology,
Etiology and treatment, New York, Guilford Press.

Tok E. S. S. ve Giizel, H. (2020). Akill telefon bagimhihgi, baglanma ve duygu
diizenlemenin iliskisi: Miza¢ ve karakter Ozelliklerinin araci rolii. Klinik
Psikoloji Dergisi, 4(1), 48 - 62. Doi: 10.5455/kpd.26024438m000020.

Tutgun Unal, A. (2015). Sosyal medya bagimhhig:: Universite 6grencileri
iizerine bir arastirma, /Yayinlanmis Doktora Tezi/ Marmara Universitesi,
Istanbul.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2019). Hanehalki bilisim teknolojileri kullanim
arastirmasi, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27819,
Erisim Tarihi: 30/04/2020.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2019). Temel istatistikler, http://www.tuik.gov.tr/
https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/pazar-verileri/3-ceyrekraporu-2019.pdf.
Erisim Tarihi: 30/04/2020.

Uzunsakal, E. ve Yildiz, D. (2018). Alan Arastirmalarinda Giivenilirlik
Testlerinin  Karsilastirlmas1 ve Tarmmsal Veriler Uzerine Bir
Uygulama, Uygulamal: Sosyal Bilimler ~ Dergisi, 2(1), 14-28,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuusbd/issue/38311/399621, 12/02/2021.
90


http://www.nebisumer.com/?page_id=337
http://www.nebisumer.com/?page_id=337
http://synovate.com/
http://dx.doi.org/10.12669/pjms.294.3686
https://doi.org/10.1080/10463283.2012.718134
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27819
http://www.tuik.gov.tr/
https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/pazar-verileri/3-ceyrekraporu-2019.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuusbd/issue/38311/399621

Valenga A. M. ve Nardi A. (2010). Nomophobia: the mobile phone in panic
disorder with agoraphobia: reducing phobias or worsening of
dependence?  Cognitive, Behavioral  Neurology, 23(1): 52-54,
doi:10.1097/WNN.0b013e3181b7eabc, Erisim Tarihi: 12/05/2020.

Waters, E., Crowell, J., Elliott, M., Corcoran, D. ve Treboux, D. (2002). Bowlby’s
secure base theory and the social/personality psychology of attachment
styles: Work(s) in progress. Attachment & Human Development.

Winnicott, D. W. (1971). Playing and reality, Penguin Psychology Tavistock
Publication, London.

Yavuzer, H. (1992). Cocuk Psikolojisi, 5, Remzi kitapevi, istanbul.

Yildiz, M. A. (2017). Emotion regulation strategies as predictors of Internet
addiction and smartphone addiction in adolescents. Journal of
Educational Sciences and Psychology, 7, 66—78.

Yildirim, C. (2014). Exploring the dimensions of nomophobia: Developing and
validatinga questionnaire using mixed methods research, Graduate
Theses and Dissertations, 1,40- 55,  http://lib.dr.iastate.edu/etd/14005,
Erigsim Tarihi: 17/04/2020.

Yildirim, C. ve Correia, A. P. (2015). Exploring the dimensions of nomophobia:
Development and validation of a self-reported questionnaire, Computers
in Human Behavior, 49, 130-137, https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.02.059,
Erisim Tarihi: 22/05/2020.

Yilmaz, M., Kése, A. ve Dogru, Y. B. (2018). Akilli telefondan yoksun kalmak:
Nomofobi iizerine bir arastirma, AJIT-e: Online Academic Journal of
Information Technology/lletisim ~ ve Bilisim Teknolojileri, 9 (35).
d0i:10.5824/1309-1581.2018.5.003.x, Erisim Tarihi: 21/05/2020.

Zaichkowsky, J. L. (1985). Measuring the involvement construct, Journal of
Consumer Research, 12(3), 341-352, https://doi.org/10.1086/208520, Erigim
Tarih: 24/05/2020.

Zeman J., Cassano M., Perry Parrish C. ve Stegall S. (2006). Emotion regulation in
children and adolescents. J Dev Behav Pediatr, 27(2), 155-68,
d0i:10.1097/00004703-200604000-00014, Erisim Tarihi: 19/05/2020.

91


http://dx.doi.org/10.1097/WNN.0b013e3181b7eabc
http://lib.dr.iastate.edu/etd/14005
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.02.059
https://doi.org/10.1086/208520
http://dx.doi.org/10.1097/00004703-200604000-00014

EKLER
Ek-1: Etik komisyonu onay bildirimi
Ek-2: Kisisel bilgi formu 6rnek sorular
Ek-3: Nomofobi 6lgegi 6rnek sorular
Ek-4: Kddo 6lgegi 6rnek sorular
Ek-5: Cocuk yetistirme tutumlari 6l¢egi 6rnek sorular

Ek-6: iliski 6lcekleri anketi rnek sorular

92



Ek — 1: Etik komisyonu onay bildirimi
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Ek — 2: Kisisel bilgi formu 6rnek sorular

23- Sabah uyandigimizda tahmini olarak ne kadar siire sonra akilh telefonunuzu
kullaniyorsunuz?

(1) Uyanir uyanmaz

(2) Bes dakika iginde

(3) Yarim saat iginde

(4) Bir saat i¢inde

(5) Yola ¢ikmadan 6nce

(6) Ise giderken

(7) Diger (Liitfen Belirtiniz) ..........coevviiiiiiiiiiiiiiei e,

25- Gece yatmadan once tahmini olarak ne kadar siire once akill telefonunuzu
kullaniyorsunuz?

(1) Yatmadan hemen 6nce

(2) Bes dakika once

(3) Yarim saat oncesine kadar

(4) Bir saat dncesine kadar

(5) Gece boyu

(6) Diger (Liitfen Belirtiniz) ..........ccovviviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieen,

28- Akill telefonunuzu unuttugunuzu fark ettiginizde yasadigimz kaygiy:
derecelendiriniz.(12. sorunun yaniti evet ise )

(0) Hig kaygilanmadim

(1) Biraz kaygilandim

(2) Cok kaygilandim

(3) Ciddi derecede endise duydum

(4) Psikolojik dengem alt iist oldu

29- Akill telefonunuzun sarji bittig¢inde ve sarj edemediginiz durumlarda
yasadigimiz kaygiyr derecelendiriniz.

(0) Hig kaygilanmam

(1) Biraz kaygilanirim

(2) Cok kaygilanirim

(3) Ciddi derecede endise duydum

(4) Psikolojik dengem alt iist oldu

36- Bildirim aldigimz1 fark ettiginizde bildirimin ne olduguna ne kadar siire
sonra bakarsimiz?

(0) Bakmam

(1) Hemen bakarim

(2) Miisait oldugum bir zaman bakarim

38- Ertelemek zorunda kaldiginiz siire icerisindeki kaygi diizeyinizi belirtiniz
(1) Hi¢ kaygilanmam

(2) Biraz kaygilanirim

(3) Orta derecede kaygilanirim

(4) Oldukga kaygilanirim

(5) Cok kaygilanirim

(6) Tamamen kaygilanirim
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Ek — 3: Nomofobi 6l¢egi 6rnek sorular

Akilli telefonun kullammimizla ilgili olarak asagidaki ifadelere katilma derecenizi
belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

1. Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi rahatsiz hissederim.
5. Akill telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim.

9. Akull telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in giiclii bir istek hissederim.

15. Ailem ve arkadaglarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi huzursuz hissederim.

16. Cevrimigi kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum.
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Ek — 4: Kddo 6lgegi drnek sorular

Asagida bazi ifadeler verilmistir. Her ifade, insanlarin duygularini diizenlemek igin
etrafindaki diger kisileri nasil kullandigin1 belirtmektedir.

Liitfen her ifadeyi okuyunuz ve ardindan bu ifade sizin i¢in ne diizeyde gecerliyse ve ne
kadar dogruysa 1’den (benim icin hi¢ dogru degil) 5’e (benim icin tiimiiyle dogru) kadar bir
puan veriniz.

Liitfen bunu her ifade igin yapiniz. Bu ifadelerin yanlis ya da dogru cevabi yoktur, kendi
duygu ve davranislarinizi diisiinerek ictenlikle ve hicbirini atlamadan yanit veriniz.

1. Baska insanlarin duygulariyla nasil bas ettiklerini 6grenmek, bana daha iyi
hissettirir.

1 2 3 4 5
Hig¢ dogru degil Cok azdogru Orta diizeyde dogru  Oldukga dogru  Tiimiiyle dogru

12. Moralim bozuldugunda, rahatlamak icin baska insanlara ihtiya¢ duyarim.
1 2 3 4 5
Hig dogru degil Cok azdogru Orta diizeyde dogru  Oldukca dogru  Tiimiiyle dogru

14. Sinirlendigimde, baska insanlar “dert etme” diyerek beni sakinlestirebilir.
1 2 3 4 5
Hig¢ dogru degil Cok az dogru  Orta diizeyde dogru  Olduk¢a dogru  Tiimiiyle dogru

18. Sevingli oldugumda, baskalariyla birlikte olarak, onlar1 da mutlu etmek isterim.
1 2 3 4 5
Hic¢ dogru degil Cok az dogru  Orta diizeyde dogru  Oldukg¢a dogru  Tiimiiyle dogru

20. Keyifsizsem, diger insanlar benim durumumda olsa ne yaparlardi, bilmek isterim.
1 2 3 4 )
Hig dogru degil Cok az dogru  Orta diizeyde dogru  Olduk¢a dogru  Timiiyle dogru
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Ek-5: Cocuk yetistirme tutumlari 6l¢egi 6rnek sorular

Asagida, anneniz ve babanizla olan iliskileriniz hakkinda climleler verilmistir. Sizden
istenen, cocuklugunuzu ve genel olarak anne-babanizla iliskinizi diisiinerek her
bir ciimlenin sizin i¢in ne derece dogru oldugunu ilgili yeri isaretleyerek
belirtmenizdir. Bunu anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1 yapmanizi istemekteyiz. Hig¢ bir
maddenin dogru veya yanlis cevab1 yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak
kendi durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir. Anne ve/veya babanizi
kaybetmisseniz yetismenizde en ¢ok katkisi olan kisiyi gz 6niine aliniz.

ANNEM
Hig
dogru | Dogru | Kismen Cok
degil degil dogru [Dogru (4)|dogru
@) @) ©) (®)
1. Benimle sik sik rahatlatic1 bir sekilde konusurdu
2. Her davranisimu siki siktya kontrol etmek isterdi
4. Onun istedigi hayat1 yasamam konusunda hep
1srarl olmustur
6. Arkadaslarimla iliskilerime ¢ok karisirdi
9. Sevgi ve yakinligina her zaman giivenmigimdir
12. Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda
talimat verirdi
14. Geg saatlere kadar oturmama izin vermezdi
15. Onunla birbirimize ¢ok baglrydik
22. Arkadaslarimla disar1 ¢ikmama nadiren izin
verirdi
BABAM
Hig
dogru | Dogru | Kismen Cok
degil | degil | dogru |Dogru| dogru
(OO ®) @4 | ©

1. Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde konusurdu

2. Her davranigimi siki sikiya kontrol etmek isterdi

4. Onun istedigi hayati yasamam konusunda hep)
israrli olmustur

6. Arkadaglarimla iligkilerime ¢ok karisirdi

9. Sevgi ve yakinligia her zaman glivenmigimdir

12. Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusundal
talimat verirdi

14. Geg saatlere kadar oturmama izin vermezdi

15. Onunla birbirimize ¢ok bagliydik

22. Arkadaglarimla disar1 ¢ikmama nadiren izin|
verirdi
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Ek-6: iliski 6lcekleri anketi rnek sorular

Olcek maddeleri;

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin c¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik 1iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi
diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne 6l¢lide tanimladigini asagidaki 7 aralikli
Ol¢ek tizerinde degerlendiriniz.

1--mmemmmeeee- 2-memmmemennes Jmmmmmmmmeaen 4 -5 =6----mmemnmeeee 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

1. Baskalarina kolaylikla glivenemem.

5. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.
9. Yalniz kalmaktan korkarim.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim.

22. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.
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OZGECMIS

flkokul, ortaokul ve lise egitimini okul birinciligi ile tamamladi. Izmir Ege Universitesi /
Egitim Fakiiltesi / Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilimdali 'na 1999 yilinda, okul
birincisi olarak yerlesti . Egitimi boyunca 'TEV Ustiin Basari Bursu ' alarak, 2004
yilinda mezun oldu. 2004 yilinda rehber O6gretmen olarak Hatay’a atandi. 2006 - 2007
yillar1 arasinda, Istanbul’da astegmen riitbesiyle er ve erbaglara yonelik psikolojik danisma
hizmeti sundu . Askeriyedeki  psikolojik damisma hizmetleri  takdir belgesi ile
odiillendirildi . 2008 yilinda dogu gérevini ifa etmek igin Istanbul’da bir okula atandi. 2008
yilindan beri Istanbul’a galismalarma devam ediyor. Kariyeri boyunca bireylerin ¢ok yonlii
gelisimlerinin 6nemini vurguladi. Farkli alanlarda kisisel gelisimini destekleyen etkinliklerde
aktif rol almayi , bir yasam ilkesi olarak benimsedigini  her firsatta dile getirerek
calismalarina devam etmektedir. Aldig1 egitimlerden bazilari; 'Davranis Bozukluklarini
Onleme'(40 Saat) - Eyliil, 2004 — MERSIN — (M.E.B), 'Akran Zorbalig1' (40 Saat) - Mays,
2005 — RIZE — (M.E.B.), '7 -19 Yas Aile Egitimi' (40 Saat) - Nisan, 2012 — ISTANBUL —
(M.E.B.), 'Tiirkiye Bagmmlilikla Miicadele Programi'(30 Saat), 2014 —iSTANBUL, '
Etkin Insan Gelisimi'(20 Saat) - Nisan, 2016, Aile Danismanlhig: Egitimi (464 Saat) - 2018
— ANKARA, Psikodinamik Psikoterapi Egitimi (3 Yil ) 3P AKADEMI, ISTANBUL.
Yer aldig1 ‘Uluslararas1 Projeler ve Aldig1 Sertifikalar’ ise; Avrupa Birligi Grundtvig
Yetigkin Egitimi 'Creativity & Visual Art Therapy ' (Yaraticthk ve Gorsel Sanat
Terapisi) DANIMARKA , Aarhus Academia, Aarhus / Billund (18 - 28 Ocak 2010), Avrupa
Birligi Cok Tarafli Okul Ortakliklar1 Projesi ‘Comenius Multilateral School
Partnership Project Preparatory Visit' : POLONYA , Katowice, Bytom (02 - 09 Subat
2010), 'Art & Craft As a Link Between Education And Working Life" Projesi - 8 Ulke (
2 Y1l Siiren Cok Tarafli Avrupa Birligi Projesi 2010 - 2012, Proje Koordinatérliigii). Sosyal
Sorumluluk Projeleri olarak ise, Belgika(Inge De Cleyn) Koordinatorliigiinde
'"Dezavantajh Cocuklara Yonelik' E-Twinning Projesi ‘Up to the Nines'(Miikemmellige
Dogru), Arcelik A.S. Sponsorlugunda '"EGITIMDE GONUL BiRLIiGi', Yatili ilkogretim
Bolge Okullarinda "BIZIM ODALAR' projesi (2005, 2006) Nevsehir.
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