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OZET

ERGENLIKTE BAGLANMA YASAM DOYUMU VE KARAR VERME
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci ergenlikte baglanma yasam doyumu ve karar verme diizeyleri
arasindaki iligskinin incelenmesidir. Ergenlik doneminde verilen kararlar ve yapilan
secimler, ergenin psikolojik sagligi, akademik kariyeri gibi pek ¢ok faktdr agisindan
onemlidir. Bu anlamda ergenlik doneminde saglikli kararlar alabilmede ve
problemleri etkili bir bigimde ¢ézebilmede ergenlerde giivenli baglanmanin ergenlik
donemindeki bireyler iizerinde olumlu etkilere sahip olmasi beklenmektedir. Eger
birey bu donemde etkili kararlar verebilirse kendini iyi hissederek yasamindan
duydugu doyum artabilmektedir.

Bu arastirmada ergenlikte baglanma, yasam doyumu ve karar verme diizeyleri
arasindaki iliski arastirilmistir. Bu amagcla Istanbul’daki 1 okulun 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11.smif 6grenciler arasindan tesadiifi olarak segilen 522 6grenciye karar verme
becerisi degerlendirme 6lgegi, cocuklar i¢in yasam doyumu 6lgegi ve Kerns giivenli
baglama oOlgekleri uygulanmigtir. Veriler SPSS 22 programina girilerek
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda; giivenli baglanma ve karar verme
yasam doyumu arasinda pozitif yonli anlamli iligkiler saptanmistir. Yasam doyumu
ile giivenli baglanma arasinda pozitif yonlii ¢ok yiliksek diizeyde iliski tespit
edilmistir (r=,993; p<0,01). Yasam doyumu arttikga giivenli baglanma da
artmaktadir. Bagimli karar verme ile yasam doyumu arasinda negatif yonlii ¢ok
zay1lf seviyede iliski saptanmistir (r=-,124, p<0,01). Bagimli karar verme arttikca
yasam doyumu azalmaktadir. Bagimli karar verme ile glivenli baglanma arasinda
negatif yonlii cok zayif seviyede iliski bulunmustur (r=-,132, p<0,01). Bagiml karar
verme arttikca giivenli baglanma azalmaktadir. Isteklerini gdz oniine alarak karar
verme ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif seviyede iliski tespit
edilmistir (r=,124; p<0,01). Isteklerini gdz dniine alarak karar verme arttik¢a yasam
doyumu da artmaktadir. Giivenli baglanma ve karar verme yasam doyumunu %2,9
oraninda yordamaktadir.

Anahtar kelimeler: Ergenlik, baglanma, yasam, doyum, karar verme, iliski
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT, LIFE
SATISFACTION AND DECISION-MAKING LEVELS IN ADOLESCENCE

The aim of this study is to examine the relationship between attachment life
satisfaction and decision-making levels in adolescence. The decisions and choices
made during adolescence are important in terms of many factors such as the
psychological health of the adolescent and his academic career. In this sense, it is
expected that secure attachment in adolescents will have positive effects on
individuals in adolescence in making healthy decisions and solving problems
effectively. If the individual can make effective decisions during this period, he can
feel better and increase his life satisfaction.

In this study, the relationship between attachment, life satisfaction and decision-
making levels in adolescence was investigated. For this purpose, decision making
skill assessment scale, life satisfaction scale for children and Kerns secure
attachment scales were applied to 522 students randomly selected among 5th, 6th,
7th, 8th, 9th, 10th and 11th grade students of 1 school in Istanbul. The data were
evaluated by entering the SPSS 22 program. As a result of the research; A positive
and significant relationship was found between secure attachment and decision-
making life satisfaction. A very high positive correlation was found between life
satisfaction and secure attachment (r=.993; p<0.01). As life satisfaction increases,
secure attachment also increases. A very weak negative correlation was found
between dependent decision making and life satisfaction (r=-.124, p<0.01). As
dependent decision making increases, life satisfaction decreases. A very weak
negative correlation was found between dependent decision making and secure
attachment (r=-.132, p<0.01). As the dependent decision making increases, secure
attachment decreases. A very weak positive correlation was found between making
decisions based on their wishes and life satisfaction (r=.124; p<0.01). As the
decision-making increases, taking into account their wishes, life satisfaction also
increases. Secure attachment and decision making predict life satisfaction by %2.9.

Keywords: Adolescence, attachment, life, satisfaction, decision making, relationship



1. GIRIS

Ergenlik, psikolojik gelisimde Onemli bir asamadir, cilinkii fiziksel ve
duygusal gelisim siirecini tetikleyen psikososyal gelisimin gergeklestigi ergenlik
asamasidir. Belirlenen niyetlerin, gérevlerin ve degerlerin birlesimi kimligin yeniden
ingasin1  gergeklestirir. Bunun ergenlik c¢aginda sekillendigi bildirilmektedir
(Yavuzer, 2014). Ergen kimlik olusmasi siire¢lerinin hizli biligsel gelisimiyle ilgili
olarak ergenlerin dirtiisel ihtiyaglar1 olacak, duygusal gerginlik artacak, Oidipus
oncesi ve Oidipus catigsmalar1 yogunlasacak, ilgilenilen cinsiyet ile iliskiyi
gelistirecek, Kkariyer yonini belirleyecektir. Kisisellestirme sureci ve diger
nedenlerden dolay1 bazi zorluklar ve catigmalar yasarlar (Derman, 2008). Kimlik
bunalimi normal bir gelisim siirecidir. Hizli bir gelisim siirecini dengelemede
problemler ve guclikler vardir. Bunu diisiindiigiiniizde insanlar bu slrecte ¢esitli yon
ve bicimlerde sorunlarla kars1 karsiya kalirlar. Bu, 16-17 yasindan baslayarak ve 20
yasinin ilk yarisina kadar devam eden bir suregtir. Fiziksel gelisimde ergenlik 6nemli
bedensel degisikliklere neden olmaktadir; fiziksel gelisim genellikle 5 asamaya
ayrilir. Bu asamalar kizlarin memesinin geligimi, kasik killariin biiyiimesi, blyime
hizi ve menars, erkeklerde ise genital gelisim, kasik killar1 ve buyime hizina
baglidir. Erkekler ve kizlar hemen hemen aynidir (Gander ve Gardiner, 2015). Bu
donemde kizlar 10.8 yasinda, erkekler 11.8 yasinda baslar ve ortalama 4 yil surer.
Kizlarm erken ve erken dénemlerde bilyiime atag: yasadig: bir donemdir. Erkekler ve
kizlar arasindaki fark daha belirgindir. Bu kisi kisisellesmesini tamamlamistir ve
duygusal olarak ebeveynlerinden bagimsizdir. Her iki cinsiyetin ¢alismasiyla yeni bir
olgun iligkiye hazirdir ve gelisim ve olgunluk sureci sadece beden merkezli degildir..
Bu donemde 6z kimlik ve kimlik gelisecektir. Kimlik, kisilik, sosyal ve profesyonel

unsurlarin bilesimi ile belirlenir.

Ergenlerin biligsel gelisimi, kendileriyle, baskalariyla olan iliskileriyle,
toplum ve dinya hakkindaki goriisleri ile yakindan iliskilidir (Davaji vd, 2010).
Ergenler ergenlige girdiklerinde anne babalar1 ile aile iliskileri zayiflamakta,

akranlarina baglanma Oriintiileri gelismektedir. Yasitlarina yonelik sosyal ve
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romantik iliskileri giiclenmektedir. Ebeveynlerle kurulan baglanmanin stili erken
ergenlige gecis caginda hala guclu olsa da, ergenligin sonunda bagimsizlik daha
onemli hale gelir. Bu etki, ¢cocugun dogumuyla birlikte azalmaktadir (Allen, 2008).
Genclerin romantik insanlariyla gelistirdikleri yakinlik daha da énemlidir. Ebeveyn-
cocuk iligkisi zayiflamakla birlikte, bu iliski gengler icin hala cok 6nemlidir. Acik
baglilig1 olan kisiler, ergenlik doneminde sosyal ve romantik iligkiler gelistirmezler

(Hazan ve Shaver, 1996).

Asir gliven, insanlarin Karar verirken yaptigi yaygin bir hatadir. Kisiler asiri
guven yizunden bilgilerini, becerilerini ve yargilarini1 abartabilirler. Bunun nedeni,
insanlarin ¢ogu zaman ¢ok az bildiklerinin farkina varmamalaridir; agka bir sebep
ise, bilginin yanlis giivenilmeyen bir yerden geldigini fark etmemeleridir. Ozellikle
gencken, abartili giiven nedeniyle karar vermede siklikla hata yapilmaktadir (Bee ve
Boyd, 2009). Yaslandik¢a deneyimle birlikte, asiri glvenin yerini daha temkinli
kararlar almaktadir. Yas ilerledik¢e bilissel gelisim azalmaya baslar ve bu durum
kisiden kisiye degisir. Islenmesi gereken bilgi miktarmin artmasi ve becerilerin
zayiflamasi yetiskinlerin karar vermesini zorlastirmaktadir (Finucane vd., 2005).
Ergenlik ¢aginda insanlar, yasam dongusiinde daha sonra uygulanabilecek bilgi ve
becerileri biriktirmektedir. Insanlar, yetiskinlikte edindikleri bu bilgileri, 6nimtzdeki
birkag yil icinde elde etmek istedikleri basariya ve kariyere ulasmak i¢in nasil
kullanacaklarim1 anlamaya c¢alismaktadir. Orta yastan sonra, insanlar sosyal lider
rolinii Ustlenmeye basladiklarinda, 6nemsiz gorilen eylemlere zaman harcamak
istememektedir ve artik eskisi gibi yeni bilgi almak i¢in ayni motivasyona sahip
degildir. Ergenler ve yetigkinler arasindaki farkli karar verme tarzlari, yaslarina baglh
sekilde biligsel kabiliyetlerini farkli nedenlerle kullanmalarina baglanabilir
(Colakkadioglu ve Giigray, 2012).

Yasam doyumu, hayatin belirli alanlar1 ve alanlarindan ziyade yasamin her
alaninda mutluluk ve motivasyon, samimiyet, huzur ve mutluluk bi¢imindeki saglig1
icerir. Hayattaki beklentilerine ve arzularina gore yasayan insanlar icsel
batinliklerini elde edeceklerdir. Bu insanlar yasam kalitesi ve artan i¢ tatminle
birlikte yasamdan daha memnun olacaklardir (Altay ve Avci, 2009). Yasam tatminini
bilesenleri; bedensel saglik uyumluluk, zihinsel saglik, ¢evresiyle kurdugu iliskinin
kalitesi ve kisinin sosyoekonomik halidir. Bagimsiz hayatini siirdiirme yetenegi,

sosyal iligkiler ve Uretkenlik gibi degiskenler yasam doyumunun nesnel boyutlarini
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teskil etmektedir. Yasam doyumu insanin hayatta mutlulugunu ve psikolojisini
etkilemesi agisindan Onem tasimaktadir. Yasamdan zevk alabilen insanlar
hayatlarinda daha mutlu olmaktadir ve bu durum da ruh ve beden sagligma olumlu

olarak yansimaktadir.

Ergenlik doneminde verilen kararlar ve yapilan se¢imler, ergenin
psikolojik sagligi, akademik kariyeri, akranlari ve ailesi tarafindan kabulii
acgisindan yasami boyunca 6nem tasidigi belirtilmektedir (Albert ve Steinberg,
2011; Galotti, 2001; Klaczynski vd., 2001; Kuhn, 2009). Bu anlamda ergenlik
doneminde saglikli kararlar alabilmenin ve problemleri etkili bir bi¢imde
¢ozebilmenin; ergenlik donemindeki bireyler Uzerinde olumlu etkilere sahip
olmas1 beklenmektedir. Eger birey bu donemde etkili kararlar verebilirse kendini
iyi hissederek yasamindan duydugu doyum artabilmekte, fakat diger yandan
dogru ve etkili kararlar alamazsa kendini kotii hissederek hayatini istemedigi
sekilde yasayabilmesi s6z konusu olmaktadir. Yapilan arastirmalarda da problem
¢ozmenin (Myers, 1992; Witmer ve Sweeney, 1992) ve saglikli kararlar
verebilmenin (Cenkseven-Oder, 2012; Deniz, 2006) bireyin psikolojik iyi olusu

iizerinde olumlu katkilar1 oldugu goriilmektedir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Ergenlik, erinligin biyolojik degisimleriyle baslayan ve bireyin toplumda
istikrarli, bagimsiz bir rol aldigi zaman biten yasam donemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu donemde, alinan kararlarda yetiskinlerden giderek daha
bagimsiz hale gelen ergen karar verirken akranlarin1 daha fazla dikkate almakta
ve onlardan etkilenmektedir. Bu donemde alinan riskli kararlarin ciddi sonuglari
olabilmektedir. Bu dénemde en yaygin 6liim nedenlerinden olan intiharlar,
tehlikeli siiris denemeleri ve alkol ve uyusturucu kullanimi riskli kararlarin
sonucu olup bireyin yasami iizerinde biiyiik etkileri olabilmektedir (Blakemore
ve Robbins, 2012).

Bu aragtirma konusunun amacina uygun olarak hipotezler asagidadir:
Hi: Ergenlerde baglanma stilleri demografik degiskenlere gore farklilagsmaktadir.

Ha: Ergenlerde karar verme diizeyi demografik degiskenlere gore farklilasmaktadir.



Hs: Ergenlerde yasam doyumu demografik degiskenlere gore farklilasmaktadir.
Ha: Ergenlerde baglanma ile yasam doyumu arasinda iliski bulunmaktadir.

Hs: Ergenlerde baglanma ile karar verme diizeyi arasinda iliski bulunmaktadir.
Hs: Ergenlerde baglanma ile karar verme diizeyi yasam doyumunu etkilemektedir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Ergenlik, mesleki anlamda, sosyal iliskilerde, akademik anlamda problem
¢ozme ve karar verme davranislarini i¢eren bir siire¢ olarak ifade edilmektedir
(Albert ve Steinberg, 2011; Reyna vd., 2011). Bireyin bu alanlarda vermis
oldugu kararlar gelecek yasamlarini etkilemesi bakimindan hayati 6éneme sahip
oldugu goriilmektedir. Bu dénemde vermis oldugu kararlar ile ergen bir bakima
hayatim1 olusturarak kendisini gelistirebilmekte ya da kisitlayabilmektedir
(Colakkadioglu ve Giigray, 2007). Universite se¢imi, baz1 bagimlilik
davraniglarina dahil olma, akran se¢imi gibi kararlar bireyin biitiin hayatini

ilgilendiren ve ergenlik doneminde verilen kararlardan bazilaridir.

Tiirkiye’deki literatlir incelendiginde ergenlerle karar verme becerileri,
baglanma ve yasama doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarin sinirh sayida oldugu
goriilmiistiir. Yapilan literatiir taramasinda, ergenlerle karar verme becerileri,
baglanma ve yasama doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi konusunda herhangi
bir aragtirma yapilmadigi goriilmiis ve bu alandaki eksikligi gidermek amaciyla bu

calismanin yapilmasina karar verilmistir.
1.3. Varsayimlar

Arastirmaya katilan ergenlerin gergek algilarini yansitacak sekilde samimi

cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.
1.4. Stmirhhiklar

Bu arastirma 2020-2021 &gretim doéneminde Istanbul ilindeki bir okulda
Ogrenim goren 522 dgrencinin verdigi cevaplarla smirlidir. Arastirmanin pandemi

donemine denk gelmesi de veri toplama agisindan sinirliligini olusturmaktadir.



1.5. Tanimlar

Ergenlik: Viicutta meydana gelen hizli biiylime, olgunlagsma ve gelisme donemin
Ozelligi olmakla birlikte bireyin, ¢ocukluktan ¢ikip yetiskinlige gecis devresidir
(Kulaksizoglu, 1989).

Baglanma: Bireyin hissettigi yogun duygular karsisinda bir figiirle yakinlagmak i¢in

duydugu siddetli istektir (Bowlby, 2012).

Karar verme: Farkli olay ve gelismeler sirasinda mevcut seceneklerin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve secenekler arasindan ilgi, istek, beceri ve

hedefe en uygun olan segenegin tercih edilmesidir (Harris, 1998).



2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Ergenlik Donemi

Latince kokenli olan ve dilimizde ergenlik olarak adlandirilan ergenlik,
biyolojik, sosyal ve psikolojik gelisimin daha hizli sekilde olmas1 i¢in 6énemli bir
asamadir. Bu, risk alma istegine, akran sayisinin artmasina ve Kkarakteristik
davraniglarin degismesine bagli olan cocukluktan yetiskinlige gecis donemidir
(Spear, 2013). Ergenlik ¢aginda hormonlarin dinamik degisiklikler ve gelisimi,
fiziksel gelisim gorulur. Erkek ve disi cinsiyet hormonlari devreye girer. Cinsel
Ozelliklerin ortaya ¢ikmast ergenlik olarak tanimlanir ve salgilanan Seks
hormonlarinin etkisiyle ergenlerin davranislarinda degismeler goriiliir (Aydin, 2019).
Ergenlik doneminde dnemli fizyolojik degisiklikler gortlmektedir. Fiziksel gelisim
genellikle bes asamada kontrol edilir. Bu asamalar, meme gelisimi, kasik killarinin
blylmesi, kizlarin biiyiime hizi ve menarsina ve cinsel organlarin, kasik killarinin ve
erkeklerin biiytimesine baglidir. Kizlar bu donemde adet gérmeye baslarlar (Gander,
Gardiner, 2015). Bu, erkeklerin ve kizlarmm farkli oldugu zamandir. Ergenligin
sonraki asamalarinda geng kisisellesmesini tamamlamis, duygusal olarak
ebeveynlerinden ve diger yetiskinlerden bagimsizdir ve isiyle yeni, olgun bir iliski
kurmaya hazirdir. Fiziksel ve genital gelisimle ilgili buyik i¢sel duygusal ve
gelisimsel sorunlarla kars1 karsiya kalan ergenler, cinsiyet rolleriyle ve kimlikleriyle
ilgili veriler araciligiyla sorumluluklarini dengelemeye calisirlar. Bu donemde kisinin
kimlik algis1 gelisecektir. Kimlik duygusu, bireysel cinsel, sosyal ve mesleki

unsurlarm bir araya getirilmesiyle Uretilir.

Ergenlik, psikolojik gelisimde Onemli bir asamadir, ciinkii fiziksel ve
duygusal gelisim siirecini tetikleyen psikososyal gelisimin gerceklestigi ergenlik
asamasidir. Belirlenen niyetlerin, gorevlerin ve degerlerin birlesimi kimligin yeniden
ingasin1  gergeklestirir. Bunun ergenlik ¢aginda kristallestigi  bildirilmektedir
(Karabekirolu, 2014). Ergen kimlik olusmasi siireglerinin hizli biligsel gelisimiyle



ilgili olarak ergenlerin durtusel ihtiyaglari olacak, duygusal gerginlik artacak, oidipus
Oncesi ve oidipus catismalart yogunlasacak, ilgilenilen cinsiyet ile iliskiyi
gelistirecek, kariyer yonunu belirleyecek ve anne-baba ayri1 olacaktir. Kisisellestirme
stireci ve diger nedenlerden dolay1 bazi zorluklar ve ¢atismalar yasarlar (Derman,
2008). Kimlik bunalimi normal bir gelisim siirecidir. Hizli bir gelisim siirecini
dengelemede problemler ve guclukler vardir. Bunu diistindiigiiniizde insanlar bu
surecte cesitli yon ve bigimlerde sorunlarla kars1 karsiya kalirlar. Bu, 16-17 yasindan
baslayarak 20 yasinin ilk yarisina kadar devam eden bir siirectir Bu donemde kizlar
10.8 yasinda, erkekler 11.8 yasinda baslar ve ortalama 4 yil strer. Kizlarin erken ve
erken donemlerde buyume atag: yasadig: bir donemdir (Gander ve Gardiner, 2015).

2.1.1.Ergenlik kuramlan
Ergenlik ile ilgili kuramlar Asagida ergenlik kuramlar1 ayr1 ayri ele alinmustir.

2.1.1.1. Biyolojik kuram

Hall (1904) ergenlik iizerine sistematik bir ¢alisma baglatti. Hall, gevreyle
ilgili faktorlerin gelisim iizerinde ¢ok az etkisi oldugunu ve kontroliin biyolojik
etkenlerin etkisinde bulundugunu buldu (Gochitan, 2002). Hall, Darwin'in etkisi
altinda, Darwin'in bir biitiin olarak evrim goriisiine bakti. Hall, ergenligi insanin
barbarliktan uygarliga geg¢mesi seklinde tanimlasa da, kisinin kultirel manada
kendini buldugu bir c¢ag olarak belirtmektedir (Kulaksizoglu, 2004). Bu,
bireysellestirilmis bilincin gelisimi igin bir baski ve firtinalar dénemi olarak
yorumlansa da, tizerinde yapilan vurgu bir yeniden dogma c¢agi seklinde
aciklanabilir. Ergenlikte bireyi ¢atismalar, gerginlik ve gerilim icine diisebilir, ancak

bu deneyim onun tekrar inga edilmesini saglar (Tasc¢1, 2013).

2.1.1.2. Psikoanalitik kuram

Psikanalitik teori, ergen gelisimini iyi bir sekilde anlamak i¢in davranislarin
psikolojik temelinin en derin bolumunu kesfetmenin gerekli olduguna inanir.
Cocukluk deneyimi, yetiskin psikolojisinde de 6nem arz eden bir kriterdir. Sigmund
Freud psikanalitik yaklasimma goére Freud (1953), kisinin 6 yil boyunca onunla
etkilesim halindeyken, hayati siiresince pozitif ya da negatif davranis
kazanabilecegine inanarak, kisinin samimi sosyal ¢evresiyle ilgilenir. Freud (1953)’a
gore cinsel evre 11-13 yaslarinda baglar ve erken yetiskinlige dek surer. Ergenlik

déneminde, hormonlarin etkisi altinda, insanlar cinsel dirtiler basta olmak tizere
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cesitli gucli ve gergin durtiler yasayacaklar ve bir ask partneri bularak cinsel
durtulerini gerceklestirmek istemektedir (Santrock, 2012). Freud'a gore, insanlar
cinsel arzuyla belirtilen hayat enerjisiyle dogarlar. Cinsel istek, farkli yaslarda
vicudun farkli bolgelerinde yogunlasir. Ergenligin son gelisme evresi genital evredir
(Gectan, 2012). Baz1 insanlar ergenlerin aile ig¢inde isbirligi ve esitlik konusunda
bagimsiz olabilecegine inanmaktadir (Parman, 2017). Psikanalitik teoride basarili
kimlik gelisimi birinci 6ncelik olarak kabul edilir ve ergenlik ikinci 6ncelik olarak
gorulir. Freud, cinsel psikolojik ¢atismanin gelisimini tanimlamistir. Freud,
cocuklarin cinsel psikolojisinin gelisiminin agizdan aniise, aniisten genital bolgeye
dogru olduguna inanir (Kulaksizoglu, 2004). Cinsel psikolojik gelisimin bes
asamasinin bu sekilde siniflandirildigina inanir. Bazilart bu bdélgenin insanlarin
ondan kurtulmak icin dikkat ettigi bir yer oldugunu disiiniir (Burger, 2006).
Ergenlerin yasadigi uyumsuzlugu azaltmak igin c¢esitli savunma mekanizmalari
kullanilmaktadir. Bazilar1 bunlarin yer degistirme, dejenerasyon, geri tepme gibi

savunma mekanizmalar1 oldugunu diistinmektedir (Dolgin, 2014).

2.1.1.3. Ericson’un psiko-sosyal kurami

Erickson (1968) psikososyal gelisimin 8asamasi Onerdi. Her asama, bir
kisinin karar vermesini gerektiren karmasiklik seklinde kendini gosterir. Basarili
karar verme agamasinda her seviye bir evvelki seviyede insa edilmelidir. Psikososyal
gelisme asamasi, zit yonlerde pozitif ve negatif kutuplarda tanimlanmaktadir.
Erickson'a (1968) gore, gencler bu sire zarfinda "Ben kimim?" diye algilar ve
tanimlarlar. Bu, saghikli bir kimlik meydana getirme ve sorulara cevap bulmaya
caligmanin kKarisikligindan uzaklagma gayretidir. Kimileri bu kaostan kurtulmak igin
genclerin bu ¢agda diger insanlarla etkilesiminin énemli oldugunu diisiinmektedir.
Bazi insanlar kimligin olusturulma surecinin, gencler icin énemli ve rol model olan
bireylerin davranislarini inceleyerek gergeklestigine ve boylece genclerin basarili bir
kimlik gelistirme safhasina katkida bulunduguna inanmaktadir. Bazi insanlar saglikli
kisilikler olusturan genclerin bu slreci problemsiz atlatacagina inanirlar. Ergenlikten
sonraki kisilik, diisiincenin olgunlugu ile agiklanabilir. Zihin olgunlastikga, ergenler
bir kisinin davraniglart hakkinda diisiinme yetenegini gelistirir. Kisi bilissel, bedensel
ve sosyal g¢evrelerin onlar1 yetiskin rollerine yonlendirdigini fark eder ve kimlik
aramaya baslar. (Tincher, 2006). Erickson'a gore insan gelisimi, 8 asama dahil olmak

Uzere psikososyal asamalardan olusur. Erickson, insanlarin gelisim davraniglarinin



arkasindaki ana motivasyonun iletisim kurma arzusu olduguna inaniyor. Degisimin
Omur boyu siirecegine ve kimlik edinmenin ergenlik donemiyle kisitli olmadigina
isaret eder (Gectan, 2002). Eriksson, kisinin ergenlik ¢aginda kim olduguna ve
nerede gecirecegine dair kararmi verdigi slreyi Kimlikteki karmasa olarak
tanimlamaktadir. Bazilar1 sehir segerken pozitif bir kimlik yasayacaginizi, sagliksiz
bir rol segerken kimlik karmasikligi yasayacaginizi sdylemektedir. Bazi insanlar,
genclerin diinyayr anlamlandirmak igin tecrubelerini seferber ettigini, kararlar
aldigin1 ve yeni gevresel ihtiyaglara uyum sagladigini disiinmektedir (Ahiolu
Lindberg, 2011). Ideal yasam sartlar1 hakkinda yorum yapmak icin daha soyut
diistinebilirler, olasilik hesaplarinda geleceklerini diisiinmeye baslarlar ve sistematik
sorunla bas etme yetenekleri gelisim varsayimlarina ve tiimevarim ve timdengelim
stratejilerine gore hareket edebilirler. Vygotsky'nin sosyokiiltiirel biligsel kuramina
gore, bilissel gelisim kilturel ve sosyal gelisimden etkilenir, onun ifadesiyle bilissel
becerileri saglamanin kosullarinin sosyal gelisimi garanti ettigi gosterilmektedir
(Ergiin ve Ozsiier, 2006). Dil, hafiza ve mantik gibi yontemleri icerse de, bunun
nedeni ergenlerin akranlar1 ile etkilesiminin kalitesi ne kadar yiliksekse gelisim
kalitesi de o kadar yiksek olmasidir (Oncii, 2018). Wolffolk (1993) insan
diisincesinin bilgi isleme, bilgi algilama, bilgi kodlama, bilgi depolama ve sunma
anlamina geldigini ve bilgi belleginin kisisel diisiinmeyi gdsteren bilgi isleme

becerileri olarak tezahiir ettigini vurgulamustir.

2.1.1.4. Sosyal biligsel ve davranis¢i 6g¢renme kuramlari

Skinner'in  islemsel kosullanma  teorisi, davramiglarin  neticelerinin
davraniglarin olugmasi olasiligina bazi degisikliklere yol agacagini ve davranigin
sonundaki 6dilun, davranisin tekrarlanma olasiligini artiracagini ileri siirmektedir.
Skinner'a gore cezanin davranigin tekrar edilme olasiligini azalttigini, Ornegin
insanlarin kendi deneyimlerinden 6grendigini, utangaglik hisseden bir kisinin
cevresindeki kisileri degistirerek sosyal olarak aktif bir insan olabilecegini
belirtmektedir. Skinner'a gore duygu ve diisiinceleri degil, gelisimsel tutumlar
incelemek 6nemlidir (Santrock, 2014). Bandura'nin sosyal gelisim teorisi, sosyal
ogrenme teorisinin biligsel strecine dayanmaktadir. Bandura'ya gore, genglerin is
yetenegi algisi, bilissel sirecteki 0z-yeterlik kavramlar1 tarafindan belirlenir;

beklentiler, istenen davraniglarin gergeklesme olasiligi artacaktir. Bunun insanlarin



algisint etkili bir sekilde artiran bir deneyim oldugu sdylenmektedir (Bayhan ve
Isitan, 2010).

2.1.2. Ergenlik doneminde gelisim

Ergenlik "hormonal degisiklikler" seklinde ifade edilse de bazi arastirmacilar
bu tanimimn ergenlik igin yeterli olmadigim diisiinmektedir. Uzerinde durulmasi
gereken, ergenligin fizyolojik, psikolojik, biligssel ve sosyo-psikolojik degisimlerin
etkilesiminden ortaya c¢iktigidir (Celen, 2007). Rice'a (1997) gore gelisme ¢ok
boyutludur. Kisiligin gelismesi, fiziksel, duygusal, ruhsal ve sosyal gelisim olarak
dort boyutlu karmasik bir siire¢ olarak gortlmektedir. Her boyut, gelisimin belirli bir
yoniinli vurgular. Ancak bu olgiimler arasinda ters bir iliski vardir. Her boyutun
birbirine bagimli olabilecegi vurgulanmigtir. Ergenlikte bedensel gelisime, ¢ocukluk
ile yetigkinligin arasindaki bir donemi kapsar. Bazi kisiler cinsiyet farkliliklarinin

beden yapisinda gelisimle birlikte belirginlestigini 6ne siirmektedir (Yavuzer, 2005).
2.1.2.1. Bedensel ve cinsel gelisim

Bazi kisiler ergenligin ¢ocukluktan yetiskinlige gegisin gerceklestigi donem
oldugunu diisiinse de hormonlarin etkisiyle ilk klinik belirtiler 10 yasinda kizlarda ve
12 yasinda erkek cocuklarda goriiliir. Bazi insanlar cinsiyet farkliliklarinin viicudun
genel yapisinda meydana geldigini diisiiniir. I¢ organ bilyimesi gozlemlenmesine
ragmen ergenlik caginda farkliliklar gézlenir. Bazi insanlar, daha sonra olgunlaganlar
igin, olgunluga ulastiklarinda bu durumun ge¢ ergenlik donemine kadar devam
edecegini diisinmektedir. Bu sirecte erkek cocuklar boy ve kilo olarak kizlara
yetismekte ve bazi kisiler asir1 orantili olmayan viicut blyumesinin kendiliginden
diizeltilecegine ve vilcuttaki biyimenin yetiskinlik seviyelerine ulasacagina
inanmaktadir (Poyraz, 2010). Bu c¢agda ergenlerin bedensel imajinin olusmaya
basladigi belirtilmelidir. Toplum, aile ve akranlar gibi sosyal faktorler ideal boy
belirleyicileridir ve gencler icin belirlenen standartlar olarak kabul edilmektedir.
Ergenlerin ideal vicut seklini etkileyen diger faktorler, medyanin 6nerdigi boy veya
genglerin begendigi Unlilerin boyu olarak kabul edilmektedir (Bayhan ve Artan,
2007).
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2.1.2.2. Bilissel-duygusal gelisim

Piaget, siireksizligin savunucusu olan bir evre teorisyeni seklinde bilinir. Evre
teorisyenleri, gelisimde kademeli bir sure¢ olmadigina ve zamanla insanlar arasinda
farkliliklarin ortaya ¢ikacagma inanirlar. Uyumsuz modeller krizlere yol acabilir.
Piaget'e gore bilis, ¢cevreye uyum saglamak demektir. Becerilerin 6zimsenmesi ve
uyarlanmasit dogustan gelen iki seydir. Bazi insanlar bu egilimlerin Piaget'nin modeli
kavramiyla agiklanmasi gerektigine inanmaktadir. Davranigin  ve  zihniyetin
devamlilig1 olarak tanimlamistir. Kiginin var olan bir modele uyum saglamasi ve
daha Once karsilagmadigr bir durumla karsi karsiya kalmasmma bu davranisa
asimilasyon denir. Adaptasyon, yeni ¢ozimleri (varsa) degistirme veya gelistirme
strecidir. Piaget ayrica kisisel organizasyonun kalitesinden de bahsetmistir. Bazi
insanlar biligsel gelisimin dort asamada tamamlandigina ve olgunlastigina inanir.
Bazi insanlar bir evrenin uzun veya kisa olabilecegini diisiiniir ve bu kisiden kisiye
degisir. Piaget, sahnenin basindan ve sonundan bahsetmedi. Erken gelismis ve geng
denilen cerrahinin somut ve soyut evrelerinin ayni olduguna inanirlar. Ergenligin
sonunda, bir kisi soyut bir operasyon asamasinin 6zelliklerini kazanir. Baz1 insanlar,
cocukluk ya da ergenlik déneminin sonuna kadar gegen bu donemde insanlarin belirli
bir dénemin 6zelliklerini ayirt edebilecegine inanirlar. Bu agamada, kisi onunla basa
citkma yetenegini kazanmustir. Bazilar1 insanlarin gruplandirilabilecegini  ve
siiflandirilabilecegini diisiinse de, digerleri nesneler arasindaki gii¢lii iligkileri
bildiklerini diisiinmektedir. Nesneler arasindaki sabit iligkiyi ve ayrica farkli pargalar
arasindaki iliskiyi bildigine inanir (Chelen, 2007). Bu, yogunluk ve diizensizlikteki
artisla aciklanmaktadir. Ask, utang, korku, rahatsizlik ve heyecan (aile, akranlar, okul
vb.) gibi duygu durum dalgalanmalar1 kisisel zeka ve kabule gore degisir (Koch,
2004).

2.1.2.3. Psiko-sosyal gelisim

Bu siire zarfinda gengler hizli bir sosyalizasyon sathasindan gegerler.
Sosyallesme yasamda siirekli var olan bir durum olmasina ragmen gocukluktan
ergenlige gecisle birlikte duygu, hisler, davranis, kisilerarasi iliskiler ve sosyallesme
araclar1 bedensel ve psikolojik degisimler gegirmeye devam edecektir. Duygusal
canlanma hizlica kotillesen kisileraras1 iligkiler, etkilenmeye yatkinlik, sosyal

farklilasmalar, ilgi alanlar1 ve rollerde degismeler olacaktir (Kulaksizoglu, 2014).
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Gengler sosyallesme ¢aginda geleneksel degerlerle hareket ederken, post modern
kiiltiirle ergenlerin sosyallesmesinde bazi degisiklikler meydana gelmistir. Ornegin,
ergenler medya araglarim1  kolayca toplumda yasananlara dikkat c¢ekmede
kullanabilirler. Bu bir sosyallesme yoludur. Duygulariniz, diisiinceleriniz,
tutumlariniz, davranislariniz, eylemleriniz, amag ve beklentileriniz; gencin kisiliginin
temel yapisina, gencin ruhsal ve toplumsal niteliklerine ve gencin i¢inde bulundugu
ortamin toplumsal, kiltiirel ve iktisadi 6zelliklerine baglidir. (Aydin, 2005).ilk anne-
bebek iliskisi hamilelikten sonra baslar, bebek buyidikce bu iliski daha da surer.
Ergenler Ozerklik icin micadele ederken ve para harcarken, ergenlik g¢aginda
cocuklarin sosyallesmesi farkli boyutlar sunar. Erickson ‘un psikososyal gelisme
teorisinin sathalarindan biri olan "Kimlik ve Karma Roller”, 12-18 yas aras1 genglik
dénemine denk gelir. Ergenlikle ilgili en biylk problem siirekli degisen ve gelisen
dinyada genclerin siklikla kendilerine, ailene ve arkadaslarina "Ben kimim?" diye
sormalaridir. Bu nedenle, stres ve kaygi hissedeceklerdir. Ergenlik duygusal olarak
streslidir, bu da toplumu degistirir. iliskilerin degismesine neden olur. Genglerin
yasitlar1 tehlikeli davranislar sergileyen bir grupsa, o zaman gencler de aymi
davraniglar1 sergileyebilir. Grup icinde hayatta kalabilmek ve gruba degerlerini
kanitlamak icin tehlikeli davranislarda bulunabilir. Ergenler bu ¢agda yasadiklar
hissel ve bedensel degisimler nedeniyle kendileri ve cevreleriyle c¢atigsmalar
yasayacaklardir (Gander ve Gardiner, 2004). Ogretmenler ve ebeveynler, genclerin
duygusal ve bedensel degisimlerin neden oldugu sorunlart ¢6zmesine yardimci
olabilir. Genglere sevgi ve saygiyla davranilmalidir. Gengler anlasilmak igin ¢ok
gayret sarf etmelidir. (Karabekirolu, 2014). Cocuklarin gelisiminde ¢evresinde uygun
rol modellerin bulunmas: etkilidir. Gencler kimlik problemini dogru c¢ozerlerse Ust
derecede benlik saygisi ve benlik saygisi ile mutlu bir yasam yasayabileceklerdir.
Aksi takdirde, rol konusunda kafa karisikligi olacaktir. Rol karmasasindan
kaynaklanan problemler sonraki asamalarda da devam edecektir. Kisi igin Kriz
durumu olusturan sorunlar, c¢ozilmesine dek surecektir (Kulaksizoglu, 2014).
Anneler, babalar ve cocuklar arasindaki samimiyetle, glven ve sevgiyle dolu
iliskiler, insanlarm ruh sagligmni olumlu yonde etkiler. Insanlarin toplumdaki uyumlu
ve dogru davraniglari, tutarli degerlerin neticesidir. Toplumun degerlerine uygun ve
cevre tarafindan pekistirilen davraniglari sosyal gelisimin devamini temin eder.
Ergen arkadashiginin sosyallesme iizerinde biiyiik etkisi vardir. Ergenler olumlu

arkadagliklar kurabildiklerinde kisilikleri, toplumsal ve duyussal yetenekleri
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gelisecek ve topluma uyumla olacak bigimde yasayabileceklerdir (Yavuzer vd.,
2013).

2.2. Baglanma Kavram
2.2.1. Baglanma tanim

Baglanma kuramina gore baglanmanin niteligi, kisinin ¢evreye ve kendisine
kars1 tutum ve davraniglarinin temelini olusturmaktadir. Cocuk, anne veya bakici
arasindaki iliskideki yetersizlik ve problemler baglanmay1 olumsuz etkileyebilir ve
baglanma yeterlidir ve herhangi bir soruna yol agmaz. iliskilerin baglanma Uzerinde
olumlu bir etkisi vardir. Ergenlik ve yetiskinlik déneminde ortaya ¢ikan
psikopatolojik durumlarin kaynagidir. Baglanma yasamin ilk birka¢ yilinda ortaya
ciksa da, daha sonraki sosyal iliskiler Uzerinde olumlu veya olumsuz bir etkisi
olmaya devam eder (Warren ve ark. 1997). Baglanma hamilelik sirasinda ve gocuk
ile anne veya bakici arasinda baslar. Cocugun yasadigi ¢atisma, temas ve rahatlama,
anne veya bakici ile cocuk aralarinda givene dayanan bir etkilesimin olustugunu
gostermektedir (Ainsworth, 1979).

2.2.2. Baglanma teorisi

John Bowlby (1951), "Kirk Dort Hirsiz Cocuk: Kisilikleri ve Yasamlart"
baslikli makalesinde, arastirmasina dahil olan kisilerin erken ¢cocukluk déneminde bir
annenin engeline sahip kisiler olduguna dikkat ¢ekmistir. Bowlby c¢aligmalari, Dlinya
Saglik Orgiiti'niin bir raporunda da yer almustir. Bowlby, arastirmasinda
annelerinden mahrum kalan bebeklerin artan fiziksel ve zihinsel hastalik riskine
sahip oldugundan da bahsetmistir. Baglanma Insan yapisinin bir bileseni seklinde
belirli insanlarla duygusal manada yakinlik kurmayla ilgilidir (Hazan ve Shaver
1994). Esas olarak erken c¢ocukluk ¢aginda olussa da etkileri hayat boyunca
stirecektir. Bu nedenle baglanma teorisi yalnizca bebeklerde ve kiigiik ¢ocuklarda
gecerli degil, bunun yaninda gengler ve yetiskinlerde de gegerlidir ve belirli davranis
kaliplarini tanimlar (Crittenden, 1995).

2.2.3. Baglanma stilleri

Baglanma stilleri ergenlerde insanlar hakkinda nasil hissettiklerine ve

bagkalarinin onlar1 nasil degerlendirdigine dair c¢ikarimlarini ortaya koyan bir
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diisiinme bigimi gelistirmistir. Benlik saygisindan destek aramaya ve kendi kaderini
tayin etmeye, yetiskinlerle iliskilerden riske yonelik tutumlara kadar baglanma
stilleri etkili olmaktadir. Korkan ve kaginan baglanma stiline sahip insanlar
kendilerini ve bagkalarmi1 olumsuz, givenlik baglanan kisiler kendilerini ve
bagkalarint olumlu insanlar olarak gortrler. Kendilerini ve baskalarini olumlu olarak
goren insanlar, ylksek derecede benlik saygisi ifade ederler. Kisinin kendisi ve
bagkalar1 hakkinda olumsuz bir bakis agisi, kisinin kendisine ve etrafindaki insanlara
cok az deger verdigi anlamina gelir (Davaji, 2008). Valizadeh ve Nikamal, (2010)
baglanma oriintiileri baglanma turinin hos olmayan durumlarla basa ¢ikmaya da
yardimct olabilecegine isaret eder. Sorunlarini baskalarindan yardim isteyerek
cozmelidirler. Giivenli baglanan kisilerde glgll bir 6z-yeterlik arzusu, stresi kontrol
etmek icin gicli bir mlcadele ve baskalarina giiven vardir. Sakingan kisilerde stresli
durumlarda sikayetlerle basa ¢ikmakta zorlandiklart gorilmektedir. Korku ve
kararsizlik yasayan kisilerin olumsuzluklar karsisinda kararsiz kaldiklari, kotii
diistincelerini ve anilarimi hatirladiklari, pasif yontemlerle mucadele ettikleri tespit
edilmistir (Warren, 2009).

2.2.4. Ergenlikte baglanma

Ergenlerin biligsel gelisimi, kendileriyle, baskalariyla olan iligkileriyle,
toplum ve dinya hakkindaki goriisleri ile yakindan iliskilidir (Davaji vd, 2010).
Ergenler ergenlige girdiklerinde anne babalar1 ile aile iliskiler1 zayiflamakta,
akranlarmma baglanma Oriintiileri gelismektedir. Yasitlarina yonelik sosyal ve
romantik iligkileri giiclenmektedir. Ebeveynlerle kurulan baglanmanin stili erken
ergenlige gecis caginda hala guclu olsa da, ergenligin sonunda bagimsizlik daha
onemli hale gelir. Bu etki, cocugun dogumuyla birlikte azalmaktadir Allen, (2008).
Genglerin romantik insanlariyla gelistirdikleri yakinlik daha da 6nemlidir. Ebeveyn-
cocuk iligkisi zayiflamakla birlikte, bu iliski gencler icin hala cok dnemlidir. Acik
baglilig1 olan kisiler, ergenlik doneminde sosyal ve romantik iligkiler gelistirmezler
(Hazan ve Shaver, 1996). Gozlemlere gore, bu etkinliklere daha fazla zaman
ayirmay1, bu etkinliklere katilmayi, duygularin1 daha iyi kontrol etmeyi ve basarili
bir sekilde arkadas se¢cmeyi ummaktadirlar. Buna karsilik, kaygili, kararsiz ya da
cekingen ergenler bu donemde ebeveynleriyle problemler yasarlar, duygularin
kontroliinii saglama becerilerinden yoksundurlar ve yanlis arkadaslar1 segebilirler.

Sug isleme olasiliklar1 daha ylksektir ve anti-sosyal davraniglar daha yaygimndir.
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Kendisi hakkinda olumsuz disiinceler ve baskalar1 hakkinda guvenilmez
varsayimlar, ergenlerin depresif davraniglarinin merkezinde yer alir. Yasamin ilk
birkag yilinda bakici ile bebek arasinda gelisen duygusal iliski, ¢ocuklugun baglanma
oruntistnu  sekillendirmistir. Cocuklukta olusan baglanma yaklasimi, insanlarin
genclik ve yetiskinlikte kurduklari toplumsal ve romantik iligkilerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Egitim erken ¢ocukluk donemindeki insanlarin baglanma stili, anne
veya cocuga bakan kisi arasindaki iliskiden Ogrendikleri ile sekillenir. Ergenlik
doneminde ebeveyn-gocuk iliskisinde bazi bireysel farkliliklar gorulur. (Keating,
1990). Bu iki ug arasinda anne-babaya bagliligin1 devam ettiren fakat baskasina olan
bagliliga biyik 6nem yiikleyen bir kisim vardir ve ¢ogu bu gruba aittir. Bir¢ok insan
icin ebeveynlerine baglilik yetiskinlige kadar surer ve davraniglarina birgok yonden
etkisi olur (Bowlby, 1969). Cocukluk ve yetigkinlikteki baglanma, aile haricindeki
bireylere, gruplara ve topluluklara onlardan daha fazla isaret etme egilimindedir.
Aile, okullar, 6grenme gruplari, dini veya siyasi gruplar, belirli insanlar igin ikincil
bakic1 ve belirli insanlar icin birincil bakicilar olarak hareket edebilir. Olumlu ve
anlamli akran iliskileri kurmak ile ergenligin en 6nemli gelisimsel zorluklarindan
birisi olan baglanma davraniginin aralarinda guclu bir kolektif durum vardir. Akran
iligkileri kisinin kendini gergin hissettigi yillarda, &zellikle ergenlik c¢aginda

baslayarak ilerleyen donemlerde de devam eder (Ainsworth, 1989).
2.3. Karar Verme Kavrami
2.3.1. Karar verme tamimi

Sozllkteki agiklamadan, bir eylem ya da sorun g6z Oniine alindiginda en az
iki secenek arasindaki nihai yargiya karar denildigi goriilmektedir (Akalin vd.,
2011). Kararim verilmesi safhasinda diisiinmenin ve problem ¢6zmenin yogun olarak
kullanildigi kabul edilir ve bir¢ok psikolojik calisma, duygu ve motivasyon
islevlerinin bu konuda 6nemli bir rol oynadigimi bulmustur (Avsaroglu ve Ure,
2007). Insanlar karar verirken duygusal tecriibelerine dayali olarak bilissel yargilarda
bulunurlar (Lerner vd., 2015). Cocuklukta kimligin haricinde gelisen benlik, zihinde
gerceklikle temasa gegen ve kisi ile dis diinya arasinda bir iletisim kaynagi durumuna
gelen tek alandir (Feist ve Feist, 2006). Insanlar genellikle yapmak zorunda olduklart
secimlerin neticelerini fark etmezler. Bu alandaki uzmanlar, karar verme siirecini,

ilki hizlica ve sezgisel manada otomatik karar verme (genellikle Sistem 1 olarak

15



adlandirilir) olmak iizere iki farkl: tiire ayirir. Tkincisi, daha yavasca, analitik sekilde

kontrol edilen bir karardir (genellikle Sistem 2 olarak anilir). (Saaty, 2008).
2.3.2. Karar verme stratejileri

Karar Verme Stratejisi Bilgi toplama ile ilgili karar vermede 6nemli bir
kavramdir. Karar verme asamasinda belirli algoritmalarin kullanilmasiyla
karsilastirildiginda, sezgisel algoritmalarin kullanilmasi, sorunlarin ¢oziilmesine hizl
ve etkili bir sekilde sonu¢ alinmasina yardimci olabilir (Karsli, 2015). insan karar
stratejilerinin biiyiik kismi sezgisel niteliklidir. Bu sebeple genelde karar bulussal
yontemleri olarak adlandirilirlar (Koksal ve Gazioglu, 2007). Karar verme surecinde
kararmm Onemine, risk dizeyine, duygusal durumuna ve diger Ozelliklerine
bakilmaksizin insanlarin kendi stratejileri ve karar verme tarzlari vardir. Karar verme
tarzi bir karara yanit vermenin yaygin bir yoludur. Karar verme tarzlar kisilikle ilgili
Ozellik degil, belirli kararlara belli bir bicimde yanit verebilme aliskanligina dayanan
bir egilimdir (Giigray, 2001). Ergenlerde karar verme davraniglarinin 6z saygi ve
problem ¢6zme becerileri algist ile iliskilidir. Bu durum diger kosullar ne olursa
olsun, surekli bireysel farkliliklarin tutarli karar verme yontemlerine yol agtigini
gostermektedir. Scott ve Bruce (1995), davranisla ilgili karar verme tarzlarini

siniflandirmiglardir.

2.3.2.1. Rasyonel karar verme

Genel olarak konusursak, rasyonellik, bir kisinin hedeflere ulagmak igin
gosterdigi bir dizi mantikli davranig orantusidir (Dean ve Sharfman, 1993). Bireysel
karar verme mekanizmalarinin karigikligi ve insan dogasi, aliskanliklar, duygular ve
degerler gibi pek cok degisik faktorden etkilenmektedir. Insanin rasyonel Kkarar
verme davramiginin sorunsuz ilerlemesini tehdit eder. Bu nedenle, bazi karar
teorisyenleri, rasyonel diisiinmenin karar vermeye uygulanmasinda baglamsal olarak
duyarli ve bilgilendirici sekilde olmasi gerektigine inanmaktadir. Karar verme, bir
kisinin en kotisinden kaginmasi ve en uygun fayda ve faydalara yol acan kararlar
almas1 anlamma gelir. Istenilen neticeye bagl olarak, duygusal veya ideal

seceneklerin aralarindan se¢cimde bulunulabilir (Ardila vd., 2020).
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2.3.2.2. Cekingen karar verme

Ice donukler, kendisi hakkinda derinlemesine diisiinen ve i¢ catismalariyla
ilgilenen kisilerdir. Bu insanlar giivensizdir, anti-sosyaldir ve nesnelere ve kisilere
kars1 utangactir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Ogrenme duygusu, anne babanin agir
bir sekilde cezalandirilan davranislariyla gatisir, bir stiper ego olusturur ve giclu bir
sucluluk duygusuna yol acar. Bu durumda inisiyatif, ceza endisesi ve suclulukla
siurli kalir ve yaygin bir patoloji olan utangagliga yol acar. Bu birka¢ yili yasayan
insanlar, toplumda negatif goriilmekten korkar, utangac, asir1 dikkatli ve her zaman
bagkasinin kendileri hakkinda ne disiindiigiiyle ilgili endiselenir (Remenova ve
Jankelova, 2019). Yasadiklar1 korkular nedeniyle el sikisma ve kizariklik gibi
biyolojik reaksiyonlari tetiklerler. Yanlis karar verme korkusuyla sosyal ortamlara
girmekten kacinip ve yalmizhigi isteyebilirler. Utanga¢ kisilik tipi acik¢a asagilik
kompleksine sahiptir, elestirilere karsi asir1 duyarlidir ve taninmaya ihtiya¢ duyar
(Ward, 2016).

2.3.2.3. Anlik - kendiliginden karar verme

Bir segimin diger segimlerden farkli olarak surekli sireci nedeniyle,
insanlarin verdigi kararlar otomatik, daha hizli veya daha yavas olabilir (Svenson,
1996). Ancak, ¢6ziim gorevi ¢cok zor olabilir. Bu durumda, karar1 verenlerin detaylari
ve karigik iliskileri dikkate alma olasiligi daha azdir ve bilisle ilgili gorevleri
basitlestirmek ve ani Kkararlar almak igin hizli muhakeme bulugsal yontemlerini
kullanmay1 segebilirler (Girard vd., 2016). Cevre, daha basit yargilama stratejilerinin
kullanimin tesvik eder. Zaman noksanlig1 duygusu, sorunu ve sorunun ¢Ozumunu
etkiler. Bu, soruna yakindan bakmay1 engeller. Genel olarak, zaman baskisi altinda
olan insanlarin davramslari, diisiinceleri ve kararlar1 eskisi ile aynidir. Insanlar
spontane kalip yargilarin etkili oldugunu disiinebilirler Belirli hallerde o6nceki
deneyimler, yeni fakat tanman durumlara tatbik edildiginde verimlilik ve etkinligi
artiracaktir (Uzonwanne, 2014). Bu durumlar, isi bitirdigi i¢in zaman sikintis1 ¢eken
ve kararimi1 vermek zorunda kalanlar igin gugliikler yaratir ve bu halin 6nemli
anlamda yeni oldugunu kabul etmeden durumun niianslart ortadan kalkar. Hizlidir,
az caba gerektirir, keyfi kontrol icermez ve Sisteml olarak adlandirilir; ¢aba
gerektiren, karmasik hesaplamalar gerektiren ve zihinsel emek gerektiren yapiya
Sistem2 denir. Sistem1'in yetersiz oldugunun belirlenmesi gerekiyorsa Sistem2 dahil

edilir ve karar verilir (Allwood ve Selart, 2001).
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2.3.2.4. Sezgisel karar verme

Bir probleme igsellestirilmis davraniglarla miidahale edebilmek igin,
sezgimiz, bir problemin ne zaman var oldugunu, rasyonel bir analiz onun var
oldugunu gostermeden once anlamamiza yardimci olabilmektedir. Belirsizligin
yiiksek oldugu durumlarda ¢ok sayida bilginin bulundugu ortamda segimde
bulunmada sezgisel kararlar daha uygundur (Scott ve Bruce, 1995). Diisiinmek karar
verme asamasinin bir 6gesi olarak mantikli karar almada sezgilerden daha az hataya
sebep olabilmekte ve izole edilmis verileri gegmis tecrlibelerle birlestirir. Gergekler
sinirl oldugunda ve ileriye giden yol net olmadiginda, daha 6nce sezgiler sayesinde
kesfedilmemis bir yol bulunmaktadir. TUm iyi argimanlarla birka¢ olasi alternatif
arasindan sezgisel olarak secim yapmak hizli karar vermede etkilidir (Kahneman,
2011).

2.3.2.5. Bagimh karar verme

Bebeklerin oral ¢gagda hayatini siirdiirebilmek i¢in oral sekilde besini aldig1 ve
emme eyleminden haz aldigi bilinmektedir. Bu ¢agda bebekler bakimini iistelenen
bakicisina karst bagimlilik hissetmekte i¢cgudusel olarak tatmin saglamaktadir. Bu
dénemde bebegin bakimini istlene kisi bebegin sevgiyle baglandigi kisidir. Bebekler
bu evrede bakimini iistlenen bireyle kurulan iligki sayesinde ¢evresine karsi giiven,
baglanma gibi duygular gelistirir (Freud, 1963). Cocuklarin dis diinyayla temasa
gectigi caglarda bazi ailelerde c¢ocuklarin kesif gayretleri odiillen dirilmeyip
sinirlandirmalar getirilmektedir. Kiigiik yaslarda c¢evresindekilere sorular sorarak
diinyay1 Ogrenmek isteyen cocuklarin bu Ogrenme istegi kisitlanmaktadir ve
ebeveyne bagimli bir sekilde cocuk yetistirilmektedir. Cocuklukta 06zgurlik,
giriskenlik gibi Ozelliklerin desteklenmedigi ailelerin ¢ocuklarinda ergenlik
doneminde ve bagimli kisiligin meydana geldigi goriilmektedir (Oztiirk & Ulusahin,
2015). Alict yonelimli, kisilerde istenilen biitiin seylerin kaynaklarmnin disarida
oldugu inanci vardir ve bunu disardan saglamak istemektedir. Baskasinin ona ilgi
gostermesi ve sevilmek birey icin biiylik Oonem tasir ve 0 ilgi gosteren kisiye
dogrudan baglanmaktadir. Cok az bir gayrette bulunmak yerine gereksinimi oldugu
bilgileri saglayacak birini ararlar. Yardim olmadan bir seyi basaramayacagina
inanirlar. kisisel konularda karar vermede zorlanirlar ve yakin gordiikleri kisilerin

yardimini isterler.
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2.3.3. Ergenlikte karar verme

Asir1 gliven, insanlarin Karar verirken yaptigi yaygin bir hatadir. Kisiler asir1
guven yuzunden bilgilerini, becerilerini ve yargilarini abartabilirler. Bunun nedeni,
insanlarin ¢ogu zaman ¢ok az bildiklerinin farkina varmamalaridir; aska bir sebep
ise, bilginin yanlis giivenilmeyen bir yerden geldigini fark etmemeleridir. Ozellikle
gencken, abartili gliven nedeniyle karar vermede siklikla hata yapilmaktadir (Bee ve
Boyd, 2009). Yaslandik¢a deneyimle birlikte, asir1 givenin yerini daha temkinli
kararlar almaktadir. Yas ilerledikge bilissel gelisim azalmaya baslar ve bu durum
kisiden kisiye degisir. Islenmesi gereken bilgi miktarmim artmasi ve becerilerin
zayiflamasi yetigskinlerin karar vermesini zorlastirmaktadir (Finucane vd., 2005).
Ergenlik gaginda insanlar, yasam dongusiunde daha sonra uygulanabilecek bilgi ve
becerileri biriktirmektedir. insanlar, yetiskinlikte edindikleri bu bilgileri, dnimtzdeki
birka¢ yil icinde elde etmek istedikleri basariya ve Kariyere ulagmak igin nasil
kullanacaklarin1 anlamaya calismaktadir. Orta yastan sonra, insanlar sosyal lider
rolinli Ustlenmeye basladiklarinda, 6nemsiz gorilen eylemlere zaman harcamak
istememektedir ve artik eskisi gibi yeni bilgi almak i¢in ayni motivasyona sahip
degildir. Ergenler ve yetiskinler arasindaki farkli karar verme tarzlari, yaslarina bagh
sekilde bilissel kabiliyetlerini farkli nedenlerle kullanmalarina baglanabilir
(Colakkadioglu ve Giigray, 2012).

2.4. Yasam Doyumu Kavrami
2.4.1. Yasam doyumunun tanimi

Ilk kez Neugarten tarafindan kullanilan yasam doyumunun tanimi pek ok
calismanin konusudur: yasam doyumu kisinin ihtiyaglarinin ve arzularmin
karsilanmasindan beklenen doyum derecesidir. Yasam doyumu kavrami, bir kisinin
yapmak istedigi seyleri veya elde ettigi basarilar1 karsilagtirirken nasil hissettigidir.
Yasam doyumu kavrami, beklenen olaylar ile mevcut kosullarin karsilastirilarak

varilan sonuglar ifade etmektedir (Ozer ve Karabulut, 2003).

Yasamdan alinan doyum; keyif, motivasyon vb. seklinde birgok yonden
kisinin kendini 1yi hissetmesini igermektedir. Yasamdan alinan doyum yasamin bazi
bolimleri ve par¢asindan ziyade, yasamin biitiin alanlarinda iyi, huzurlu ve mutlu

olmay1 icermektedir. Beklentilerini ve arzularini hayatiyla uyumlu hale getiren
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kisiler manevi huzura erismekte ve kisilerin doyum diizeyi daha fazla olmaktadir.
Kisilerin i¢sel tatmin algisinin yiiksek olmasi hayattaki mutlulugunu da artirmaktadir

(Altay ve Avci 2009).
2.4.2. Yasam doyumunun 6nemi

Yasam doyumu, yasamin belirli alanlar1 ve alanlarindan ziyade yasamin her
alaninda mutluluk ve motivasyon, samimiyet, huzur ve mutluluk bi¢imindeki sagligi
igerir. Hayattaki beklentilerine ve arzularina goére yasayan insanlar icsel
batinluklerini elde edeceklerdir. Bu insanlar yasam kalitesi ve artan i¢ tatminle
birlikte yasamdan daha memnun olacaklardir (Altay ve Avci, 2009).Yasam tatminini
bilesenleri; bedensel saglik uyumluluk, zihinsel saglik, ¢evresiyle kurdugu iliskinin
kalitesi ve kisinin sosyoekonomik halidir. Bagimsiz hayatini siirdiirme yetenegi,
sosyal iligkiler ve dretkenlik gibi degiskenler yasam doyumunun nesnel boyutlarini
teskil etmektedir. Yasam doyumu insanin hayatta mutlulugunu ve psikolojisini
etkilemesi acgisindan Onem tasimaktadir. Yasamdan zevk alabilen insanlar
hayatlarinda daha mutlu olmaktadir ve bu durum da ruh ve beden sagligina olumlu

olarak yansimaktadir.
2.4.3. Yasam doyumunu etkileyen faktorler

Yasam doyumunda kisinin hayattan aldigi tatmine tepkisi; kisinin kendisi
hakkindaki disiincesi, hayat sekli ve kendisiyle alakali yargilariyla tutarlilik
sergilemektedir. Kisinin anlik durumunu gosteren 6znel iyi olusta dar gergevede
biligsel hali ve duygusal yapisi etkiliyken genis manada kisinin yasadig: Ulkesinin
iktisadi, sosyal durumu, yagam kosullar1 etkili olmaktadir (Yetim, 2001). Bir bitln
olarak bakildiginda yasam doyumu kisinin yasam kalitesini ne kadar olumlu
degerlendirdigiyle iligkilidir (Tabuk, 2009).

Yasam doyumuna etki eden etmenler asagidaki gibi siralanmistir

(Keser,2005; Baykogak,2002):
Gunluk hayatta mutlulugun diizeyi,
* Anlamli bir yagsam arayist,

* Hedeflerine uyumluluk saglama,
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» Hayata kars1 olumlu tutum,

*Benligine karst olumlu degerlendirme.

* Goriintisiinden memnuniyet duyma

* Yiksek gelire sahip olup gelecekte kendisini glivende hissedebilmek
* Bedenen ve ruhen saglikli olmak,

« Sosyal iligkilerinin giiglii olmasi.

Yas, yasam doyumunu etkileyen faktorlerden biridir. Arastirmalar, yasin
yasam doyumunu belirledigini gdstermistir (Celik ve Tiimkaya, 2012; Unal ve Sahin,
2013). 40 yasin tlzerindeki kisiler, yasi gen¢ olanlardan daha yiiksek yasam
doyumuna sahiptir. Yasam doyumunu etkileyen faktorlerden bir tanesi de cinsiyet
degiskenidir (Unal ve Sahin, 2013). Problemi olmayanlarmn, problemli ve nevrozlu
olanlardan daha yilksek yasam doyumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Problemi
olmayan kizlarin problemsiz erkeklere gore daha yiiksek yasam doyumuna sahip

olduklar1 saptanmistir.

Yasamdan alinan doyum ve benlik degiskenlerinin iliskisini arastiran Dilmag
ile Eksi (2008) tarafindan yapilan ¢alisma neticesinde doyum diizeyi ile benlik sayg1
diizeyi arasinda olumlu yonde korelasyon oldugu bulunmustur. Cetinkaya’nin (2004)
calismasinda da; kendilik degeri ile yasam doyumunun olumlu ve anlamli iligkili
oldugu bulgulanmistir. Bireylerin kendilerini olumlu algilama diizeyleri arttik¢a

yasam doyumlar1 da artmaktadir.

Anne ve baba egitim diizeyi yasam doyumu iizerinde etkisi olan bir bagka
etmendir. Unal ve Sahin (2013)’in arastirma bulgularina gore; ana baba &grenim
diizeyi ile yasam doyumu diizeylerinin pozitif ve anlamli bir iliski i¢inde olduklar

gosterilmistir.

Ayrica aile lyeleri ile dgretmenden algilanan destek diizeyi de algilanan

yasam doyum diizeyini olumlu olarak yordadigi sonucu elde edilmistir.

Yasam doyumunu etkileyen etmenlerden bir digeri aile yapisidir. Dingiltepe

(2009) yapmis oldugu calisma neticesinde tam aile {iyesi olan ergenlerin yasamdan
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alinan doyum diizeylerinin parcalanmig aile iiyesi olan ergenlerin yasamdan alinan

doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugunu bulgulamistir.

Yasam doyumu iizerine etkisi olan bir diger etmen egitim diizeyidir.
Turgut’un (2010) yiiriittiigii calismada, hemsirelerin egitim diizeyinin arttikga yagam
doyum diizeylerinin de arttigi tespit edilmistir. Aydin’in (2010) yaptig1 ¢alismada
ise, egitim faktorii ile yasam doyum Olgegi puan ortalamasi arasinda istatistiksel

farklilik belirlenmemistir.

Anne babanin egitim diizeyi de yasam doyumunu etkiler. Unal ve Sahin'in
(2013) arastirma sonuglarina gore; aragtirmalar anne-baba egitimi ile yasam doyumu
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica aile Uyeleri ve
ogretmenler tarafindan algilanan sosyal destek diizeyinin algilanan yagam doyumunu

olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Dilmag ve Eksi (2008) tarafindan yapilan bir arastirma, degisken gelir
duzeylerinin algilanan memnuniyetin etkili bir yordayicisi oldugunu bulmustur.
Dilmag ve Eksi (2008) tarafindan yapilan bir arastirma, yasam doyumu ile benlik
saygist arasindaki iligkiyi arastirmis ve memnuniyet ile benlik saygisi arasinda

pozitif bir iligski bulmustur.

Cetinkaya (2004) benlik saygisi ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski bulmustur. Insanlar kendileri hakkinda daha olumlu hale geldikge,

yasamdan memnuniyetleri artacaktir.

Yasam doyumunu etkileyen bir diger faktor de aile yapisidir. Dingiltepe
(2009) arastirmasinin sonucunda, akrabalik iligkileri giiglii olan genglerin yasam
doyumlarinin, akrabalik iliskisi zayif olan genclere gore daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Yasam doyumunu etkileyen faktorlerden biri de egitim diizeyidir. Turgut
(2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada bakim verenlerin egitim diizeyi yukseldikce

yasam doyumlarinin da arttig1 bulunmustur.
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3.YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli asagida goriilmektedir:

Karar verme

T

Sosyo demografik
degiskenler

Giivenli Baglanma Yasam Doyumu

4/\

»
»

Aragtirmada karar verme, glivenli baglanma ve yasam doyumu arasindaki iliski
incelenmistir. Karar verme, giivenli baglanma ve yasam doyumunun Sosyo

demografik degiskenlere gore farklilasma durumu arastirilmistir.
3.2. Evren Orneklem

Bu arastirmanin uygulama kisminda Istanbul’daki 1 okulun 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11.smif Ogrenciler arasindan tesadiifi olarak segilen 522 kisi arastirmanin

orneklemini olusturmaktadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan dgrencilere karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi,
Cocuklar Igin Yasam Doyumu Olgegi ve Kerns Giivenli Baglama Olgegi

uygulanmustir.
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Veri toplama araglarina ait bilgiler asagidadir:
Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olcegi (KVBDO) :

Karakas Gunal (1999)’ce gelistirilen “Karar Verme Becerisi Degerlendirme
Olgegi (KVBDO)” kullanilmistir. Bu 6lgekte dort boyut altinda on yedi ifade yer
almaktadir. 11k boyut “Bagimli Karar Verme” dir. Bu boyutta alt1 ifade (1, 2, 3, 4, 5,
6), 2.boyut olan “Isteklerini Gz Oniine Alarak Karar Verme” de 5 ifade (7, 8, 9, 10,
11), 3.boyut olan “Bagimsiz Karar Verme” de dort madde (12, 13, 14, 15) ve
4.boyut olan “Yetencklerine Gore Karar Verme” de 2 madde (16, 17) yer
almaktadir. Olgekte on pozitif (7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,17 ) ve 7 negatif (1, 2,
3, 4, 5, 6, 16) ifade bulunmaktadir. Karakas Giinal (1999) tarafindan gelistirilen
Olgekte faktorlerin Cronbach Alfa degerleri ¢ok yliksek olmamakla birlikte
kullanilabilir diizey bulunmustur. Yine Cakmak¢1 (2009) yapmis oldugu ¢alismada
Olcegin Cronbach Alpha degeri 0.65 bularak bu degerin ¢ok yiiksek olmamakla
birlikte kullanilabilir diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Cocuklar I¢in Yasam Doyumu Olgegi

Gaderman, Reichl ve Zumbo (2009) tarafindan gelistirilen Cocuklar igin
Yasam Doyum Olgegi (CYDO)nin Altay (2018) tarafindan Tiirkge gegerlilik-
guvenilirlik galismasi yapilarak alan yazina kazandirilmistir. Olgegin Ingilizce
Orijinal formu 5 sorudan olusan 5°1i Likert tipinde tek faktorlii bir yapidadir. Bu
kapsamda o6lgek Oncelikle 5 kisilik 6gretim gorevlisinden olusan bir ¢eviri grubu
tarafindan ¢ift kontrol yapilarak terciime edilmistir. Ardindan yaslarnn 8 ile 13
arasinda degigsmekte olan 440 ¢ocuga uygulama yapilmistir. Bu katilimcilardan 83’
ile test retest ¢alismasi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizinde tek boyutlu modelin
iyi uyum verdigi goriilmiistiir. Olgekten almabilecek toplam puan 25°tir. Olgekteki
maddelerin faktor yiikleri 0.677 ile 0.783 arasinda degismektedir. Olcegin i¢
tutarlilk giivenirlik katsayist 0.792 olarak hesaplanmistir. Olgegin madde toplam

puan korelasyon katsayilarinin 0.569 ile 0.745 arasinda degistigi goriilmistiir.
Kerns Giivenli Baglama Olcegi (Kern’s Security Scale; KSS)

Kerns Giivenli Baglanma Olgegi (KGBO). Kerns ve arkadaslari (1996)
tarafindan gelistirilen ve 15 maddeden olusan KGBO orta ¢ocukluk ve ergenlik

oncesi donemindeki (9-12 yas) cocuklara uygun olarak gelistirilmistir. Kerns ve
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arkadaslar1 ilk c¢alismalarinda (1996) KGBO’niin yiiksek diizeyde i¢ tutarlik
giivenirligine (Cronbach a =.84) ve test tekrar test gilivenirligine (r = .74) sahip
oldugunu gostermislerdir. Kerns ve arkadaslar1 tarafindan yiiritiillen diger
caligmalarda da Ol¢egin psikometrik 6zelliklerine iliskin destekleyici bulgular elde
edilmistir. Stimer (2009) tarafindan Tiirkge uyarlama ¢alismasinda 6lgegin hem anne
hem de baba formunun yiiksek diizeyde i¢ tutarliga sahip oldugu bulunmustur. Ters
kodlanan 7 soru bulunmaktadir. Olgekte 15-60 araliginda puan alinabilmektedir.
Yiiksek degerler anne babaya karsi giivenli baglanmanin derecesini gosterir.
Cronbach alfa degerleri anne formu ic¢in .84 ve baba formu icin .88 olarak

bulunmustur.
3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 22 programina girilerek kodlanacaktir.
Sosyo demografik sorularin tamimlayici istatistikleri tablolastirilacaktir. Olgeklerin
normal dagilima uyup uymadig: test edilecektir. Olgeklerin sosyo demografik
degiskenlere gore farklilasma durumunu test ederken Olgeklerin normallik testi

yapilmistir.
Olgeklerin Normallik Testi

Tablo 4. 1: Normallik Testi

Carpikhik Basikhik

Karar verme becerisi dlgegi 117 1.032
Bagiml Karar Verme 267 .060

Isteklerini Goz Oniine Alarak Karar Verme .060 -.228
Bagimsiz Karar Verme 187 -.346
Yeteneklerine Gore Karar Verme 141 -1.048
Yagam Doyumu -.082 -.893
Giivenli Baglanma -.092 -.891

Olgeklerin genel ve alt boyutlarmn carpiklik ve basiklik degerleri +1.5, -1.5
araliginda oldugundan o6l¢ekler normal dagilima uymaktadir (Tabachnick ve Fidell,

2013). Bu nedenle arastirmadaki hipotez testlerinde parametrik testler kullanilmistir.

Ortaokul cocuklarin baglanma ile yasam doyumu ve karar verme diizeyleri
arasindaki  iligkinin  incelemesi igin  Pearson  Korelasyon analizinden

faydalanilacaktir. Ogrencilerin baglanma ile yasam doyumu ve karar verme diizeyleri
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arasindaki farklilasmanin incelenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem T testi kullanilmistir.
Olgekler arasindaki iliskiyi arastirmak icin Korelasyon analizinden yararlanilmustir.
Degiskenlerin birbiri {izerindeki yordayicilik giiciinii arastirmak icin Regresyon

analizi yapilmstir.
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Dagihimlar

Tablo 4. 2: Yas Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Yas n %
10 26 5.0
11 92 17.6
12 97 18.6
13 78 14.9
14 90 17.2
15 61 11.7
16 35 6.7
17 43 8.2
Toplam 522 100.0

Arastirmaya katilanlarin %5.0°1 10, %17.6’s1 11, %18.6’s1 12, %14.9’u 13, %17.2’si
14, %11.7°si 15, %6.7’si 16, %8.2’s1 17 yasindadir.

Tablo 4. 3: Sinif Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Siif n %
5 90 17.2
6 97 18.6
7 86 16.5
8 104 19.9
9 61 11.7
10 38 7.3
1 46 8.8
Toplam 522 100.0

Aragtirmaya katilanlarin %17.2°s1 5., %18.67s1 6., %16.5’1 7., %19.9’u 8., %7.3’1
10., %8.8°1 11. sinif 6grencisidir.
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Tablo 4. 4: Baba Egitim Durumu Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Baba egitim durumu n %

Ilkokul 97 18.6
Ortaokul 78 14.9
Lise 138 26.4
Onlisans 71 13.6
Lisans 102 195
Lisansisti veya Doktora 36 6.9

Toplam 522 100.0

Arastirmaya katilanlarin babasinin egitim diizeyi incelendiginde; %18.6’s1 ilkokul,
%14.9’u ortaokul, %26.4’1i lise, %13.6’s1 Onlisans, %19.5°1 lisans %6.9’u lisansiistii

veya doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 5: Anne Egitim Durumu Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Anne egitim durumu n %

llkokul 117 22.4
Ortaokul 86 16.5
Lise 140 26.8
Onlisans 55 10.5
Lisans 97 18.6
Lisansisti veya Doktora 27 5.2

Toplam 522 100.0

Aragtirmaya katilanlarin annelerinin egitim diizeyi incelendiginde; %22.4’1 ilkokul,
%16.5°1 ortaokul, %26.8°1 lise, %10.5’i Onlisans, %18.6’s1 lisans, %35.2’si lisansusti

veya doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 6: Aile Gelir Durumu Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Gelir durumu n %

Alt 80 15.3
Orta 311 59.6
Y iksek 131 25.1
Toplam 522 100.0

Aragtirmaya katilanlarin ailelerinin gelir durumu incelendiginde; %15.3n alt gelir
grubundan, %59.6’sin1n orta gelir grubundan ve %25.1°nin yuksek gelir grubundan

oldugu anlagilmaktadir.

4.2. Karar Verme Olceginin Demografik Degiskenlere Gore Farklilasmasinin

Incelenmesi
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Tablo 4. 7: Karar verme Olcegi — Yas — ANOVA Testi

Yas n X Ss F p
Bagimh Karar Verme 10 26 13.46 3.57
11 92 13.72 3.63
12 97 14.24 3.49
13 78 13.50 3.39
14 90 12.04 2.91
15 61 12.33 3.12
16 35 12.83 3.05
17 43 11.79 3.34 5.02 00*
Toplam 522 13.10 3.42
isteklerini Goz Oniine 10 26 12.58 3.10
Alarak Karar Verme 11 92 13.24 3.22
12 97 13.10 3.33
13 78 13.32 3.42
14 90 12.67 3.05
15 61 12.31 3.60
16 35 13.66 3.26
17 43 14.19 3.51 1.68 11
Toplam 522 13.09 3.33
Bagimsiz 10 26 10.08 2.48
11 92 10.55 2.90
Karar Verme 12 97 10.75 2.86
13 78 9.87 2.71
14 90 9.69 2.39
15 61 9.95 3.01
16 35 10.26 2.81
17 43 11.23 3.24 218 05
Toplam 522 10.28 2.82
Yeteneklerine 10 26 2.77 1.11
11 92 2.82 1.06
Gore Karar Verme 12 97 2.70 0.99
13 78 2.53 0.98
14 90 2.27 0.80
15 61 2.43 0.85
16 35 2.63 0.94
17 43 2.58 1.03 2.78 00*
Toplam 522 2.58 0.97
Karar Verme Becerisi 10 26 38.88 5.89
Olcegi 11 92 40.33 7.56 3.50 00*
12 97 40.79 7.55
13 78 39.22 6.73
14 90 36.67 5.82
15 61 37.02 7.62
16 35 39.37 7.48
17 43 39.79 7.79
Toplam 522 39.05 7.23

* p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Karar verme Olgegi genel ve alt boyutlarinin yasa gore farklilasma durumunu
arastirmak amaciyla yapilan Anova testi sonucunda bagimli karar verme,
yeteneklerine gore karar verme ve karar verme becerisi dlgegi genel boyutlart igin

anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Degiskenlerin kendi aralarinda anlaml
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farkliligini tespit etmek icin Post-Hoc Coklu Karsilastirma testlerinden Scheffe testi

kullanilmistir.

Tablo 4.8: Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi

X SH P

Bagimh Karar Verme 10 11 -.25 73 1.00
12 =77 73 .96
13 -.03 .75 1.00

14 1.41 74 .54

15 1.13 g7 .83

16,00 .63 .86 .99

17 1.67 .82 .46
11 10 .25 73 1.00
12 -51 A8 .96
13 21 51 1.00

14 1.67" 49 .01

15 1.38 .54 .18

16 .88 .66 .88

17 1.92" .61 .03

12 10 g7 73 .96
11 51 A8 .96

13 73 .50 .83

14 2.19" A8 .00

15 1.90" .54 .01

16 1.40 .65 .38

17 2.44" .60 .00
13 10 .03 .75 1.00
11 =21 51 1.00

12 -.73 .50 .83

14 1.45 .51 .09

15 1.17 .56 A4

16 .67 .67 .97

17 1.70 .63 12

14 10, -1.41 .74 .54
11 -1.67" 49 .01

12 -2.19" A8 .00

13 -1.45 .51 .09

15 -.28 .55 1.00

16 -.78 .66 .93

17 .25 .61 1.00

15 10 -1.13 T7 .83
11 -1.38 .54 .18

12 -1.90" .54 .01

13 -1.17 .56 A4

14 .28 .55 1.00

16 -.50 .70 .99

17 .53 .66 .99

16 10 -.63 .86 .99
11 -.88 .66 .88

12 -1.40 .65 .38

13 -.67 .67 .97

14 .78 .66 .93

15 .50 .70 .99

17 1.03 .75 .87

17 10 -1.67 .82 .46
11 -1.92" .61 .03

12 -2.44" .60 .00
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13

-1.70 .63 12
Tablo 4.8(Devami): Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi
X SH P
14 -.25 61 1.00
15 -.53 .66 .99
16 -1.03 75 .87
Yeteneklerine  Goére  Karar 10 11 -.04 21 1.00
12 .06 21 1.00
13 .24 21 .95
14 .50 21 27
15 .34 .22 .79
16 14 24 .99
17 .18 .23 .99
11 10 .04 21 1.00
12 A1 13 .99
13 .28 14 51
14 54" 14 .00
15 .38 15 .22
16 .18 .19 .97
17 .23 17 .89
12 10 -.06 21 1.00
11 -11 13 .99
13 17 14 .93
14 43" 14 .04
15 27 15 .65
16 .07 .18 1.00
17 A1 17 .99
13 10 =24 21 .95
11 -.28 14 51
12 =17 14 .93
14 .25 14 .66
15 .09 .16 .99
16 -.10 .19 1,00
17 -.05 .18 1.00
14 10 -.50 21 .27
11 -54" 14 .00
12 -.43" 14 .04
13 -.25 14 .66
15 -.15 15 .97
16 -.36 .19 .55
17 -31 17 .64
15 10 -.34 22 .79
11 -.38 .15 .22
12 =27 .15 .65
13 -.09 .16 .99
14 .15 15 .97
16 -.20 .20 .97
17 -.15 .19 .99
16 10 -.14 24 .99
11 -.18 .19 .97
12 -.07 .18 1.00
13 .10 .19 1.00
14 .36 .19 .55
15 .20 .20 .97
17 .04 21 1.00
17 10 -.18 .23 .99
11 -.23 17 .89
12 -11 17 .99
13 .05 .18 1.00
14 31 17 .64
15 15 .19 .99
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Tablo 4.8(Devami): Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi

X SH P

16 -.04 21 1.00

10 11 -1.44 1.57 .98
12 -1.90 1.56 .92

13 -.33 1.60 1.00

14 2.21 1.58 .85

15 1.86 1.66 .95

Karar Verme Becerisi Ol¢egi 16 -.48 1.84 1.00
17 -.90 1.76 1.00

11 10 1.44 1.57 .98
12 -.46 1.03 1.00

13 1.10 1.09 .97

14 3.65" 1.05 .01

15 3.30 1.17 .09

16 .95 1.41 .99

17 53 1.31 1.00

12 10 1.90 1.56 .92
11 46 1.03 1.00

13 1.57 1.08 .82

14 412" 1.04 .00

15 3.7 1.16 .02

16 1.42 1.40 97

17 1.00 1.30 .99

13 10 .33 1.60 1.00
11 -1.10 1.09 .97

12 -1.57 1.08 .82

14 2.55 1.09 .28

15 2.20 1.21 .61

16 -.15 1.44 1.00

17 -57 1.35 1.00

14 10 -2.21 1.58 .85
11 -3.65" 1.05 .01

12 -4.12" 1.04 .00

13 -2.55 1.09 .28

15 -.34 1.17 1.00

16 -2.70 1.41 54

17 -3.12 1.31 .25

15 10 -1.86 1.66 .95
11 -3.30 1.17 .09

12 3.7 1.16 .02

13 -2.20 1.21 .61

14 .34 1.17 1.00

16 -2.35 1.50 T7

17 -2.77 1.41 51

16 10 48 1.84 1.00
11 -.95 1.41 .99

12 -1.42 1.40 97

13 15 1.44 1.00

14 2.70 1.41 54

15 2.35 1.50 77

17 -41 1.61 1.00

17 10 .90 1.76 1.00
11 -.53 1.31 1.00

12 -1.00 1.30 .99

13 57 1.35 1.00

14 3.12 1.31 .25

15 2.77 1.41 51
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16 41 1,61 1.00

* p<0.05 Kullanilan Test: Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi

11 yasindakilerle 14, 17 yas ve 12 yasindakilerle 14, 15, 16, 17 yaslarin bagimli kara
verme puanlari arasinda anlamli farklilik saptamistir (p<0.05). 12 yasindakilerin
bagimli karar verme puani digerlerinden yiiksektir. 14 yasindakilerle 12 ve 12
yasindakilerin yeteneklerine gore karar verme puanlari arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<0.05). 11 yasindakilerin yeteneklerine gore karar verme puanlari
digerlerinden yiiksektir. 14 vyasindakilerle 11 ve 12, 12 yasindakilerle 15
yasindakilerin karar verme becerisi genel puanlari arasinda anlamli farklilik
saptanmistir (p<0.05). 11 yasindakilerin karar verme becerisi genel puanlari

digerlerinden yiiksektir.

Tablo 4. 8: Karar verme Olgegi — Sinif - ANOVA Testi

Simif n X Ss F p
Bagimh Karar Verme 5 90 13.31 3.32
6 97 14.45 3.70
7 86 13.54 3.51
8 104 12.48 3.01 -
9 61 12.31 3.18 5.2 00
10 38 12.39 3.23
11 46 12.02 3.17
Toplam 522 13.09 341
isteklerini Géz Oniine 5 90 13.10 2.95
Alarak Karar Verme 6 97 13.19 2.86
7 86 13.24 4.04
8 104 12.52 3.18
9 61 12.50 3.38 1.78 10
10 38 13.76 3.29
11 46 14.06 3.52
Toplam 522 13.09 3.32
Bagimsiz 5 90 10.46 2.75
Karar Verme 6 97 10.62 2.54
7 86 10.04 3.10
8 104 9.82 2.54 -
9 61 9.83 2.98 2.59 01
10 38 10.00 2.78
11 46 11.47 3.07
Toplam 522 10.28 2.82
Yeteneklerine 5 90 2.76 1.08
Gore Karar Verme 6 97 2.77 .918
7 86 2.58 1.02
8 104 2.31 .88 -
9 61 2.36 87 3.08 00
10 38 2.57 .88
11 46 2.65 1.01
Toplam 522 2.57 97
Karar Verme Becerisi 5 90 39.64 6.07 3.70 .00*
6 97 41.05 7.22
7 86 39.41 8.44
8 104 37.15 6.24
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9 61 37.01 7.47

10 38 38.73 7.29
11 46 40.21 7.28
Toplam 522 39.04 7.22

* p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Karar verme 06l¢egi genel ve alt boyutlarinin simifa gore farklilasma durumunu
arastirmak amaciyla yapilan Anova testi sonucunda isteklerini g6z Oniine alarak
karar verme boyutu disindaki tiim boyutlar1 i¢in anlamli farklilik saptanmigtir
(p<0.05). Degiskenlerin kendi aralarinda anlamli farkliligini tespit etmek igin Post-
Hoc Coklu Karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 4. 9: Post Hoc Coklu Karsilastirma Testi

X SH P

Bagimh Karar Verme 5 6 -1.14 A48 22
7 -.23 .50 .99

8 .83 48 .59

9 .99 .55 54

10 91 .64 .79

11 1.28 .60 .33

6 5 1.14 48 22
7 .90 49 52

8 1.97" 47 .00

9 2.14" .54 .00

10 2.05" .63 .02

11 2.43" .59 .00

7 5 .23 .50 .99
6 -.90 49 .52

8 1.06 48 .30

9 1.23 .55 .29

10 1.15 .64 .56

11 1.52 .60 .16

8 5 -.83 48 .59
6 -1.97" A7 .00

7 -1.06 48 .30

9 .16 .53 1.00

10 .08 .63 1.00

11 45 .59 .98

9 5 -.99 .55 .54
6 -2.14" .54 .00

7 -1.23 .55 .29

8 -.16 .53 1.00

10 -.08 .68 1.00

11 .28 .65 .99

10 5 -91 .64 .79
6 -2.05" .63 .02

7 -1.15 .64 .56

8 -.08 .63 1.00

9 .08 .68 1.00

11 37 73 .99

11 5 -1.28 .60 33
6 -2.43" .59 .00

7 -1.52 .60 .16

8 -.45 .59 .98

w
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9 -.28 .65 .99
10 -.37 73 .99
Bagimsiz Karar Verme 5 6 -.16 40 1.00
7 42 42 .95
8 .63 40 .69
Tablo 4. 10(Devami): Post Hoc Coklu Karsilagtirma Testi
X SH p X
9 .63 46 .82
10 46 .54 .97
11 -1.01 .50 41
6 5 16 40 1.00
7 .58 41 .79
8 .80 .39 .39
9 .79 45 .59
10 .62 .53 .90
11 -84 .50 61
7 5 -.42 42 .95
6 -.58 41 .79
8 21 40 .99
9 21 46 .99
10 .04 .54 1.00
11 -1.43 51 .07
8 5 -.63 40 .69
6 -.80 .39 .39
7 -21 40 .99
9 -.00 45 1.00
10 -17 .53 1.00
11 -1.65" 49 .01
9 5 -.63 .46 .82
6 -.79 45 .59
7 -21 46 .99
8 .00 45 1.00
10 -.16 57 1.00
11 -1.64" .54 .04
10 5 -.46 .54 97
6 -.62 .53 .90
7 -.04 .54 1.00
8 17 53 1.00
9 16 57 1.00
11 -1.47 .61 19
11 5 1.01 .50 41
6 .84 .50 .61
7 1.43 51 .07
8 1.65" 49 .01
9 1.64" .54 .04
10 1.47 .61 19
Yeteneklerine Gore Karar Verme 5 6 -.00 14 1.00
7 18 14 .86
8 A4 A3 .02
9 40 A5 14
10 18 18 .95
11 A1 A7 .99
6 5 .00 14 1.00
7 19 14 .83
8 45" ] .01
9 41 A5 A2
10 A9 18 .94
11 A2 A7 .99
7 5 -.18 14 .86
6 -19 14 .83

w
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8 .26 14 49
9 22 .16 .81
10 .00 .18 1.00
Tablo 4. 11(Devami): Post Hoc Coklu Karsilagtirma Testi
X SH p X
11 -.07 A7 1.00
8 5 -44" 13 .02
6 -.45" 13 .01
7 -.26 14 49
9 -.04 15 1.00
10 -.26 18 .78
11 -.33 A7 43
9 5 -.40 .15 14
6 -41 .15 12
7 -.22 .16 .81
8 .04 15 1.00
10 =21 19 .92
11 -.29 .18 71
10 5 -.18 .18 .95
6 -.19 18 .94
7 -.00 .18 1.00
8 .26 .18 .78
9 21 19 .92
11 -.07 21 1.00
11 5 -11 A7 .99
6 -12 A7 .99
7 .07 A7 1.00
8 .33 A7 437
9 .29 .18 713
10 .07 21 1.00
Karar Verme Becerisi Olgegi 5 6 -1.40 1.04 .82
7 22 1.07 1.00
8 2.49 1.02 .18
9 2.62 1.18 .28
10 .90 1.37 .99
11 -57 1.28 .99
6 5 1.40 1.04 .82
7 1.63 1.05 g1
8 3.89" 1.00 .00
9 4.03" 1.16 .01
10 2.31 1.36 .61
11 .83 1.27 .99
7 5 -.22 1.07 1.00
6 -1.63 1.05 71
8 2.26 1.03 .30
9 2.40 1.19 40
10 .68 1.38 .99
11 -.79 1.29 .99
8 5 -2.49 1.02 .18
6 -3.89" 1.00 .00
7 -2.26 1.03 .30
9 A3 1.14 1.00
10 -1.58 1.34 .90
11 -3.06 1.26 .18
9 5 -2.62 1.18 .28
6 -4.03" 1.16 .01
7 -2.40 1.19 40
8 -.13 1.14 1.00
10 -1.72 1.47 .90

w
(o3}



11 -3.20 1.38 24
10 5 -.90 1.37 .99
Tablo 4. 12(Devami): Post Hoc Coklu Karsilagtirma Testi
X SH p X
6 -2.31 1.36 .61
7 -.68 1.38 .99
8 1.58 1.34 .90
9 1.72 1.47 .90
11 -1.48 1.56 .96
11 5 57 1.28 .99
6 -.83 1.27 .99
7 .79 1.29 .99
8 3.06 1.26 A8
9 3.20 1.38 24
10 1.48 1.56 .96

* p<0.05

6. smiflarla 8, 9, 10, 11. smiflarin bagimh karar verme puanlar1 arasinda anlamli
farklilik saptanmigtir. 6.siniflarin bagimli karar verme puan ortalamasi digerlerinden
daha yiiksektir. 11. smiflarla 8. ve 9. smiflarin bagimsiz karar verme puanlari
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). 11.smniflarin bagimsiz karar
verme puan ortalamasi digerlerinden daha yiiksektir. 8. siniflarla 5 ve 6.smiflarin
yeteneklerine gore karar verme beceri puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir
(p<0.05). 6.siniflarin yeteneklerine gore karar verme beceri puan ortalamalar
digerlerinden daha yiiksektir. 6.smiflarla 8 ve 9. siniflarin karar verme becerisi

puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). 6.siniflarin karar verme

becerisi puan ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir.

Tablo 4. 13: Karar verme Olgegi — Baba Egitimi — ANOVA Testi

n X Ss F p
Bagimh Karar Verme {lkokul 97 13.45 3.91
Ortaokul 78 13.37 3.77
Lise 138 13.06 3.29
Onlisans 71 13.77 2.72 3.20 .00*
Lisans 102 12.79 2.96
Lisansistl 36 11.25 3.60
Toplam 522 13.10 3.42
isteklerini Gz Oniine Ilkokul 97 12.93 3.94
Alarak Karar Verme Ortaokul 78 13.53 3.21
Lise 138 13.56 2.96
Onlisans 71 12.23 2.63 2.70 .02*
Lisans 102 12.61 3.26
Lisansistl 36 13.89 4.06
Toplam 522 13.09 3.33
Bagimsiz ilkokul 97 9.96 2.98
Karar Verme Ortaokul 78 10.79 2.66 098 42
Lise 138 10.33 2.72 ' )
Onlisans 71 9.96 2.54
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Lisans

Lisansusti

102
36

10.31
10.42

2.80
3.64

Tablo 4. 14(Devam): Karar Verme Olgegi — Baba Egitimi — ANOVA Testi

n X Ss F p
Toplam 522 10.28 2.82
Yeteneklerine flkokul 97 2.53 1.02
Gore Karar Verme Ortaokul 78 2.55 0.88
Lise 138 2.66 1.02
Onlisans 71 2.51 0.98 0.39 .84
Lisans 102 2.61 0.89
Lisansustii 36 2.50 1.08
Toplam 522 2.58 0.97
Karar Verme Becerisi ilkokul 97 38.87 8.65
Ortaokul 78 40.24 7.84
Lise 138 39.60 6.05
Onlisans 71 38.46 5.87 1.03 .39
Lisans 102 38.32 7.12
Lisansistl 36 38.06 8.40
Toplam 522 39.05 7.23

* p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Karar verme 6lgegi genel ve alt boyutlarinin baba egitim diizeyine gore farklilagma
durumunu aragtirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda bagimli karar verme
ve isteklerini g6z Onlne alarak karar verme boyutlar1 igin anlamli farklilik

saptanmistir (p<0.05). Degiskenlerin kendi aralarinda Anlamli farkliligini tespit

etmek igin Post-Hoc Coklu Karsilastirma testlerinden Tamhane testi kullanilmistir.

Tablo 4. 15: Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi

X SH P
Bagimh Ikokul Ortaokul 08 58 1.00
Karar Verme

Lise .39 .48 1.00
Onlisans -32 51 1.00

Lisans .65 .49 .95

Lisansustu veya Doktora 2.20" 71 .04
Ortaokul Tlkokul -.08 .58 1.00
Lise 31 .51 1.00
Onlisans -.40 53 1.00

Lisans .57 .51 .99

Lisansisti veya Doktora 2.12 .73 .07
Lise flkokul -.39 .48 1.00
Ortaokul -31 51 1.00

Onlisans -71 42 77
Lisans .26 .40 1.00

Lisansiistu veya Doktora 1.80 .66 12
Onlisans Tlkokul .32 51 1.00
Ortaokul 40 .53 1.00

Lise g1 42 g7

Lisans .98 43 .32

Lisansustu veya Doktora 2.52" .68 .07

Lisans Tlkokul -.65 49 .95
Ortaokul -.57 51 .99
Lise -.26 .40 1.00
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Tablo 4. 16(Devami): Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi

X SH P
Onlisans -.98 43 32
Lisansisti veya Doktora 1.54 .66 31
Lisansisti  Ilkokul -2.20" 71 .04
veya Ortaokul -2.12 .73 .07
Doktora Lise -1.80 .66 12
Onlisans -2.52" .68 .00
Lisans -1.54 .66 31
isteklerini [lkokul Ortaokul -.59 .54 .99
Goz  Oniine Lise -.63 A7 .95
Alarak Karar Onlisans .70 .50 .93
Verme Lisans 31 .51 1.00
Lisansiisti veya Doktora -.96 .78 97
Ortaokul Tlkokul .59 .54 .99
Lise -.03 A4 1.00
Onlisans 1.30 A7 .10
Lisans 91 .48 .60
Lisansisti veya Doktora -.36 .76 1,00
Lise [lkokul .63 A7 .95
Ortaokul .03 A4 1.00
Onlisans 1.33" 40 .01
Lisans .95 .40 27
Lisansusti veya Doktora -.33 12 1.00
Onlisans Tlkokul -.70 .50 93
Ortaokul -1.30 A7 10
Lise -1.33" .40 .01
Lisans -.38 A4 .99
Lisansisti veya Doktora -1.66 74 .36
Lisans Tlkokul -31 51 1.00
Ortaokul -.91 A8 .60
Lise -.95 .40 27
Onlisans .38 44 .99
Lisansustu veya Doktora -1.28 74 .76
Lisansistli  Ilkokul 96 .78 97
veya Ortaokul .36 .76 1.00
Doktora Lise .33 72 1.00
Onlisans 1.66 74 .36
Lisans 1.28 .74 .76
* p<0.05

Babasi lisansiistii veya doktora mezunu olanlarla 6nlisans ve ilkokul mezunu

olanlarin bagimli karar verme puanlari arasinda anlamli farklilik saptanmistir

(p<0,05). Onlisans mezunlarinin olanlarin bagimli karar verme puan ortalamalar

digerlerinden yiiksektir. Lise mezunlar1 ile 6n lisans mezunlarinin isteklerini g6z

Onune alarak karar verme puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir
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(p<0.05). Lise mezunlarinin isteklerini g0z ©nune alarak karar verme puan

ortalamalari 6n lisans mezunlarindan yuksektir.

Tablo 4. 17: Karar verme Olcegi — Anne Egitim — ANOVA Testi

n X Ss F p
Bagimh Ilkokul 117 1290 3.77
Karar Verme Ortaokul 86 13.88 3.38
Lise 140 13.21 3.30
Onlisans 55 1429 3.22 5.73 .00*
Lisans 97 12.44 2.82
Lisansisti veya Doktora 27 10.81 341
Toplam 522 13.10 3.42
isteklerini Tlkokul 117 13.21 3.65
Goz Online Alarak Ortaokul 86 13.19 3.42
Karar Verme Lise 140 13.02 2.89
Onlisans 55 1295 2.88 0.08 .99
Lisans 97 13.08 3.46
Lisansustu veya Doktora 27 12.96 4.20
Toplam 522 13.09 3.33
Bagimsiz Tlkokul 117 9.79 2.89
Karar Verme Ortaokul 86 10.58 2.93
Lise 140 10.54 2.36
Onlisans 55 991 263 141 21
Lisans 97 10.34 3.04
Lisansisti veya Doktora 27 10.63 3.75
Toplam 522 10.28 2.82
Yeteneklerine Tlkokul 117 248 1.02
Gore Karar Verme  Ortaokul 86 2.60 0.92
Lise 140 273 094
Onlisans 55 249 1.07 1.11 .35
Lisans 97 252 095
Lisansustu veya Doktora 27 252 098
Toplam 522 258 097
Karar Tlkokul 117 38.38 8.35
Verme Ortaokul 86 40.26 7.33
Becerisi Olgegi Lise 140 3951 5.96
Onlisans 55 39.64 6.16 1.50 .18
Lisans 97 38.38 7.38
Lisansisti veya Doktora 27 36.93 8.62
Toplam 522 39.05 7.23

* p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Karar verme 6l¢egi genel ve alt boyutlarinin anne egitim diizeyine gore farklilagma
durumunu arastirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda bagimh karar verme
boyutu i¢in anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Degiskenlerin kendi aralarinda
anlaml farkliligini tespit etmek igin post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe

testi kullanilmastir.
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Tablo 4. 184: Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi

X SH P
Bagimh Karar Verme Ilkokul Ortaokul -.98 47 .30

Lise -31 A1 .97
Onlisans -1.39 54 11
Lisans .45 .45 .92
Lisansusti
veya 2.08" 71 .04
Doktora

Ortaokul flkokul .98 A7 .30
Lise .66 45 .68
Onlisans -.40 57 .98
Lisans 1.44" 49 .04
Lisansstl
veya 3.06" 73 .00
Doktora

Lise [lkokul 31 A1 .97
Ortaokul -.66 .45 .68
Onlisans -1.07 53 .33
Lisans 77 A4 .50
Lisansusti
veya 2.39" .70 .00
Doktora

Onlisans Tlkokul 1.39 54 11
Ortaokul .40 .57 .98
Lise 1.07 .53 .33
Lisans 1.84" .56 .01
Lisansusti
veya 3.47" .78 .00
Doktora

Lisans [lkokul -.45 45 .92
Ortaokul -1.44" 49 .04
Lise =77 44 .50
Onlisans -1.84" .56 01
Lisansusti
veya 1.62 72 .22
Doktora

Lisansistli  Tlkokul

veya -2.08" 71 .04

Doktora
Ortaokul -3.06" 73 .00
Lise -2.39" .70 .00
Onlisans -3.47" .78 .00
Lisans -1.62 12 22

* p<0.05

Scheffe testi sonucunda degiskenlerin kendi aralarinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0.05). On lisans mezunlarinin bagimli karar verme boyutu puan

ortalamasi digerlerinden yiiksektir.
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Tablo 4. 195: Karar verme Olcegi — Aile Gelir - ANOVA Testi

n X Ss F p
Bagimh karar verme Alt 80 14.11 3.84
Orta 11 12. .22
B 3 88 3 4.27 .01*
Yiiksek 131 13.01 3.52
Toplam 522 13.10 3.42
isteklerini géz éniine Alt 80 12.90 3.69
alarak karar verme ot 311 13.22 3.14
B ' ' 0.53 .58
Yiiksek 131 12.92 3.54
Toplam 522 13.09 3.33
Bagimsiz Alt 80 10.44 3.26
karar verme Orta 311 10.21 2.54 0.7 76
Yiiksek 131 10.36 3.18 ' '
Toplam 522 10.28 2.82
Yeteneklerine Alt 80 2.81 0.94
gére karar verme Orta 311 2.49 0.96
. 412 .01
Yiksek 131 2.65 1.00 0
Toplam 522 2.58 0.97
Karar verme becerisi Alt 80 40.26 9.28
Olgegi Orta 311 38.79 6.13
. 1.35 .26
Yiiksek 131 38.93 8.14
Toplam 522 39.05 7.23

* p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Karar verme Olgegi genel ve alt boyutlarmin aile gelir dizeyine gore farklilagsma
durumunu arastirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda bagimli karar verme
ve yeteneklerine gore karar verme boyutu i¢in anlamli farklilhik saptanmistir
(p<0.05). Degiskenlerin kendi aralarinda anlamli farkliligini tespit etmek icin Post-

Hoc Coklu Karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 4. 206: Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi

X SH p

Bagimh Karar Verme Alt Orta 1.23" 42 .01
Yiksek 1.10 A8 .05

Orta Alt -1.23" 42 .01

Y iiksek -12 .35 .92

Yiuksek Alt -1.10 A8 .05

Orta 12 .35 .92

Yeteneklerine Gore Karar Verme Alt Orta 32" 12 .02
Y uksek .16 13 45
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Orta Alt -.32" 12 .02

Y uiksek -.16 .10 .23
Yiiksek Alt -.16 A3 45
Orta .16 .10 .23

* p<0.05

Alt ve orta gelir diizeyine sahip olanlarin bagimi karar verme ve yeteneklerine gore
karar verme puanlar1 arasinda anlaml farklilik saptanmistir (p<0.05). Ailesi alt gelir
grubuna sahip olanlarin bagimi karar verme ve yeteneklerine gore karar verme puan

ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir.

4.3.Yasam Doyumunun Demografik Degiskenlere Gore Farkhlasma
Durumunun incelenmesi

Tablo 4. 217: Yasam Doyumu Olgegi — Yas — ANOVA Testi

Yas n X Ss F P
10 26 18,35 5,70

1 92 15,92 5,87

12 97 15,08 5,42

13 78 15,65 5,71

14 20 15,13 5,00 1,51 0,15
15 61 14,61 6,00

16 35 14,63 5,19

17 43 15,23 5,98

Toplam 522 15,41 5,61

Yasam doyumunun yasa gore farklilasma durumunu arastirmak amaciyla yapilan

Anova testi sonucunda anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 4. 228: Yasam Doyumu Olgegi —Simif- ANOVA Testi

Suf n X Ss F P
5 90 17.22 5.51
6 97 14.61 5.45
7 86 15.31 5.86
8 104 15.59 5.30
2.45 0.02*
9 61 15.11 6.00
10 38 13.95 4.98
11 46 14.98 5.82
Toplam 522 15.41 5.61

* p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yasam doyumunun sinifa gore farklilasma durumunu arastirmak amaciyla yapilan
anova testi sonucunda anlamh farklilik saptanmistir (p<0,05). Degiskenlerin kendi
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aralarinda anlamli farkliligint tespit etmek igin Post-Hoc Coklu Karsilastirma
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 4. 239: Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi

X SH p
5 6 2,61" ,81 ,02
7 1,90 ,83 25
8 1,63 ,80 ,39
9 2,10 ,92 25
10 3,27 1,07 ,04
11 2,24 1,00 ,28
6 5 -2,61" 81 ,02
7 -,70 ,82 97
8 -,97 78 87
9 -,50 ,90 ,99
10 ,66 1,06 ,99
11 -,37 ,99 1,00
7 5 -1,90 ,83 25
6 ,70 ,82 97
8 -,27 ,81 1,00
9 ,19 ,93 1,00
10 1,36 1,08 87
11 ,33 1,01 1,00
8 5 -1,63 ,80 ,39
6 97 78 87
7 27 ,81 1,00
9 A7 ,89 ,99
10 1,63 1,05 71
11 ,60 ,98 ,99
9 5 -2,10 ,92 25
6 ,50 ,90 ,99
7 -,19 ,93 1,00
8 - 47 ,89 ,99
10 1,16 1,15 ,95
11 13 1,08 1,00
10 5 -3,27" 1,07 ,04
6 -,66 1,06 ,99
7 -1,36 1,08 87
8 -1,63 1,05 71
9 -1,16 1,15 ,95
11 -1,03 1,22 ,98
11 5 -2,24 1,00 ,28
6 37 ,99 1,00
7 -,33 1,01 1,00
8 -,60 ,98 ,99
9 -,13 1,08 1,00
10 1,03 1,22 ,98
* p<0.05

S.smifin 6. ve 10. smiflarin yasam doyum puanlart arasinda anlamli farklilik
saptanmistir  (p<0.05). S.smiflarin yasam doyum puanlart digerlerinden daha
yuksektir.
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Tablo 4. 20: Yasam Doyumu Olgegi —Baba Egitimi— ANOVA Testi

n X Ss F p
[lkokul 97 12.80 5.89
Ortaokul 78 14.40 4.99
Lise 138 15.10 5.17
Onlisans 71 15.11 5.26 14.15 0.00*
Lisans 102 17.84 4.89
Lisansisti veya Doktora 36 19.56 5.81
Toplam 522 15.41 5.61

* p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yasam doyumunun baba egitim diizeyine goére farklilasma durumunu arastirmak
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).
Degiskenlerin kendi aralarinda anlamli farkliligini tespit etmek i¢in Post-Hoc Coklu

Karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir

Tablo 4. 21: Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi

X SH p
Tlkokul Ortaokul -1.59 .80 .35
Lise -2.29" .70 .01
Onlisans -2.30 .82 .06
Lisans -5.03" 75 .00
Lisansustl veya Doktora -6.75" 1.03 .00
Ortaokul Ilkokul 1.59 .80 .35
Lise -.70 74 .93
Onlisans -71 .86 .96
Lisans -3.44" 79 .00
Lisansisti veya Doktora -5.15" 1.06 00
Lise Ilkokul 2.29" .70 .01
Ortaokul .70 74 .93
Onlisans -.01 a7 1.00
Lisans -2.74" .69 .00
Lisansustl veya Doktora -4.45" .99 .00
Onlisans Ilkokul 2.30 .82 .06
Ortaokul 71 .86 .96
Lise .01 g7 1.00
Lisans -2.73" 81 .01
Lisansisti veya Doktora -4.44" 1.08 .00
Lisans Ilkokul 5.03" .75 .00
Ortaokul 3.44" 79 .00
Lise 2.74" .69 .00
Onlisans 2.73" 81 .01
Lisansistu veya Doktora -1.71 1.02 .55
Lisansiistii veya Doktora Tlkokul 6.75" 1.03 .00
Ortaokul 5.15" 1.06 .00
Lise 4.45" .99 .00
Onlisans 4.44" 1.08 .00
Lisans 1.71 1.02 .55

* p<0.05
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Degiskenlerin kendi aralarinda yasam doyumu puanlart arasinda anlamli farklilik
saptanmigtir. Babasi lisansiistii veya doktora mezunu olanlarin yasam doyumu

puanlar1 digerlerinden ytiksektir.

Tablo 4. 22: Yasam Doyumu Olgegi —Anne Egitim— ANOVA Testi

n X Ss F p
[lkokul 117 13.29 5.77
Ortaokul 86 13.92 5.02
Lise 140 16.04 5.24
Onlisans 55 14.31 5.35 14.33 0.00*
Lisans 97 17.61 5.08
Lisansisti veya Doktora 27 20.48 4.72
Total 522 1541 5.61

* p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yasam doyumunun anne egitim diizeyine goére farklilasma durumunu arastirmak
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).
Degiskenlerin kendi aralarinda anlamli farkliligini tespit etmek i¢in Post-Hoc Coklu

Karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir

Tablo 4. 23: Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi

X SH p
Ilkokul Ortaokul -.62 75 .96
Lise -2.75" .66 .00
Onlisans -1.01 .86 .84
Lisans -4.31" 72 .00
LisansUstl veya Doktora -7.19" 1.12 .00
Ortaokul Ilkokul .62 75 .96
Lise -2.12" 12 .04
Onlisans -.39 91 99
Lisans -3.68" 78 .00
Lisansisti veya Doktora -6.56" 1.16 .00
Lise Ilkokul 2.75" .66 .00
Ortaokul 2.12° 12 .04
Onlisans 1.73 84 31
Lisans -1.56 .69 22
Lisansisti veya Doktora -4.43" 1.11 .00
Onlisans Tlkokul 1.01 .86 .84
Ortaokul .39 91 .99
Lise -1.73 .84 31
Lisans -3.29" .89 .00
Lisansustu veya Doktora -6.17" 1.24 .00
Lisans ilkokul 431" 12 .00
Ortaokul 3.68" 78 .00
Lise 1.56 .69 22
Onlisans 3.29" .89 .00
Lisansisti veya Doktora -2.87 1.15 A2
Lisansiisti  veya Ilkokul 7.19" 1.12 .00
Doktora Ortaokul 6.56" 1.16 .00
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Lise 4.43" 111 .00
Onlisans 6.17" 1.24 .00
Lisans 2.87 1.15 12

Degiskenlerin kendi aralarinda yagsam doyumu puanlari arasinda anlamli farklilik
saptanmistir. Annesi lisansiistli veya doktora mezunu olanlarin yagam doyumu puan
ortalamalar1 digerlerinden yiiksektir.

Tablo 4. 24: Yasam Doyumu Olgegi — Aile Gelir — ANOVA Testi
X

n Ss F P
Alt 80 10.64 5.10
Orta 311 15.59 4.96
Yiiksek 131 17.92 5.61 50.13 00*
Toplam 522 15.41 5.61

* p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yasam doyumunun aile gelir diizeyine gore farklilasma durumunu arastirmak
amaciyla yapilan anova testi sonucunda anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).
Degiskenlerin kendi aralarinda anlamli farkliligini tespit etmek i¢in Post-Hoc Coklu

Karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir

Tablo 4. 25: Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi

X SH p
Alt Orta -4.94" .64 .00
Yiiksek -7.28" 73 .00
Orta Alt 4.94* .64 .00
Yiiksek -2.33" .53 .00
Yuksek Alt 7.28" 73 .00
Orta 2.33" .53 .00

* p<0.05

Degiskenlerin kendi aralarinda yasam doyumu puanlari arasinda anlamli farklilik
saptanmigtir (p<0.05). Ailesi yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin yasam doyumu

puan ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir.

4.4. Giivenli Baglanmanin Demografik Degiskenlere Gore Farkhlasma
Durumunun Incelenmesi
Tablo 4. 26: Giivenli Baglanma — Yas — ANOVA Testi

n X Ss F p

10 26 48.35 50.70

11 92 45,92 5.87

12 97 45.08 5.42

13 78 45,92 5.64

14 90 45.13 5.00 1.59 13
15 61 44.61 6.00

16 35 44.63 5.19

17 43 45,23 5.98

Toplam 522 45.45 5.61

* p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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Giivenli baglanmanin yasa gore farklilasma durumunu arastirmak amactyla yapilan

Anova testi sonucunda anlamli farklilik saptanmamastir.

Tablo 4. 27: Guvenli Baglanma — Sinif — ANOVA Testi

n X Ss F p
5 90 47.22 551
6 97 44.61 5.45
7 86 45.47 5.79
8 104 45.66 5.32 .
9 61 4511 6.00 2.47 02
10 38 43.95 4.98
1 46 44.98 5.82
Toplam 522 45.45 5.61

* p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Gilivenli baglanmanin sinifa gore farklilagma durumunu aragtirmak amaciyla yapilan
anova testi sonucunda anlamli farklilik saptanmistir (p<<0.05). Degiskenlerin kendi
aralarinda anlamli farkliligin1 tespit etmek icin Post-Hoc Coklu Karsilastirma

testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 4. 28: Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi

X SH p
5 6 2.61" .80 .02
7 1.75 .85 .58
8 1.55 .78 .63
9 2.10 .96 47
10 3.27" .99 .03
11 2.24 1.03 .50
6 5 -2.61" .80 02
7 -.85 .83 1.00
8 -1.05 .76 .97
9 -.50 .94 1.00
10 .66 97 1.00
11 -.37 1.02 1.00
7 5 -1.75 .85 .583
6 .85 .83 1.00
8 -.19 .81 1.00
9 .35 .98 1.00
10 151 1.02 .959
11 48 1.06 1.00
8 5 -1.55 .78 .63
6 1.05 .76 97
7 19 .81 1.00
9 .54 .92 1.00
10 171 .96 .82
11 .68 1.00 1.00
9 5 -2.10 .96 47
6 .50 .94 1.00
7 -35 .98 1.00
8 -.54 .92 1.00
10 1.16 111 .99
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Tablo 4.28(Devam) : Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi
X

SH p
11 A3 1.15 1.00
10 5 -3.27° .99 .03
6 -.66 .97 1.00
7 -151 1.02 .95
8 -1.71 .96 .82
9 -1.16 1.11 .99
11 -1.03 1.17 1.00
11 5 -2.24 1.03 .50
6 37 1.02 1.00
7 -.48 1.06 1.00
8 -.68 1.00 1.00
9 -.13 1.15 1.00
10 1.03 1.17 1.00
P<0.05

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi degiskenlerin kendi aralarinda giivenli baglanma

puanlart arasinda anlamli farklilik saptanmigtir (p<0.05). 5.sinifin giivenli baglanma

puan ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir.

Tablo 4. 29: Giivenli Baglanma — Baba Egitim — ANOVA Testi

n X Ss F p
Ilkokul 97 42.89 5.95 13.80 .00*
Ortaokul 78 44.40 4.99
Lise 138 45.20 5.12
Onlisans 71 45.11 5.26
Lisans 102 47.84 4.89
Lisansiisti veya Doktora 36 49.56 5.81
Toplam 522 45.45 5.61

* p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Giivenli baglanmanin baba egitim diizeyine gore farklilasma durumunu arastirmak
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).
Degiskenlerin kendi aralarinda anlamli farkliligini tespit etmek i¢in Post-Hoc Coklu

Karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmustir.

Tablo 4. 30: Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi

X SH p
Tlkokul Ortaokul -1.51 .80 41
Lise -2.30" .70 .01
Onlisans -2.22 .82 .07
Lisans -4.95" 75 .00
Lisansustui -6.66" 1.03 .00
Ortaokul Tlkokul 1.51 .80 41
Lise -.79 74 .89
Onlisans -71 .86 .96
Lisans -3.44" 79 .00
Lisanstistii -5.15" 1.06 .00
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Tablo 4.30 (Devam) : Post — Hoc Coklu Karsilastirma Testi

. X SH D
Lise Ilkokul 2.30" .70 .01
Ortaokul .79 74 .89
Onlisans ,08 7 1.00
Lisans -2.64" .69 .00
) Lisansustu -4.35" .99 .00
Onlisans Tlkokul 2.22 .82 .07
Ortaokul 71 .86 .96
Lise -.08 g7 1.00
Lisans -2.73° .81 .01
Lisansustu -4.44" 1.08 .00
Lisans Ilkokul 4.95" 75 .00
Ortaokul 3.44" .79 .00
Lise 2.64" .69 .00
Onlisans 2.73" 81 .01
Lisans(stt -1.71 1.02 .55
Lisansustu veya Doktora Ilkokul 6.66" 1.03 .00
Ortaokul 5.15" 1.06 .00
I:ise 4.35" .99 .00
Onlisans 4.44" 1.08 .00
Lisans 1.71 1.02 .55

* p<0.05

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi degiskenlerin kendi aralarinda giivenli baglanma
puanlari arasinda anlamli farklilik saptanmustir (p<0.05). Babasi lisansiistii veya

doktora mezunu olanlarin giivenli baglanma puan ortalamalar1 digerlerinden daha

yuksektir.
Tablo 4. 31: Giivenli Baglanma — Anne Egitim — ANOVA Testi
n X Ss F p
Ilkokul 117 43.35 5.81
Ortaokul 86 43.91 5.01
Lise 140 46.04 5.24
Onlisans 55 44.54 5.26 13.89 .00*
Lisans 97 47.60 5.07
Lisansustu veya Doktora 27 50.48 4,71
Toplam 522 45.45 5.60

* p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Giivenli baglanmanin anne egitim diizeyine gore farklilagma durumunu arastirmak
amaciyla yapilan anova testi sonucunda anlamli farklilik saptanmigtir (p<0.05).
Degiskenlerin kendi aralarinda anlamli farkliligini tespit etmek igin Post-Hoc Coklu

Karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmustir.

Tablo 4. 32: Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi

X SH p
Tlkokul Ortaokul -.55 75 .97
Lise -2.68" .66 .00
Onlisans -1.18 .86 74
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Lisans -4.24" 72 ,00
Lisansustil veya Doktora -7.12" 1.12 .00

Tablo 4. 32(Devami): Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi

X SH p
Ortaokul Ilkokul .55 .75 97
Lise -2.12° 72 .04
Onlisans -.62 91 .98
Lisans -3.68" .78 .00
Lisansistu veya Doktora -6.56" 1.16 .00
Lise Ilkokul 2.68" .66 .00
Ortaokul 2.12" 712 .04
Onlisans 1.49 .84 48
Lisans -1.56 .69 22
Lisansustii veya Doktora -4.43" 111 .00
Onlisans Ilkokul 1.18 .86 74
Ortaokul .62 91 .98
Lise -1.49 .84 48
Lisans -3.06" .89 .00
Lisansiistu veya Doktora -5.93" 1.24 .00
Lisans Ilkokul 4.24" 72 .00
Ortaokul 3.68" .78 .00
Lise 1.56 .69 22
Onlisans 3.06" .89 .00
Lisansustu veya Doktora -2.87 1.15 A2
Lisansistii veya Doktora  Ilkokul 7.12° 1.12 .00
Ortaokul 6.56" 1.16 .00
Lise 4.43" 111 .00
Onlisans 5.93" 1.24 .00
Lisans 2.87 1.15 A2

* p<0.05

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi degiskenlerin kendi aralarinda giivenli baglanma
puanlart arasinda anlamli farklilik saptanmustir (p<0.05). Annesi lisansustl veya
doktora mezunu olanlarin giivenli baglanma puan ortalamalari digerlerinden daha

yuksektir.

Tablo 4. 33: Giivenli Baglanma — Aile Gelir — ANOVA Testi

n X Ss F p
Alt 80 40.63 5.09
Orta 311 45.65 4.93
Yiiksek 131 47.92 5.60 50.49 .00*
Toplam 522 45.45 5.60

* p<0,05 Kullanilan Test: Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Giivenli baglanmanin aile gelir diizeyine gore farklilasma durumunu arastirmak
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).
Degiskenlerin kendi aralarinda anlamli farkliligin tespit etmek i¢in Post-Hoc Coklu

Karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir
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Tablo 4. 34: Post-H klu Karsilastirma Testi

X SH p
Alt Orta -5.01" .64 .00
Yiksek -7.28" 12 .00
Orta Alt 5.01" .64 .00
Yiksek -2.27" .53 .00
Y iiksek Alt 7.28" 12 .00
Orta 2.27" .53 .00

* p<0.05

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi degiskenlerin kendi aralarinda giivenli baglanma
puanlari arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Ailesi ylksek gelir
diizeyine sahip olanlarin giivenli baglanma puan ortalamalar1 digerlerinden daha

yuksektir.

4.5. Karar Verme, Yasam Doyumu Ve Giivenli Baglanma Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Tablo 4. 35: Karar Verme, Yasam Doyumu ve Giivenli Baglanma Arasindaki
lliskiye Yénelik Korelasyon Analizi

Isteklerini
Goz
Oniine
Bagimh Alarak  Bagmmsiz Yeteneklerine
Karar Karar Karar Gore karar Yasam Guavenli
Verme Verme Verme Verme Doyumu Baglanma
Bagimh wox wox wox ok
Karar \Verme 1 .05 -.24 29 -12 -.13
Isteklerini
Goz  Oniine o o o -
Alarak Karar .05 1 .45 22 A2 A3
Verme
Bagimsiz o4 45 1 49™ 18" 17"
karar verme
Yeteneklerine
Gore 29" 22" 49" 1 107 .09"
Karar Verme
Yasam -12" 12" 18" 105" 1 99"
Doyumu
Guvenl -13” 13" a7 093" 99 1
Baglanma

** p<0.01, * p<0.05
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Bagimli Karar Verme ile Yasam Doyumu arasinda negatif yonlii cok zayif seviyede
iligki saptanmistir (r=-.124, p<0.01). Bagimli Karar Verme arttik¢a Yasam Doyumu

azalmaktadir.

Bagimli Karar Verme ile Glvenli Baglanma arasinda negatif yonlii ¢ok zayif
seviyede iliski tespit edilmistir (r=-.132, p<0.01). Bagimli Karar Verme arttik¢a

Guvenli Baglanma azalmaktadir.

Isteklerini G6z Oniine Alarak Karar Verme ile Yasam Doyumu arasinda pozitif
yonlii cok zayif seviyede iliski bulunmustur (r=.124, p<0.01). Isteklerini G5z Oniine
Alarak Karar Verme arttikca Yasam Doyumu da artmaktadir.

Isteklerini Goz Oniine Alarak Karar Verme ile Giivenli Baglanma arasinda pozitif
yonlii ¢ok zayif seviyede iligki saptanmistir (r=.131, p<0.01). isteklerini Gz Oniine

Alarak Karar Verme arttik¢a Giivenli Baglanma da artmaktadir.

Bagimsiz Karar Verme ile Yasam Doyumu arasinda pozitif yonli ¢ok zayif seviyede
iliski tespit edilmistir (r=.182, p<0.01). Bagimsiz Karar Verme arttikca Yasam

Doyumu da artmaktadir.

Bagimsiz Karar Verme ile Gilvenli Baglanma arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif
seviyede iliski saptanmistir (r=.176, p<0.01). Bagimsiz Karar Verme arttikga

Guvenli Baglanma da artmaktadir.

Yeteneklerine Gore Karar Verme ile Yasam Doyumu arasinda pozitif yonlii ¢ok
zayif dereceli iliski tespit edilmistir (r=.105, p<0.05). Yeteneklerine Gore Karar
Verme arttikca Yasam Doyumu da artmaktadir.

Yeteneklerine Gore Karar Verme ile Glivenli Baglanma arasinda pozitif yonlii gok
zayif diizeyde iliski bulunmustur (r=.093, p<0.05). Yeteneklerine Gore Karar Verme
arttikca Glivenli Baglanma da artmaktadir.

Yasam Doyumu ile Givenli Baglanma arasinda pozitif yonli ¢ok yiiksek diizeyde
iliski saptanmistir (r=.993, p<0.01). Yasam Doyumu arttik¢a Giivenli Baglanma da

artmaktadir.

4.6. Regresyon Analizi

Tablo 4. 36: Giivenli Baglanma ve Karar Vermenin Yasam Doyumuna Etkisi
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Std. Tahmin
R R? Diizeltilmis R? Hatas1 F

.180? .033 .029 5.53 8.734

.000°

a. Bagimli degisken: yasam doyumu
b. Bagimsiz degisken: giivenli baglanma, karar verme

Gilivenli Baglanma ve Karar Vermenin Yasam Doyumu (zerindeki etkisini

aragtirmak i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi modeli anlamlidir (p<0.05). Giivenli

Baglanma ve Karar Verme Yasam Doyumunu %2.9 oraninda yordamaktadir.

Tablo 4. 37: Regresyon Katsayisi

Standartlastiriimis.
Standartlastirilmamis. Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata B t p
(Sabit) 24.64 3.44 7.15 .00
et 25 07 17 -3.70 00
Baglanma
Karar Verme A1 .03 14 3.14 .00

Giivenli Baglanma ve Karar Vermenin Yagam Doyumu (zerine etkisi anlamlidir

(p<0.05). Giivenli Baglanmadaki 1 birimlik artis Yasam Doyumunu 0.25 birim

artirmaktadir. Karar Verme Duzeyindeki 1 birimlik artis yasam doyumunu 0.11

birim artirmaktadir.
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5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Karar verme dlgegi genel ve alt boyutlari ile yas degiskeni arasinda bagimli karar
verme, yeteneklerine gore karar verme ve karar verme becerisi 6l¢egi genel boyutlari
icin anlamh farklilik saptanmistir. 11 yasindakilerle 14, 17 yas ve 12 yasindakilerle
14, 15, 16, 17 yaslarin bagimli karar verme puanlari arasinda anlamli farklilik
saptamigtir (p<0.05). 12 yasindakilerin bagimli karar verme puani digerlerinden
yuksektir. 14 yasindakilerle 12 yasindakilerin yeteneklerine Goére karar verme
puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). 11 yasindakilerin
yeteneklerine gore karar verme puanlari digerlerinden yiiksektir.14 yasindakilerle 11
ve 12, 12 yasindakilerle 15 yasindakilerin Karar Verme Becerisi genel puanlari
arasinda anlamli farklilik saptamistir (p<<0.05). 11 yasindakilerin karar verme becerisi

genel puanlar digerlerinden ytiksektir.

Karar verme 0lgegi genel ve alt boyutlar1 ile sinif arasinda isteklerini g6z 6niine
alarak karar Verme boyutu digindaki tiim boyutlari i¢in anlamli farklilik saptanmistir
(p<0.05). 6. simiflarla 8, 9, 10, 11. smiflarin bagimli karar verme puanlar1 arasinda
anlamli farklilik saptanmistir. 6.smiflarin bagimli karar verme puan ortalamasi
digerlerinden daha yiiksektir. 11. smiflarla 8. ve 9. smiflarin Bagimsiz karar verme
puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. 11.siniflarin bagimsiz karar
verme puan ortalamasi digerlerinden daha yiiksektir. 8. siiflarla 5 ve 6.smiflarin
yeteneklerine go0re karar verme beceri puanlari arasinda anlamli farklilik
saptanmistir. 6.siniflarin yeteneklerine gore karar verme beceri puan ortalamalari
digerlerinden daha yiiksektir. 6.smiflarn 8 ve 9. siniflarin karar verme becerisi
puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 6.smiflarin karar verme becerisi

puan ortalamalar1 digerlerinden daha ytiksektir.

Avsaroglu (2007) yaptig1 arastirmada 6grencinin sinifi ile karar vermede 6zsaygi

boyutunun aralarinda pozitif yonli anlamli sekilde iliskinin bulundugu tespit
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edilmistir. Baiocco vd. (2009) yaptiklar1 calismada yas seviyesi yikseldik¢e uyumlu
karar verme stillerinin kullanilmasmin da anlamli seviyede artis gosterdigi
goriilmiistiir. Ozer (2018) ergenlerin yasmin artmasiyla karar vermede kaginmaci

yaklasimi daha ¢ok sergilediklerini saptamustir.

Karar verme 6lgegi genel ve alt boyutlart ile baba egitim diizeyi arasinda bagimli
karar verme ve isteklerini g6z 6nine alarak karar verme boyutlari i¢in anlamli
farklilik saptanmustir. Onlisans mezunlarinin olanlarin bagimli karar verme puan
ortalamalar1 digerlerinden yiiksektir. Lise mezunlarmin Isteklerini goz 6niine alarak
karar verme puan ortalamalar1 6n lisans mezunlarindan yiiksektir. Oztiirk vd. (2011)
yaptig1 caligmada ergenlerin karar verme stratejilerinin babanin egitim seviyesine

gore anlamli olarak farklilagmadig: tespit edilmistir

Karar verme 6lgegi genel ve alt boyutlari ile anne egitim diizeyi arasinda Bagimli
Karar verme boyutu i¢in anlamli farklilik saptanmistir. On lisans mezunlarinin
bagimli karar verme boyutu puan ortalamasi digerlerinden yiiksektir. Oztiirk vd.
(2011) yaptig1 calismada ergenlerin karar verme stratejilerinin annenin egitim
seviyesine gore anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Bahsi gegen ¢alisma

bizim ¢alismamizi desteklemektedir.

Karar verme olgegi genel ve alt boyutlari ile aile gelir diizeyi arasinda bagimli karar
verme ve yeteneklerine gore karar verme boyutu igin anlamli farklilik saptanmistir.
Ailesi alt gelir grubuna sahip olanlarin bagiml karar verme ve yeteneklerine gore

karar verme puan ortalamalari digerlerinden daha yiiksektir.

Yagam doyumu ile yas arasinda anlamh farklilik saptanmamistir (p>0.05).
Arastirmadaki bu neticeyi bazi arastirmalarin bulgular desteklemektedir (Kanbur ve
Erol, 2017; Akyol vd., 2018; Moran ve Coruk, 2021).

Yasam doyumu ile smif arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). 5.siniflarin
yasam doyum puanlari digerlerinden daha yiiksektir. Incekara (2018), yaptigi
arastirmada da yasam doyumunun smif diizeyine gore farklilagtigini saptamustir.

Bahsi gegen arastirma bulgulari bu arastirma bulgularin desteklemektedir.

Yasam doyumunu ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Babas: lisansiistii veya doktora mezunu olanlarin yasam doyumu puanlari

digerlerinden yiiksektir.
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Yasam doyumu ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik saptanmistir
(p<0.05). Annesi lisansustl veya doktora mezunu olanlarin yasam doyumu puan

ortalamalar1 digerlerinden yiiksektir.

Yasam doyumu ile aile gelir duzeyi arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).
Ailesi yiksek gelir diizeyine sahip olanlarin yasam doyumu puan ortalamalari
digerlerinden daha yiiksektir. Sari¢ vd. (2008), Hirvat iiniversite Ogrencileriyle
yaptiklar1 arastirmada ailesinin gelir diizeyi yiiksek ve orta diizey olan 6grencilerin
yasam doyumunun aile gelir diizeyi diisiik olanlardan yiiksek oldugunu tespit

etmistir.

Subast ve Kazan (2020) giivenli baglanma ile yas arasinda anlamli fark tespit
etmemistir (p>0.05). Bu arastirmada da giivenli baglanma ile yas arasinda anlaml
farklilik saptanmamustir (p>0.05). Bahsi gecen arastirma bu arastirma bulgusunu

desteklemektedir.

Deniz vd. (2006), basiretli karar vermeyle yasam tatminin aralarinda pozitif yonlii bir
korelasyon oldugu gosterilmistir (Deniz, 2006; Cenkseven vd., 2013). Acele karar
vermeyle memnuniyet yasamdan tatmin arasinda olumsuz iliski saptanmistir.
Kararsizlik ve kaginmaci karar verme stilleri ile yasam doyumunun arasinda negatif

yonde bir iliski oldugu bulunmustur (Highhouse vd., 2008).

Ebeveynlerin  egitim diizeyinin iyilestirilmesi, ailelerin ergenlerin  gelisim
oOzelliklerini, karsilastiklar1 psikolojik, fiziksel ve duygusal zorluklart ve ergenlerin
Ozerklik ve 6zglrlik arzusunun yarattigi psikolojik baskiy1 daha iyi anlamalarina
yardimer olacaktir. Hayatlarina kars1 olumlu bir tutum sergileyen bir gencin, bu zor
donemi aile bireylerinin de destegiyle atlattiginda yasam doyumunun artacagina
inanilmaktadir. Rash vd. (2002) arastirma ile tutarhh sonuglar verdigine
inanilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore lise dgrencileri igin ailenin ve ailenin
egitim diizeyi, ergenlik donemi sorunlarinin istesinden gelebilmeleri ve yasam
doyumunu elde edebilmeleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Farkindalik diizeyi
arttikca genclerin gencleri daha kolay anlayabilecekleri ve bdylece gencleri
ebeveynlik arkadasi olarak gorebilecekleri varsayilmaktadir. Bahsi gegen

arastirmanin bulgular1 bu ¢alisma ile benzerlik géstermektedir.
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Konuyla ilgili literatlire bakildiginda, Siimer ve Knight (2001); Adams vd. (1996)
gibi sosyal destek gibi baglanma stillerinin de yasam doyumu igin etkili oldugu
bircok calismada gosterilmistir. Ergenlerin ebeveynlere baglanmasi Kkisilerarasi
iletisimin ve ebeveyn iligkilerinin Kalitesini etkilemektedir. Bahsi gegen arastirmanin

bulgular1 bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Amir, Horesh ve Stein (1999) tarafindan yapilan bir arastirma da baglanma stili ve
sosyal destegin insanlarin baskiyla yilizlesmesinde Onemli kaynaklar oldugu
sonucuna varmistir. Bu sonuglar, ergen ebeveyn-gocuk iliskisinin baglanma ve sosyal
destekteki Onemini kanitlamaktadir. Benzer sekilde Liu vd. (2009) arastirmasi da
ergenlerin  ebeveynlerine  baglanmalarinin ~ sosyallesmeye katki  sagladigini
gostermektedir. Akranlarla beklentiler ve etkilesimler, 6zellikle ayni cinsiyetten
ebeveynlere baglanma, algilanan akran destegi ile iliskilidir. Ergenligin baglanma
orlntllerine ek olarak, ebeveynlerin tutumlar1 da degismistir. Bu donemde kimlik
gelisimine paralel olarak gengler bagimliliktan bagimsizliga gegmeye caligmislardir.
Bu anlamda iliskilerde karsiliklilik ilkesi ergenlik icin de gecerlidir ve bu ilkeyle
ergenler baskalari icin glvenilir bir temel haline gelir. Arastirma ergen babalik
iligkileri baglaminda yapilmistir. Gengler soyut diisiinmeyi gelistirdiklerinde hayati
sorguladiklarinda, Ozerklik tutkusuyla o6zgiirlesmeye calisirlar. Ergenlerin glivene
dayali olarak kurduklar iligkiler ve bu iliskilerden aldiklar1 destek onlarin hayata
olumlu baktiklarin1 ve mutlu olduklarini, saglikli bir kisilik gelistirebildiklerini ve
hayattan zevk aldiklarin1 ortaya koymaktadir. Ermis (2019) lise Ogrencilerinde
giivenli baglanma ile aile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit
etmigtir. Bu aragtirmada da yasam doyumu ile giivenli baglanma pozitif yonlii
yuksek dizeyde anlamli iliski saptanmustir. Bahsi gegen aragtirmalarla bu
arastirmanin bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Yilmaz (2015) arastirmasinda lise mezunlarinin baglanma stilleri ile karar verme
stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma ekibi 328 lise Ogrencisinden
olusmaktadir. Aragtirma sonucunda, saplantiya dayali baglanma ne kadar biiyiikse,

tabi olma ve mantikli karar vermenin de o kadar biiyiik oldugu sdylenmektedir.

Bahadir ve Cetinel’in halter hakemleriyle ilgili yaptig1 ¢alismada aceleci karar verme
stili ile yasam doyumu arasinda anlamli, negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu

saptanmistir (Bahadir & Certel, 2013).
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Bizim arastirmamizda Giivenli baglanma ile isteklerini g6z onune alarak karar

verme, bagimsiz karar verme, yeteneklerine gore karar verme arasinda pozitif yonlii

anlamli iliski saptanmustir (r>0, p<0.05).

5.2. Oneriler

Anne babalara yonelik éneriler

Asirt korumaci tavirlar ¢ocuklarda 6zgiiven duygusunun, kendine basina
karar verme becerisinin gelismesini olumsuz etkileyebilir. ~ Ebeveynler
¢ocuklarina karsi asir1 korumaci davranmamalidir.

Anne babalar ¢ocuklarin1 sevdiklerini ve onlarin 6zgiir bir birey oldugunu
hissettirmelidir.

Anne babalar c¢ocuklarina karsi asir1  baskict ve otoriter tavirlar
sergilememelidir.

Anne babalar ergenlik doneminde ¢ocuklarinin arkadas se¢imine ve sosyal
cevresine dikkat etmelidir. Ciinkii bu ¢agda ergenler akranlarina baglanma
davranig1 gostermektedir. Kurdugu kotii arkadasliklar ergenler (zerinde
olumsuz davranislara ve aligkanliklara yol agabilir.

Anne babalar cocuklarmin meslek, arkadas secimi gibi karar verme

durumlarinda onlarin kararlarina saygi duymalidir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Ergenlerin Universite ve meslek sec¢imi gibi konularda karar vermelerinde
Ogretmenler yardimci olmalidir.

Psikolojik danismanlarin ergenlik donemi ile ilgili sorunlarinda 6grencilere
destek saglamalidir.

Ogretmenler &grencilerin  sorunlarinin  ¢dziimiinde ailelerle is birligi

yapmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Karar verme stilleriyle farkli degiskenler arasindaki iliskiye yonelik (yasam
doyumu, mutluluk, empati, psikolojik dayaniklilik, stresle bas etme,
bagimlilik vb.) caligmalar yapilabilir.

Yasam doyumu ile farkli degiskenler arasindaki iliskiye yonelik (dijital oyun
bagimlilig1, sanal zorbalik vb.) konularda arastirmalar yapilabilir.
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Yasam doyumuna etki eden faktorler farkli kiiltiirler tizerinde uygulama

yapilarak arastirilabilir.
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EKLER

EK 1: Cocuklar icin Yasam Doyumu Olcegi

Asagida kisilerin kendi hayatlarin1 tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Her sorunun yaninda bulunan 1’den 5’¢ kadar olan segeneklerden sizi en iyi
tanimlayani secip isaretleyiniz.

® Hi¢ katilmiyorum @ Cok katilmiyorum ® Kararsizim @ Biraz
katihyorum & Tamamen katiliyorum

1. Hayatim bir¢ok yonden olmasini istedigim gibidir.

2. Hayatimdaki her sey miikemmel.

3. Hayatimdan mutluyum.

© el © ©
® O 6O ©
® 6 6 ©
® & & ®
© O O ©

4. Simdiye kadar hayatta Oonem verdigim seylere sahip
oldum

©
®
@)
®
©

5. Eger hayatimi1 yeni bastan yasayabilseydim, her seyin
yine ayni olmasini isterdim.
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EK 2: Kerns Giivenli Baglama Ol¢egi (Kern’s Security Scale; KSS)

Bana ¢ok Bana Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar Bana Bana ¢cok
benziyor biraz annelerine annelerine givenip biraz benziyor
() benziyor kolayca AMA | guvenemeyecekleri benziyor ()
() glvenirler. konusunda emin ()

degildirler.

Bana ¢ok Bana Bazi ¢ocuklar Baz1 ¢ocuklar kendi Bana Bana ¢cok
benziyor biraz yaptiklar1 seye baslarina bir seyler biraz benziyor
() benziyor | annelerinin gok | AMA yapmalaria benziyor ()
() karistigini annelerinin izin ()

disiiniirler. verdigini diigiiniirler.

Bana ¢ok Bana Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar igin Bana Bana ¢ok
benziyor biraz annelerinin annelerinin yardim biraz benziyor
() benziyor yardim AMA edecegine inanmak | benziyor ()
() edecegine zordur. ()
inanmak
kolaydir.

Bana ¢ok Bana Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar Bana Bana ¢ok
benziyor biraz annelerinin annelerinin onlarla biraz benziyor
() benziyor onlarla AMA yeterince zaman benziyor ()
() yeterince zaman gecirmedigini ()
gecirdigini diistiniirler.

diistiniirler.

Bana ¢ok Bana Baz1 ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar Bana Bana ¢ok
benziyor biraz annelerine ne annelerine ne biraz benziyor
() benziyor | diisiindiiklerini digiindiiklerini veya | benziyor ()
() veya AMA hissettiklerini ()
hissettiklerini soylemekten pek
soylemekten hoslanirlar.

pek
hoslanmazlar.

Bana ¢ok Bana Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar Bana Bana ¢ok
benziyor biraz her seyde AMA annelerine hemen biraz benziyor
() benziyor annelerine hemen her sey igin benziyor ()
() ihtiyac duymaz. ihtiya¢ duyar. ()

Bana ¢ok Bana Baz1 ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar Bana Bana ¢ok
benziyor biraz ‘keske anneme annelerine olan biraz benziyor
() benziyor daha yakin AMA yakinliklariyla benziyor ()
() olabilseydim’ mutludur. ()

derler.

Bana ¢ok Bana Baz1 ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar Bana Bana ¢cok
benziyor biraz annelerinin annelerinin onlar1 biraz benziyor
() benziyor | onlar gercekten | AMA sevdiginden benziyor ()
() sevmediginden emindirler. ()

endise duyarlar.

Bana ¢ok Bana Bazi ¢ocuklar Bazi Bana Bana ¢ok
benziyor biraz annelerinin K lerini biraz benziyor
() benziyor | onlar1 gergekten | AMA gocuikiar anne’erinin benziyor ()
() sevmediginden onlar1 s_evc_hglnden ()

. emindirler.
endige duyarlar.

Bana ¢ok Bana Baz1 ¢ocuklar Baz1 ¢ocuklar Bana Bana ¢ok
benziyor biraz annelerinin annelerinin onlari biraz benziyor
() benziyor | onlar1 ger¢ekten | AMA sevdiginden benziyor ()
() sevmediginden emindirler. ()

endige duyarlar.
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Bana ¢ok Bana Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar Bana Bana ¢ok
benziyor biraz annelerinin onlar1 annelerinin biraz benziyor
() benziyor gergekten AMA onlari benziyor ()
() sevmediginden sevdiginden ()
endise duyarlar. emindirler.

Bana ¢ok Bana Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar Bana Bana ¢ok
benziyor biraz annelerinin onlar1 | AMA annelerinin biraz benziyor
() benziyor anladigini onlari benziyor ()
() hissederler. anlamadigini ()

hissederler.

Bana ¢ok Bana Bazi ¢ocuklar Baz1 ¢ocuklar Bana Bana ¢cok
benziyor biraz annelerinin onlar1 | AMA annelerinin biraz benziyor
() benziyor terk onlar terk benziyor ()
() etmeyeceginden edebilecegin ()
gercekten bazen

emindirler. endiselenirler.

Bana ¢ok Bana Bazi ¢ocuklar Baz1 ¢ocuklar Bana Bana ¢ok
benziyor biraz ihtiyac ihtiyag biraz benziyor
() benziyor duyduklarinda AMA duyduklarinda benziyor ()
() annelerinin annelerinin ()
yanlarinda yanlarinda
olamayacagini olacagindan
diistinerek emindirler.

endigelenirler.

Bana ¢ok Bana Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar Bana Bana ¢ok
benziyor biraz annelerinin annelerinin biraz benziyor
() benziyor kendilerini AMA | onlan gercekten | benziyor ()
() dinlemedigini dinledigini ()
diigiiniirler. diigiiniirler.

Bana ¢ok Bana Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar Bana Bana ¢ok
benziyor biraz tizgiin olduklarinda Uzgln biraz benziyor
() benziyor | annelerinin yanmma | AMA olduklarinda benziyor ()
() giderler. annelerinin ()
yanina pek
gitmezler.

Bana ¢ok Bana Baz1 ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar Bana Bana ¢ok
benziyor biraz ‘Keske annem annelerinin biraz benziyor
() benziyor | sorunlarimla daha | AMA | onlara yeterince | benziyor ()
() cok ilgilense’ yardim ettigini ()

derler. diistiniirler.

Bana ¢ok Bana Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar Bana Bana ¢ok
benziyor biraz anneleri etrafta anneleri etrafta biraz benziyor
() benziyor oldugunda AMA oldugunda benziyor ()
() kendilerini daha iyi kendilerini daha ()

hissederler. iyi hissetmezler.
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Ek 3: Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olcegi

Her zaman

Cogunlukla

Ara sira

Hicbir

Zaman

1.Sadece 6gretmenimin ya da ailemin verdigi kitaplari
okurum.

2.Sadece 6gretmenimin verdigi kitaplar1 okurum.

3.Kitap secemedigim i¢in sadece ders kitaplar1 okurum.

4.Ailem beni ‘sen kiigiliksiin, karisma’ diye uyarir.

5.Televizyonda ne olursa izlerim.

6. Dinlenme ve oyun zamanlarimi ailem diizenler.

7.Tatil glinlerimde ailem istedigimi yapmama izin
Verir.

8.Evde televizyon izlerken benimde program segme
hakkim vardir.

9.Televizyonda izleyecegim programlart kendim
secerim.

10.Bos zamanlarimi kendi istedigim gibi
degerlendiririm.

11. Giysilerimi kendim segerim.

12.Satin alip yedigim yiyeceklerin besleyicisi olmasina
dikkat ederim.

13.Evde lizerime diisen gorevleri kimse sdylemeden
yaparim.

14.Beni ilgilendiren konularda aileme yardim etmekten
hoslanirim.

15.Televizyon izleme saatlerimi ¢édevlerime gore
ayarlarim.

16.0kulda 6gretmenlerimin segtigi kolda ¢aligirim.

17 Kendi sectigim kolda ¢aligirim.
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