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OZET

GENC YETIiSKINLERIN DOGA iLE iLiSKiLi OLMAK VE PSiKOLOJiK
DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKi

Bu calismada, yetigskinlerde dogayla iligkili olma ve psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, kadinlarin dogayla
iligkili olma diizeyi erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, erkek
katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlarinin kadinlara kiyasla anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Medeni durum degiskenine gore, romantik iligkisi
olmayan bireylerin psikolojik dayamklilik puanlari evli bireylere gore anlamh
diizeyde daha diisiiktiir. Dogayla iligkili olma diizeyi ise medeni durum bakimindan
anlamli farklilik géstermemektedir. Dogayla iligkili olma ve psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligki incelendiginde, yasin artmasiyla dogayla iligkili olma ve psikolojik
dayaniklilik diizeylerindeki artis istatistiksel olarak anlamlidir. Dogayla iligkili olma
diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonli ve anlamli iligkili
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogayla Iliskili Olma, Geng¢ Yetiskinlik, Psikolojik
Dayaniklilik
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN NATURE
CONNECTEDNESS AND PSYCHOLOGICAL RESILIENCE OF YOUNG
ADULTS
In this study, the relationship between nature relatedness and resilience in adults was
examined. In line with the research findings, women's level of being related to nature
was found to be higher than men. In addition, it was determined that the
psychological resilience scores of male participants were significantly higher than
female participants. According to the marital status variable, the psychological
resilience scores of individuals who do not have a romantic relationship are
significantly lower than those of married individuals. The level of being related to
nature does not differ significantly in terms of marital status. When the relationship
between being related to nature and resilience is examined, the increase in the levels
of being related to nature and psychological resilience with increasing age is
statistically significant. A positive and significant correlation was found between the

level of being related to nature and psychological resilience.

KeyWords: Emerging Adulthood, Nature Connectedness, Psychological Resilience



1. GIRIS

Ik ¢aglardan bu yana insan, doganin bir parcasi olmus, onunla iligkisi hep
siirmiistiir (Horkheimer-Adomo, 1995). Insanm iligki kurma ihtiyaglari igerisinde
doga ile olan iligkisi On siralarda yer alir. Zira bu iligkinin ana sebebi insanin dogaya
bagimli olmasidir. Insan doga ile var olan, yasamimi dogamin sartlarina gore
sekillendiren bir varliktir (Giil, 2013).

Wilson (1984), insanlarin diger canlilara odaklanmak ve onlarla iliski kurmak
icin dogustan gelen bir egilimi oldugunu 6ne siirmektedir. Kellert ve Wilson (1993)
tarafindan biyofili olarak adlandirilan davraniglar evrimsel bir bakis acisiyla ele
alinmaktadir. Insanlar, evrimsel acidan ve eski donemlerde yasamlarmin neredeyse
tamaminit dogal cevrede gecirdikleri ve daha sonra kent yasamina gegctikleri i¢in, bu
dogaya kars1 hissedilen ¢ekim ve biyofili durumu, 6zdeslesme ve dogaya baglanma
ihtiyacinin modern psikolojide incelenmesini gerektirmistir (Kellert ve Wilson,
1993). Esasinda atalarimizin mevcut cevresel kosullarda hayatta kalabilmeleri ve
gelisebilmeleri i¢in dogaya bagli olmalar1 evrimsel agidan adaptif bir davranis olarak
degerlendirilebilir. Atalarimizin bagarili bir sekilde uygun yiyecek, su ve barinak
bulma, etrafin1 etkili bir sekilde izleme, yirtici hayvanlardan kaginma ve bunlara
tepki verme gibi giinlik davraniglari, biiyiik oOlciide dogadaki ipuglarma gore
sekillenmigtir. Boylece, dogal diinyaya daha fazla bagl olan bireyler, bu kadar bagl
olmayanlara gére 6nemli bir evrimsel avantaja sahip olmustur. Ote yandan, doganin
tiim yonleri yararli ve destekleyici olmayabilir. Ornegin, Ulrich (1993), yilanlar ve
oriimcekler gibi zehirli veya tehlikeli olabilecek canlilardan kaynakli olarak ortaya
cikabilecek biyofobi kavramini ele almaktadir. Bununla birlikte, biyofobi kavraminin
evrimsel acidan avantaj saglayabilecek bir 6zellik olabilecegi ve zamaninda kisilerin
tehlikeli olan canlilardan ve ortamlardan bu sayede uzak kalabildikleri ileri
siiriilmiigtiir. Hayatta karsilasilan giicliikklere uyum saglamak adina sergilenen
eylemler sebebiyle zaman icerisinde psikolojik dayanikliligin gelismesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu yiizden, dogayla olan baglantinin uyumu ve devamlilig
saglayabilecegi ongoriilebilir.

Psikolojik dayaniklilik (PD) tanimina bakildiginda ise kisinin yasadigi agir

bir olay sonrasi ruhsal bozukluklara karsi gelistirdigi koruyucu unsurlar olarak
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tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda felaketlerin ilistesinden gelme ve duruma uyum
saglama becerisi olarak da kullanilmaktadir (Luthar ve ark. 2000; Garmezy ve ark.
1991; Friborg ve ark. 2005). Psikolojik dayamiklilik kisinin aile, gevre, iletisim
becerileri, disa doniik-ice doniik yapr gibi pek cok etkeni barindirmaktadir (Friborg
ve ark., 2003). Buna bagl olarak olumsuz deneyimlere karsi gosterilen tepkilerin
farklilik gostermesi s6z konusudur.

Doga ile uyumlu bir iligki i¢inde olan bireyin psikolojik dayaniklilik
diizeyinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda, dogal
ortamlara (parklar, ormanlik alanlar ve plajlar gibi) daha fazla maruz kalmanin veya
bunlarla 'temas’in hem ¢ocuklar hem de yetigkinler arasinda fiziksel sagliga iligkin
olumlu sonuglar1 oldugu ileri siiriilmiistiir (Astell-Burt, Feng ve Kolt, 2014; Alcock
ve ark., 2017; Mitchell ve ark., 2015). Ayrica, kisilerin doga ile temasi, 6znel iyi olug
ve saglikl biligsel gelisimle iligkilendirilmistir (Barton ve White, 2010).

White ve meslektaslar1 (2019) tarafindan yapilan arastirmada, haftada 120
dakika ve daha fazla dogada vakit geciren kisilerin 6znel iyi olus diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmusgtur. Ucar (2019) tarafindan yapilan diger bir arastirmada,
dogayla temasin pozitif duygularla anlamli iligkisi oldugu sonucu elde edilmistir.
Demir-Celebi ve Sirin-Ayva (2017) tarafindan yapilan diger bir arastirmada,
yetigskinlerde dogayla i¢ ice olmanin strese karsi iyilesme ve algilanan dikkatin
iyilesmesi iizerinde etkisi olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma bulgularina gore,
katilimcilar, dogada olmanin stres ve dikkat yorgunluguna kars iyilestirici oldugunu
belirtmislerdir.

Ilgili literatiir ve deZiskenlere yonelik tanimlamalar ele alindi§inda doga ile
iligkili olmak ve psikolojik dayanmiklilik arasindaki iligkiye yonelik daha Once
aragtirmalarin  yapildigi, ancak benzer c¢alismalarin {ilkemizde sinirli oldugu
goriilmiistiir. Bu yiizden, yapilan bu arastirmanin literatiirde bir boslugu doldurmasi

amaglanmugtir.

1.1. Aragtirmanin Amaci

Yapilan bu arastirmanin amaci, geng yetiskinlerde psikolojik dayaniklilik ve

dogayla iligkili olma arasindaki iligkinin incelenmesidir.
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1.2.  Arastrmanm Onemi

Dogadan kopuk biiyliyen insanin dogadaki diger varliklarla saglikli bir iligki
kuramayacag1 diisiiniilir. Doga ile saglikli iliski kurabilen birey de kendisi ile
saglikli bir iligki gelistirip olgun bir birey haline gelmektedir (Ciiceloglu. 2005).
Kisinin kendisi ile iligkisinin saglikli olmasi ruh sagligi agisindan onemi bilinen bir
savdir. Insan kendini salt 6zne olarak gordiigii zaman doga ile arasindaki bagda
kirilmalar meydana gelmistir. Bu kirilmalar baglamadan 6nce ise insan da diger tiirler
gibi doganin bir pargasi olarak onun ile uyumlu yasayabilmistir. Bu uyum, doganin
kapsayicilig1 ve adil bir dagilim gostermesi ile miimkiin olmustur (Descola, 2017).
Doga, kiiresel olarak benzeri goriilmemis bir oranda kaynaklar: tiikkenen ve yaklasik
1 milyon hayvan ve bitki tiirii yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan bir haldedir.
Insanlar dogaya deger vermezse veya onu yasamlariyla alakali olarak gormezlerse,
biiylik olasilikla doganin kaynaklarinin kaybiyla ilgilenmezler ve korunmasina
yonelik daha az 6zen gosterirler (Soga ve Gaston, 2016). Dogay1 koruma, basarili bir
biyo-cesitliligin korunmasimin daha fazla insanin doga i¢in olumlu tutum ve
davraniglar gelistirmesini saglamay1 gerektirdigini kabul eder; zorluk, bunu
bagarmak i¢in etkili miidahalelerin ve faaliyetlerin belirlenmesinde yatmaktadir. Bu
nedenle, teorik ve uygulamali aragtirmalar icin kritik bir alan, doga faaliyetlerinin
koruma davranigini nasil destekledigini anlamaktir.

Bu aragtirmada, kisilerin dogayla ilgili deneyimlerine ek olarak, dogayla
iligkili olmanin ¢evreye olan etkilerinin dikkate alinmas1 ayrica dnemlidir. Dogayla
iligkili olma durumunun yalnizca bireysel olmadig1 ve her gegen giin kaynaklarin
tikendigi diinyada kisilerin dogayr korumak icin 6zenli olmasi gerekliligini
barindirdigin1 dikkate almak gereklidir. Bu durumun gerekcesi olarak, dogadan
alan ve kigsiyi iyi hissettiren kaynaklarin ve kurulan iligkinin karsilig1 olarak da
doganin korunmasi sonucunda doganin insana daha fazlasim1 sunabilecegi
gosterilebilir. Dogay1 koruma, dogaya yonelik zararli davraniglart azaltarak veya
faydali olanlar1 benimseyerek siirdiiriilebilirligi destekleyen her tiirlii faaliyeti
kapsamaktadir (Clayton, 2012).

Insan davranisim degistirmek, dogayr koruma basarisi igin ¢ok 6nemli bir
yoldur (Schultz, 2011). Dogayla iligkili olma dogayr koruma davranigini destekleyen

onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Zylstra ve ark., 2014; Martin ve ark.,
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2020). Sonug¢ olarak, bireyler ve popiilasyonlar icinde dogayla iligkili olma
davranisim1 ve aligkanliklarinin arttirilmasi, dogay:r koruma davranigimi tegvik etme
konusunda faydali olacaktir. Bu dogrultuda, kisilerin kendi faydasina ek olarak,
dogayla biitiinlesmesinin iki yonlii bir siire¢ oldugunu anlatmak ve c¢ocukluktan
itibaren bunun Onemini vurgulayan egitim ve etkinliklere odaklanmak faydali
sonuglar saglayacaktir.

Insan kiiciik topluluklar halinde ekosistem ile uyumlu, avcilik ve toplayicilik
yaptig1 iki milyon yil boyunca doga ile uyum igerisinde olmustur (Ponting, 2000).
Topluluklarin ilerlemesi ve teknolojiyi kesfetmeleri ile buna paralel olarak doga
zarar gormiis ve insan da dogadan uzaklagmistir. Ayni zamanda insan kendini
merkeze alarak dogay1 goz ardi etmistir. (Guattari, 1990) Literatiir incelendiginde
insanligin teknolojiye bagli gelisiminin onu dogadan uzaklastirmasi ile doga ile
iliskisi bozulmustur (Astell-Burt, Feng ve Kolt, 2014; Alcock ve ark., 2017; Mitchell
ve ark., 2015). Bu bozulma beraberinde doganin bir pargasi olan insanin ruh saglhigini
da etkilemistir. Aym1 zamanda 2021 yilina kadar yapilan literatiir taramalarinda doga
ile iligkili olmanin kiginin psikolojik dayaniklilig ile iligkisi ile ilgili alanda ¢ok az

calismanin oldugu goriilmiistiir.

1.3. Arastirma Sorulari

1. Geng eriskinlerin Doga ile Iliskili Olma diizeyleri demografik degiskenlere
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
a) Geng erigkinlerin doga ile iligkili olma diizeyleri yasa gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
b) Geng erigkinlerin doga ile iligkili olma diizeyleri cinsiyete gore anlamli
bir farklilhik  gostermekte midir?
¢) Geng erigkinlerin doga ile iligkili olma diizeyleri medeni duruma gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?
2. Geng erigkinlerde psikolojik dayanikliliklar: ve dogayla iligkili olma arasinda
iligki var midir?
3. Geng erigkinlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri demografik degiskenlere
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

a) Geng erigkinlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri yasa gore anlamli bir

14



farklilik gostermekte midir?

b) Geng erigkinlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri cinsiyete gore anlamlt
bir farklilik gostermekte midir?

¢) Geng erigkinlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri medeni duruma gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Geng erigkinlerin yas, cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore dogayla

iligkili olma diizeylerinde anlamli farklilik bulunmaktadir.

H2: Geng erigkinlerin yas, cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore psikolojik

dayaniklilik diizeylerinde anlamli farklilik bulunmaktadir.

H3: Geng erigkinlerin dogayla iligkili olma ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

14.

Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin varsayimlari asagidaki gibidir:

1.

1.5.

Aragtirmanin  Ornekleminin gen¢ erigkinlerden olusan evreni temsil

edebilecegi varsayilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin psikolojik dayaniklilik ve dogayla iligkili
olma diizeyini incelemek acisindan gecerli ve giivenilir oldugu

varsayilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan veri analiz yoOntemlerinin, arastirma sorulariin

yanitlanmasi icin gegerli ve giivenilir yontemler oldugu varsayilmaktadir.

Aragtirmaya katilan geng erigkinlerin, veri ol¢iim araglarina igten yanitlar

verdigi varsayilmaktadir.

Arastirmanmin Stmirhliklar:

Aragtirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:
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1. Arastirmanin 6rneklemi 638 geng erigkin bireyle sinirhidir.

2. Arastirmada katihmecilarin dogayla iligkili olma ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin degerlendirilmesi, belirlenen veri 6l¢iim araglarinin icerdigi soru

maddelerine verilen yanitlarla sinirhdir.

3. Arastirmada elde edilen bulgular kullanilan veri analiz yoOntemleriyle

sinirhidir.
1.6. Tammlar
Dogayla Iliskili Olma: Doga ile iliski, dogal ortama ve dogaya karsi kosulsuz
sevgiyi tanimlayan bir iligki kurma seklidir (Cohen, 2007, s. 92).

Psikolojik Dayamkhilik: Psikolojik dayaniklilik, olumsuz kosullara uyum saglama
yetenegi olarak da tanimlanmaktadir (Luthar ve Cicchetti, 2000).
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Dogayla Iliski

Bir iligki icindeyken, yalniz hissedilmemektedir. Bireyin doga ile bir iligkisi
varsa, kendisini daha az izole hissetmektedir. Ekopsikolojik goriisler, insanin
diinyasindan daha fazlasim1 ve insanlarin bu diinyada gelistirebilecekleri iligkileri
kabul etmemiz gerekliligini vurgular. Plotkin (2003), insanlar olarak ruhlarimizin
vahsi dogada gelistigini ve vahsi dogaya yeniden baglanmanin eve doniis oldugunu
belirtmistir. Dogada sifa ararken, mevcut olan iligkiler ve etkilesimler her bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. “Dogada atilan veya istenmeyen hi¢bir sey yoktur, doga ile iligki,
kosulsuz sevgiyi tamimlayan bir iligki kurma seklidir” (Cohen, 2007, s. 92).
Toplumdaki tipik etkilesim kisiden kisiye gerceklesirken, cevre ile birey arasindaki
iliski yalmzca gergeklestigi baglamla smirhidir. Cohen (2007), doga merkezli
diistinmenin yasadigimiz diinya ile bir adim 6teye gitmek, kendi dykiimiize bir adim
daha yaklasmak ve varolusumuzun temeli olan bir yuvaya donmek seklinde
oldugunu belirtmistir. Dogay1 nerede bulabilecegimizi ve yeniden baglanti kurmak
icin nereye gidebilecegimizi belirlemek, baglanti siirecinin 6nemli bir adimidir.

Her birey i¢in doganin onemli ve tamamen benzersiz bir anlami vardir.
Tanimlarin ¢ogu, vahsi dogayi, parklar1 ve agik alanlari icerebilen acik, ferah ve
yonetilmeyen bir alan1 simgeleyebilen “yesil” 1 icerir. Dogadaki deneyimler
cesitlidir. Bir agaca bakmayi, ofiste saks1 bitkisi bulundurmay1 veya iki haftalik bir
vahgi doga seyahatine katilmak bunlara 6rnek gosterilebilir. Bunlarin hepsi doga
deneyimleridir. Doganin ne oldugunun tanimina yonelik spesifik arastirmalarin,
cektikleri acidan dolay:1 giicten diismiis ve vahsi alanlara girmeyi goze alamayan
bireylerdeki sonuclari incelemistir. Ornegin, John Davis (2008) “uzun siireli vahsi
doga gezileri, acik alanda yiirliylis veya sehir parki ve hatta televizyonda doga
manzaralarint izlemek gibi etkinliklerin aciy1r azaltan yonleri oldugunu ileri
stirmiistiir (s.1). Bu etkinliklerin her biri bir doga deneyimi olarak kabul

edilmektedir.
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"Dogada" bulunmaya iligkin arastirmalarda bir kisinin yiiriiyiislere
katildiktan, doga goriintiilerine baktiktan ve vahsi doga gezilerine gittikten sonraki
ruhsal veya fiziksel durumunu dikkate alan bulgular elde etmistir. Bir film veya doga
manzaralarint izlemenin bile dogada bulunmak kadar etkili olabilecegi sonucuna
varan simirl sayida aragtirma yapilmustir (Orn. Davis, 2008).

Kaplan ve Kaplan (1989), ¢igir acan Doga Deneyimi (The Experience of
Nature) kitaplarinda “dogal cevrenin yerine bagka bir seyin ge¢gmeyecegini” ilan
etmisglerdir (s. 204). Ayrica Kaplan ve Kaplan (1989), dogada sifa i¢in mevcut olan
kaynaklarin ¢ok genis oldugunu ve onlari aramak yalnizca bireye bagli oldugunu
belirtmistir.

Louv (2007), doga deneyimlerinin psikolojik faydalarini tartigmistir. Bir
saglik hizmeti stratejisi olarak doganin korunmasi, doganin daha biiyiik bir grup
tarafindan iyilestirmeye ve kullannomina yol acabilecek biitiinsel bir sekilde
kullanimin1 tesvik edebilir. Louv ayrica doganin cocuklar1 (ve dolayisiyla
yetigkinleri) “bu diinyada yalniz olmadiklarini” ve gerceklerin “kendilerinin yaninda
var oldugunu” bilme fikriyle nasil tanistirdigint da ele almistir (s. 296). Geleneksel
toplumun disinda yapilacak baglantilarin oldugunun farkindalig1 ile bireyler
toplumsal izolasyon hissini daha az hissedebilecegi belirtilmektedir (Louv, 2007).

Cogu birey, dogayr deneyimlemenin belirli bir faydast olup olmadigi
soruldugunda, rahatlama hissi, stresin azalmasi, zihinsel berraklik ve artan iyi olus
gibi sonuglar bildirmiglerdir. Bu duygu, kismen modern yasamlarimizda
deneyimledigimiz genel bir ruhsal yorgunluk hissinden kaynaklanmaktadir. Ornegin,
Kaplan ve Kaplan (1998), ofis calisanlar1 ve zihinsel olarak yorgun olan bireyler
hakkinda kapsamli bir sekilde caligmis ve arastirmistir. Gruplarda farkli dikkat tiirleri
belirlemisler ve istem dis1 yonlendirilmis ve boliinmiis dikkatin zihinsel yorgunluga
neden oldugunu bulmuslardir (s. 179). Aym calismada, katilimcilarin dogayla
temast, yorgunluk hissini azaltmis ve fiziksel iyi olug hissini arttirmistir. Dogayla
temas halinde olanlar, “ev, is ve genel olarak yasam”dan daha yiiksek diizeyde bir
memnuniyet duyduklarimi belirtmiglerdir (s. 193). Calisma kapsaminda, doganin
kafanin bosaltilmasina ve dikkatin geri kazanilmasma izin verdigi icin insan

islevselligini destekleyen bir ortam oldugu sonucu elde edilmistir (s. 197).
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Doga ile iligkili olmakla ile ilgili anlamli bir diger bulgu, iligkili olmanin
islevselligi geri kazandirdig1 ve ayn1 zamanda iyi olug diizeyini arttirdigidir (Kaplan
& Kaplan, 1998; Louv, 2007; Louv, 2011; Mayer, 2004). Bu, zihni mesgul eden ve
daha derin bir baghilik duygusuna yol acabilecek serbest bir pozitif duygu akisina
doga ile iligkili olmaya cok katmanli bir duygusal deneyim ekler. Arastirmalar,
dogaya daha fazla maruz kalmanin daha az izolasyona ve dogaya daha fazla baghlik
hissine katki sundugunu gostermektedir (Mayer, 2004). “Doga Neden Faydalidir?”
baglikli makalede (Mayer, 2004 s. 609) gosterilen li¢ ayr1 ¢calismada; katilimcilar 15
dakikasin1 dogal ortamlarda ve 15 dakikasini kentsel ortamlarda yiiriiyerek ya da
dogal ve kentsel ortamlarin videolarin izleyerek gecirmislerdir. Her li¢ ¢calismada da
dogaya maruz kalma, “dogaya baghligi, dikkat kapasitesini, olumlu duygular1 ve
yasam sorunu lizerine diislinme yetenegini etkilemistir. Bu etkiler gercek doga icin
sanal dogadan daha sik ve fazla bulunmustur. Ger¢ek doga deneyimine yonelik bu
sonu¢ Onemlidir, ¢ilinkii (dogayla baglantiyla artan) olumlu davranis, olumsuz
kendini izole etme davranisini telafi edebilmektedir.

Dogayla baglant1 bir topluluk icerisinde olma hissini beraberinde getirir. Bu
iligkiler iyilesme ve aidiyet duygusu saglar ve izolasyon hissini azaltabilir. Winter
(Tarih), baglantilara odaklanmanin énemli oldugunu ileri siirmiistiir (s. 298). Kisiyi
dogaya baglamak, daha biiyiik bir iliski duygusuna yol acar ve izolasyon duygusunu
azaltir.

Deborah Du Nann Winter (1996), Ekolojik Psikoloji adli kitabinda kendine
Ozgii bir ekolojik psikoloji tanimlamistir. Arastirmalarinda katilimcilarin bilgiye
kapsamli bir gekilde erigmelerine yardimci olmak icin bircok fikir ve teoriye yer
verilmigtir. Katilimeilarin ihtiyaglarina bakildiginda hem kisisel “beden”in hem de
bireylerin diinya ile etkilesiminin ele alinmasinin gerekli oldugu fark edilmistir.
Ornegin, kronik hastaliklardan mustarip bircok kisi, sanki fiziksel benlikleri ile savas
halindeymis gibi, bedenlerinden bir ayrilik hissederler. Oysaki insanin kendisiyle ve
cevresindeki diinyayla olan baglantis1 arasinda bir koprii kurmanin onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda Winter'in dort baglayici ilkesi su sekildedir: 1)
stirdiiriilebilir bir kiiltiir gelistirmek, 2) fiziksel diinyanin taninmasi, 3) bilgi ve
tecriibe arttikca gercekligin degismesi ve 4) sistemler arasindaki baglantilar (Winter,

1996 s. 297). Tanimladig1 ilkeler, kisisel oldugu kadar kiiresel olarak da
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islemektedir. Winter, ilkeleri i¢in psikolojik arastirmalarinin disiplinler aras1 dogasini
tartismak icin onemli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, bu ilkeler, bireylerin
yeni bilgileri anlama yollarin1 ele almaktadir. Winter, insanlar ve ekolojik sistemler
icin engelleyici davramiglarin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve degistirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu konuya iligkin arastirmalarda disiplinler arasi
degerlendirmenin ¢ok 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir (s. 298). Bu fikirlere kiiresel,
cevresel bir bakis agisiyla ve ayrica bedensel yoldan bakmak, doga ve insani
benzersiz bir sekilde birbirine baglamaktadir.

Ekolojik, fiziksel ve ruh sagliginin baglantist ekolojik psikolojinin temelini
olusturmaktadir. Bu goriisten yola c¢ikarak, Winter'ln modeli kapsaminda dogayla
baglanti ve saglik arasindaki iligkiyi anlamak daha once ekopsikoloji alaninda
yapilan aragtirmalar arasinda yaygin olarak benimsenen c¢alisma konusu olmustur.
Ornegin Richard Louv (2011), dogayla olan baglantimiz1 gérmezden gelmenin, canli
olma duygusunu azalttig1 ve doga eksikligi bozuklugunun koérelmis bir farkindalik,
hangi bi¢cimde olursa olsun, bizi ¢evreleyen ortamda anlam bulma yeteneginin
azalmasi oldugunu ifade etmistir (s. 11). Louv, birden fazla zindelik diizeyi
olusturmak i¢in dogal diinyadaki zamani kullanmanin 6nemini vurgulamis ve bunun,
“fiziksel, duygusal ve psikolojik iyi olusu siirdiirme konusunda” etkisi oldugunu ileri
slirmiistiir. Ayrica, calismasinda, akil/beden baglantisinin daha once farkli bircok
konuda ele alindig1, ancak doganin dahil edildigi iiglii bir baglantinin onemli ve
gerekli oldugunu belirtmistir (s. 46). Doga ile iligkili olmak, 6zellikle hastaliktan
mustarip olanlarin, izole edilmis kisilerin yasamlarinda uygulanmasi gereken bir
kaynak olarak goriilmektedir (Louv, 2011; Mayer, 2004; Winter, 1996).

Ekopsikoloji, insanin diinyanin ruhu ve fiziksel formuyla olan baglantisini
anlama girisimidir. Macy ve Brown'mm belirttigi gibi, ekopsikolojinin arka plana,
insanlarin dogayla baglantiy1 kesfetmelerine ve deneyimlemelerine yardimci
olmaktir ve bunu yaparak, "birbirleriyle ve yasam agindaki sistemik, kendi kendini
iyilestiren giiclerle dogustan gelen baglantilar1 deneyimleyebilmelerini saglamaktir
(1998, s. 58). Ekopsikolojinin amaclari, giinliik aligkanliklarini, yasamlarmi ve
iligkilerini degistirmek icin insanlara dogayla baglant: kurma ilkelerini agiklamak ve

anlamaktir. Ekopsikolojinin bu sagaltic1 roliiniin insan iizerinde gergeklesmesi igin
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pek cok yontem ve teknik gelistirilmistir. Bunlardan biri de ekoterapidir (Buzzell ve
Chalquist, 2009)

Ekoterapi, doganin hayati roliinii kabul eden ve insan-doga iliskisini ele alan
yeni bir psikoterapi bi¢imidir. “Ekoterapi, ruhu ve bedeni tiim sifalarin karasal
kaynaklariyla yeniden iligkilendirmek icin disiplinli ve sistematik girigsimlerle bir¢ok
yontem kullanir” (Buzzell ve Chalquist, 2009, s. 18). Ekopsikologlar ve
ekoterapistler benzer sekilde, depresyon, kaygi ve stresin tedavisi i¢in, dogayla ve
kisinin kendi bedeniyle yeniden baglanti kurma; bitki ve hayvanlarla bag kurmak
gibi ekoterapotik yoOntemlerin, yardim arayan kisinin yasami ve siireci lizerinde
onemli etkiye sahip oldugunu belirtmistir (Buzzell ve Chalquist, 2009, s. 20).

Macy ve Brown (1998), ekoterapi lizerindeki c¢aligmalarmin amaglarimin
insanlara diinyanin mevcut durumunu deneyimleme ve iizerinde diisiinme firsati
vermek oldugunu belirtmiglerdir. Tiim bireylerin dogayla bagim fark etmesi yalniz
olmadigini fark etmesini saglar. Bu goriis cercevesinde, herkes ve her sey birbirine
bagliysa, diinyayr ve birbirini iyilestirmeye yardim etme giicline sahip oldugu da
anlagilir (s. 58).

Michael Cohen, Dogayla Yeniden Baglanti Kurmak (2007) adli kitabinda,
dogayla nasil iligki kurabilece§imize dair anlayisini ve felsefesini dile getirmistir
“Doganin ¢ok-duyulu zekasinin, bizi nasil dengede tutacagini, nasil iyilestirecegini
ve yenileyecegini bildigini” ileri stirmiistiir (Cohen, 2007, s. 59). Ayrica, dogay1
iyilesmeye ve yeniden baglanmaya yardimci olmak icin kullanmak, geleneksel
bakimla eszamanli olarak kullanilabilecek bir 6z bakim yontemi olarak tercih
edilebilecegini ifade etmistir. Ekopsikoloji alanindan diger bir aragtirmaci Craig
Chalquist (2009, s. 7), belirli bir yer ve eve doniis psikolojisi olarak adlandirdig:
kavram olarak doga ile iligkili olma durumunu incelemistir. Belirli bir yerle iligki
icinde olmak ve oradaki canli varli1 anlayabilmek ister vahsi doga ister bahg¢edeki

bir kug yuvasi olsun, o yerle baglant1 kurabilme kabiliyeti anlamina gelmektedir
2.1.1. Doga ile Iliski ve Psikososyal Sonuclari

Yapilan arastirmalarda, dogal ortamlarin stresli yasam olaylarinda tampon
gorevi gorebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ornegin, evdeki ve cevresindeki dogal ortama

maruz kalmanin stresli yasam olaylarinin ve psikolojik belirtilerin siddetini
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hafiflettigi bulunmustur. Aym1 c¢alismada, ¢ocuklarda ise, evin yakininda dogal
ortamin genig olmasi, stresli yasam olaylarinin ¢ocuklar iizerinde olusturabilecek
psikolojik belirtiler ve diigiik benlik saygisi iizerinde etkisi oldugu bulunmugtur
(Wells ve Evans, 2003). Benzer sekilde, ¢cocugun okulunun yakinindaki dogal
ortamin da stresli yasam olaylarina kars1 ¢ocugun algiladigi stres diizeyine karsi
tampon iglevi gordiigii bulunmustur (Corraliza ve Collado, 2011).

Yetigkinlerde, isyerinden dogaya (agaglar, bitkiler, yapraklar) bakmanin,
genel iyi olug diizeyinde etkisi olmasa bile isi birakma niyetini azalttig1 sonucu elde
edilmigtir (Leather ve ark., 1998). Van den Berg ve meslektaglar1 (2010), evden 1 km
ve 3 km uzaktaki yesil alan miktarmin stresli yasam olaylarinin fiziksel ve ruh
sagligr lizerindeki olumsuz etkilerini Onleyip Onleyemedi8i arastirmistir. Evin
etrafindaki 3 km'lik bir alan i¢indeki yesil alan miktarinin, son zamanlardaki stresli
yasam olaylarmin yalnizca fiziksel saglik icin olumlu etkisi oldugunu bulmuslardir.
Stres diizeyi yiiksek olan ve yiiksek miktarda yesil alanin yakininda yasayan
yetiskinler, az miktarda yesil alana yakin yerde yasayan bireylere gore daha az saglik
sikayeti ve daha iyi genel saglik durumu bildirmislerdir. Ancak, evin yakinindaki
doga miktar1 (1 km veya 3 km mesafe olarak) stresli yasam olaylarinin ruh saghg:
lizerindeki etkisini anlamli diizeyde etkilemedigi sonucu elde edilmistir (Van den
Berg ve ark., 2010).

Baz1 diger aragtirmalar (Cimprich ve Ronis, 2003; Ottoson ve ark., 2008;
Sahlin ve ark., 2014) da stresli yasam olaylar1 yasayan bireyler i¢cin dogal ortamlarda
bulunmanm koruyucu etkilerini arastirmistir. Ornegin, aile ici siddet magduru
kadinlarla yapilan nitel bir arastirmada, bahge islerinin stres, olumsuz duygulanim ve
depresif belirtileri azalttigint ve rahatlama ve dayamklilik duygularini artirdig:
bulunmugtur (Sahlin ve ark., 2014). Ayrica, doga yiiriiylisleri ve bahge isleri igeren
12 haftalik doga temelli stres yonetimi programu isle ilgili stres yasayan bireylerde
tilkenmisligi ve strese bagli saglik semptomlarini 6nemli 6l¢iide azaltmistir (Sahlin
ve ark., 2014). Stresli yasam olaylarindan yiiksek diizeyde etkilenen bireyler i¢in
dogay1 deneyimleme ve doga yiiriiylisii ile stresle bag etme siirecleri arasinda anlamli
ve pozitif bir iligki bulunmustur (Ottosson ve ark., 2008). Meme kanserli kadinlarla
ilgili bir miidahale calismasini inceleyen bir diger arastirmada, kontrol grubundaki

kadinlara kiyasla, dogada faaliyetlerde bulunan kadinlarin yonlendirilmis dikkat
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lizerinde onemli bir gelisme gosterdigi gozlenmistir (Cimprich ve Ronis, 2003).
Diger bir arastirmada, siav stresi yasayan iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan
deneysel bir calisma yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuclarina gore, dogada yiiriiyen
ogrencilerin kortizon diizeylerinin dogay1 izleyen O8rencilere gére onemli Olgiide
daha diisiik oldugu bulunmustur, ancak dogada yiiriiylis ve kapali ortamda kosu
bandi kosulunda ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla
birlikte, dogada yiirliyen 6grenciler hem i¢ mekéan kosu bandinda hem de i¢ mekanda
doga izleme kosullarinda 6grencilere gore anlamli diizeyde daha fazla olumlu duygu
bildirmiglerdir (Olafsdottir ve ark., 2018). Marselle ve meslektaslar1 (2014)
tarafindan yapilan bir arastirmada, dogada grup yiiriiyiiglerinin grup olmayan ve tek
bagina yiirliyenlere kiyasla daha iyi ruh saglifina sahip oldugu saptanmugtir.
Arastirma bulgular1 dogrultusunda, dogada grup yiiriiyiislerinin stresli yasam
olaylarinda olasi bir koruyucu etkisi oldugunu diisiindiirmektedir.

Evrimsel psikoloji, dogal ortamda gelisen zihinlerin giiniimiizdeki ortamlarda
gelisen zihinsel siireglerden farkli oldugunu 6ne siirer (Barkow ve ark., 1992; Buss,
2000). Insanlik tarihinde ilk dénemlerdeki ortamlar ile modern yasam arasindaki
dogaya maruz kalma konusunda biiylik bir bosluk vardir, ancak hala dogaya bagl
kalma konusunda bir ihtiyacin oldugu anlagilmaktadir. Cocuklar onceki nesillere
kiyasla dogal ortamlarda daha az zaman harcarlar ve genel olarak gelismis
iilkelerdeki bireyler neredeyse tiim zamanlarini kapali alanlarda gegirirler (Evans ve
McCoy, 1998; MacKerron ve Mourato, 2013). Ayrica, insanlik tarihinde diinya
niifusunun ¢ogu artik kirsal alanlar yerine kentsel alanlarda yasamaktadir. Dogada
zaman gecirme ile mutluluk arasinda anlamli bir baglanti oldugu bilinmekle beraber,
icinde gelistigimiz ortamlarda bu fiziksel kopukluk ruhsal acgidan dezavantajli
olabilmektedir (Berman ve ark., 2012; MacKerron ve Mourato, 2013; White ve ark.,
2013).

Dogada zaman geg¢irme ve dogayla baglanti kurma egiliminin Otesinde,
bireyler dogayla olan 6znel baglarinda da bireysel farkliliklar gosterebilmektedir
(Mayer ve Frantz, 2004). Dogaya baglilik olarak anilacak olan bu bireysel farklilik,
zaman ve durumlar arasinda degismekle beraber kisiye 6zgii (siirekli veya kisilik
ozelligi) olabilmektedir (Nisbet ve ark., 2009). Bununla birlikte, kisinin dogayla olan

oznel baglantis1 dalgalanabilir (6rn. Bir kisi dogada yiiriiyiis yapmay1 sevebilir ama
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daglarin igindeki karanlik tiinellerden ge¢mekten korkabilir) ve durumsal (state)
olarak da degerlendirilebilir (Schultz, 2002; Nisbet ve Zelenski, 2011).

Dogayla baglant1 kurmanin bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmasi, davranis ve
duygu durum farkliliklar1 agisindan dogal diinya ile giiglii bir sekilde 6zdeslesen
kisiler arasinda gozlenir. Dogaya baglilig1 yiiksek bireyler daha vicdanli, disa doniik,
uyumlu ve acik olma egilimindedir (Nisbet ve ark., 2009; Tam, 2013a). Kisilik
ozelliklerinin 6tesinde, dogayla baglanti kurmak, daha gevreci tutumlar géstermeye
ve siirdiiriilebilir eylemlerde bulunmaya yonelik isteklilik ve insanlarin dogaya
verdigi zararlara kars1 daha fazla endiseli olma haliyle iligkilendirilir (Nisbet ve ark.,
2009). Davranigsal olarak, dogaya bagliligi yiiksek olan bireylerin dogada zaman
gecirme ve ¢esitli ¢cevre yanlisi davraniglarda bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir
(Mayer ve Frantz, 2004; Nisbet ve ark., 2009). Ayrica, dogaya baglilik ayn1 zamanda
duygusal ve psikolojik iyi olusla da iliskilendirilmistir (Nisbet ve Zelenski, 2013).

Atalarimizin  dogayla baglantili olmasinin  ve glinimiiziin  dogaya
bagliligindaki degiskenligin evrimsel arka plani oldugu bilinse de bu konuya iligkin
farkli goriislerin literatiirde yer aldigi goriilmektedir. ilk olarak, diger kisilik
ozelliklerindeki degiskenligin dogayla iligkili olma halindeki farkliliklar1 beraberinde
getirebildigi ve bu ylizden herkes i¢in avantajli bir durum olmayabilecegi ileri
siiriilmiistiir. Ornegin, vicdanlilik genellikle arzu edilen ve faydali bir kisilik 6zelligi
olarak diisiiniilse de (Friedman ve ark., 1995), yiiksek vicdanli olmanin evrimsel
olarak dezavantajli olacagi bazi durumlar vardir (Nettle, 2006). Buna bagli olarak,
vicdanliliktan bagimsiz olarak, dogayla iligkili olmanin evrimsel agidan avantajli
olmadig1 ve tartigma yarattigi durumlar s6z konusudur (6rnegin, bir hayvani
oldiirmeyi/yemeyi reddetme veya tehlikeli bir yirticidan asir1 bir bigimde korkmama)
(Nettle, 2006).

Baska bir bakis agisiyla, dogal diinyayla baglant1 kurmak ve 6zdeslesmek i¢in
dogustan gelen bir yatkinlik olsa da bu 0Ozellik, erken ¢ocukluk deneyimleri ve
kiiltiirti tarafindan sekillenebilmektedir. Orr (1993), biyofilik inanclar, duygular ve
egilimler gelistirmek i¢in kisinin dogada olumlu deneyimler yasamasi gereken bir
gelisim siireci gegirmesi gerekliligini vurgular. Ayrica Kellert (1997) biyofilinin
dogustan olmasma ragmen Kkiiltiir ve deneyimlerle de sekillenebilecegini ileri
sirmistlir. Ayrica, bu gorislinii destekler sekilde, eriskinler arasinda dogayla

baglilig1 yiliksek olan bireyler, cocukluklarinda dogaya bagli olmayanlara gore
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dogada daha fazla zaman gecirdiklerini bildirmislerdir. Buna ek olarak,
arastirmacilar bazi yerli gruplarin, insanlari doganin bir pargasi olarak gérme ve
diger gruplara kiyasla psikolojik olarak dogaya daha yakin hissetme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (Bang ve ark., 2007; Unsworth ve ark., 2012).

Insan-doga iliskisini degerlendirmek igin dogaya baglilik (Davis ve ark.,
2009), dogayla iliskili olma (Nisbet ve ark., 2009), doga ile bag kurma (Dutcher ve
ark., 2009) dahil olma, dogaya kars1 duygusal yakinlik (Kals ve ark., 1999), ¢evresel
kimlik (Clayton, 2003), dogay1 igsellestirme (Schultz, 2001) olmak iizere cesitli
kavramlar Onerilmistir. Karsilikli baglilik teorisinin merceginden (Rusbult ve
Arriaga, 2000), Davis ve meslektaglari (2009) dogaya bagliligt “dogal diinyaya
psikolojik baglilhlk ve yonelim” (s. 174) olarak tanimlamis ve Rusbult ve
meslektaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen ve orijinal olarak yakin bir romantik
partnere bagliligi degerlendirilen baghilik o6l¢egini dogayla baglilik kavrami
iizerinden uyarlamistir.

Mayer ve Frantz (2004) dogaya baglilig1 “bireyin dogal diinyaya duygusal
olarak bagli hissetmesi” olarak tanimlamis (s. 503) ve insan-doga baglantisinin
duygusal bilesenini degerlendirmek olarak degerlendirmistir. Ag¢ik¢a duygusal olan
bir bagka doga baglantililik yapisi, Kals ve meslektaglar1 (1999) tarafindan
gelistirilen dogaya kars1 duygusal yakinliktir. Duygusal yakinlik, birlik ve sevgi gibi
dogaya karsi hos egilimler igermektedir. Doganin igsellestirilmesi, Schultz (2001)
tarafindan, “bireyin dogay1 kendi bilissel temsillerine ne Ol¢iide uyarlayabildigi”
olarak tanimlanmistir (Schultz ve Tabanico, 2007). Ayrica, Clayton (2003) dogayla
iligkili olma halinin insanlarin sahip oldugu diger kolektif kimliklere benzettigi
cevresel kimligin ¢ok boyutlu yapisi, dogal ¢evreye baglanma hissi ve g¢evrenin
kisinin benlik kavraminin énemli bir pargasi oldugu inanci olarak tanimlamigtir. Son
olarak, dogaya karsi ilgi kiginin “dogal diinyayla kurulan duygusal, bilissel ve
fiziksel iliskiyi” iceren ¢ok boyutlu bir bagka yapidir (Nisbet ve ark., 2009, s. 719).

Bu farkli kavram ve tanimlara ragmen, hepsi ayni temel yapinin (yani kisinin
dogayla olan 6znel baglantisinin) farkli bir bigimde adlandiriimasidir. Oyle ki, s6z
konusu kavramlarin hepsi birbiriyle yiiksek oranda iliskilidir ve diger kisilik
ozellikleri, iyi olus diizeyi ve ¢evresel tutum ve davranislarla anlamli iligkilidir. Bu

nedenlerle, ayni ¢alismalar igerisinde farkli terimlerin kullanilabildigi goriilmektedir.
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Ote yandan, semsiye terim olarak “dogayla iliskili olma” kavrammin tercih edildigi
goriilmektedir.

Dogayla iligkili olmaya iligkin farkli tanimlamalar ve kavramlar var olmasina
karsin aragtirmacilarin odak noktasi oldugu konularin basinda dogaya baglilik ve iyi
olus arasindaki iliskinin anlamli oldugu yer almaktadir (Mayer ve Frantz, 2004;
Howell ve ark., 2011; Nisbet ve Zelenski, 2011). Iyi olus ve ona ulasmanim yolu,
geleneksel ve tipik olarak filozoflar ve psikologlar tarafindan cogunlukla ele
almmigtir (Grinde, 2012). Hedonik bir bakis agisina gore, iyi olus, bireyin
deneyimlerinden aldig1 hazdan olusur ve hazzin maksimize edilmesi ve arzularin
tatmin edilmesi yoluyla elde edilir (Kahneman, 1999; Fredrickson, 2001). Hedonik
yaklagimda mutlulugun bir baska terimi olan 6znel iyi olus, duygusal bir bilesen
(yani, olumlu duygusal deneyimlerin varligt ve olumsuz olanlarin yoklugu) ve
biligsel bir bilesenden (yani, kisinin yasamini tatmin edici olarak degerlendirmesi)
olusmaktadir (Diener ve Lucas, 1999; Diener, 2009). Buna karsilik, 6damonik bir
perspektiften bakildiginda, iyi olus daha ¢ok kisinin derinden sahip oldugu degerleri
takip etmesi ve kisinin tiim potansiyelini gerceklestirmesi ile ilgilidir (Ryff, 1995).
Ornek olarak, psikolojik iyi olus, 6damonik iyi olusu sagladig: diisiiniilen ve ustalik,
yasam amaci, Ozerklik, kendini kabul, olumlu iliskiler kurma ve kisisel gelisim
olmak iizere alt1 boyutla ele alinmaktadir (Ryff ve Keyes, 1995). Bu iki bakis agis1
arasindaki zitliklara karsin, hedonik ve ddamonik iyi olus gostergeleri birbirleriyle
pozitif olarak iligkilidir ve birbirlerini dislayict degil, ortiisen yonleri oldugu
goriilmektedir (Huta ve Ryan, 2010; Waterman, 2008). Ayrica, hedonik ve 6damonik
bakis agis1 ya da yaklasimi yiiksek olan bireyler, genel olarak yiiksek diizeyde iyi
olma halini siirdiirme ve gelistirmeye egilimlidir (Huta ve Ryan, 2010; Forgeard ve
ark., 2011).

Olaylar bireyin mevcut ruh halini etkilese de olaylar ve deneyimler mutlulugu
etkileme konusunda sinirli bir etkiye sahiptir (Diener ve ark., 2006). Esasinda, 6znel
iyl olus zaman i¢inde tutarl bir 6zellik olarak ele alinir (Diener ve Lucas, 1999).
Buna bagli olarak, 6znel iyi olus belirli kisilik 6zellikleriyle iligkilendirilir. Dogaya
bagliliga benzer sekilde, 6znel iyi olus siirekli olarak disa doniikliik, uyumluluk ve
vicdanlilikla pozitif olarak iliskilidir, ancak dogaya bagliligin aksine nevrotiklikle de

negatif olarak iliskilidir (Steel ve ark., 2008). Son olarak, 6znel iyi olus saglik, uzun
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Oomiir ve hastalik gibi 6nemli yagam sonuglarini yordayan bir 6zelliktir (Williams ve
Schneiderman, 2002).

Dogaya baghiligin 6znel iyi olusla pozitif olarak iliskili oldugunu
destekleyebilecek birkac gerekce vardir. Birincisi, genel olarak bir seye bagli olmak
ve hissetmek, siirekli olarak iyi olusu yordamaktadir (Ryan ve Deci, 2001). Ornegin,
sosyal baglilik iyi olus tlizerinde olumlu etkiye sahiptir. Zengin ve doyurucu bir
sosyal yasam, mutlu insanlarin yasamlarinda bulunan bir ortak 6zelliktir (Diener ve
Seligman, 2002). Buna bagl olarak, digadoniiklik ve uyumluluk 6zellikleri daha
yiiksek olanlar, bu Ozelliklerde daha diisiik olanlara gdére daha olumlu duygular
yasama egilimindedir (Steel ve ark., 2008). Bireylerde, sosyal baglilik
duygularindaki giinliik dalgalanmalar, 6znel iyi olustaki degisiklikleri de
aciklayabilir. Buna karsilik, yalmizlik ve utangaglik mutlulukla negatif iliskilidir
(Booth ve ark., 1992) ve sosyal dislanmanin fiziksel agr1 gibi benzer beyin
bolgelerini harekete gecirecek denli etkili olabilecegi ileri siiriiliir (Eisenberg ve ark.,
2003). Tlgili literatiire gore, baz1 insanlar i¢in baghiligin mutluluk icin bir &n kosul ve
temel bir insan ihtiyacidir (Baumeister ve Leary, 1995). Ayrica, dogayla iliskili
olmak da benzer sekilde iglev gorebilir ve ayni zamanda iyi olus lizerinde etkiye
sahip olabilir. Sadece genel 6znel bagliligin 6tesinde, dogaya bagliligin mutlulukla
iliskisini agiklayan arastirmalarda, kisi diger baglantilar1 (6rnegin, aile veya kiiltiir)
ele alindiginda dahi dogaya baglilik yine de mutlulugu ve iyi olusu 6nemli 6l¢iide
yordamaktadir (Zelenski ve Nisbet, 2014).

Ek olarak, dogaya bagliligi daha yiiksek olan bireyler, dogaya maruz
kalmayla iligkili psikolojik faydalardan yararlanmak i¢in daha fazla firsat kollar veya
biyofili perspektifinden diger canlilarla iligki kurma ihtiyacin1 kargilayabilir. Bunu
desteklemek ic¢in, dogaya baghlik, dogayla temas (6rnegin, acik havada ve dogada
gecirilen zamanin sikligl) ve diger canlilarla etkilesim ile olumlu bir sekilde
iligkilidir ve dogaya maruz kalmanin mutluluk ve iyi olusu arttirdigin1 gosteren
arastirma bulgular1 mevcuttur (Mayer ve ark., 2009; Nisbet ve Zelenski, 2011; White
ve ark., 2013).
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2.2. Psikolojik Dayamkhilik

Psikolojik Dayaniklilik, insan siireglerinin bir iglevi olarak da gOriilmiistiir.
Haeffel ve Grigorenko'ya (2007) gore dayaniklilik, “zayifliklara veya yiiksek risklere
ragmen iglevselligi siirdiirmeyi saglayan dinamik bir siirectir. Luthar, Cicchetti ve
Becker (2000) de psikolojik dayaniklilig1 “zorluklar karsisinda uyumlu davraniglari
kapsayan dinamik bir siire¢” olarak tanimlamustir.

Psikolojik dayamiklihigin cesitli tamimlari yapilmistir. Ornegin, Collins (2007)
psikolojik dayaniklili§i, bir¢cok insanda goriillen, ancak Kkiiltiir gibi bir¢ok
degiskenden etkilenen uyum saglayict bir durum ve Kkisilik 6zelli§i olarak
tanimlamistir. Hernandez ve meslektaslar1 (2007) dayaniklilik kavramini, travmadan
kurtulanlarin, zorluklar karsisinda hayatta kalmak ve hatta gelismek icin uyumlu
stireclere ve bagsa cikma mekanizmalarina erisme kabiliyeti olarak tanimlamisgtir.
Agaibi ve Wilson (2005), psikolojik dayanikliligin travmatik bir yasam olay1
karsisinda islevselligi siirdiirebilmek icin olumlu tutum ve davranislar: siirdiirebilme
ve kaynaklara ulagabilme kabiliyeti oldugunu belirtmistir.

Psikolojik Dayaniklilik, literatiirde, bireyi olumsuz cevresel etkilerden ve
giiclerden koruyan bir “tampon” olarak da goriilmektedir (Luthar ve ark., 2000).
Psikolojik dayaniklilik, kisisel ozellikler, tutarlilik ve 0z-yeterlik ile iligkili olarak
tanimlanmistir (Moen ve Erikson, 1995). Psikolojik dayanikliligin ¢ok boyutlu bir
yapida oldugu diisiiniilmektedir, c¢ilinkii dayaniklilik kisinin yeterlilik, biligsel
islevler, akademik basari, benlik saygisi, sosyal kaynaklar, 6z yeterlilik ve yasam
doyumu 6zelliklerini kapsayabilir.

Aragtirmacilar, 1970'lerden itibaren psikolojik dayaniklilik ve basa ¢cikmay1
aragtirmaktadir (Kitano ve Lewis, 2005). Dayanikliligin hem teorik hem de pratik
alanlarina yonelik arastirilmasi, ¢ocuklara ve genglerin gelisimsel konularina
odaklanarak gelisim psikolojisi ve klinik sosyal hizmet alanlarina da yansimistir
(Collins, 2007).

Psikolojik dayamiklilik kurami, son yillarda insanlarin nasil hayatta
kaldiklarini, problemlerle nasil basa ¢iktiklarini ve hatta yasami tehdit eden durumlar
ve yasami degistiren zorluklarla nasil miicadele ettiklerini ele almak i¢in psikolojik
dayanikliligin onemli bir bireysel ozellik oldugu ileri siirmektedir (Hultman ve

Bozmoski, 2006). Saleebey (1997), dayamikliligi yalnizca giic perspektifi yapisi
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icinde bir bilesen olarak kabul etmekle kalmamisg, ayrica dayanikliligin dogasinin
sosyal yapilarin (0rnegin, aile, sosyal kurumlar ve inan¢ gruplar1) gii¢ aligverisini
destekleyebilmek acgisindan 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir.

Psikolojik dayaniklilik, olumsuz kosullara uyum saglama yetenegi olarak da
tanimlanir. Psikolojik dayaniklilik bir¢ok faktoriin sonucudur; dogustan gelen bir
ozellik degil, giivenlik aciklart ve koruyucu faktorler dahil dinamik faktorlerin
sonucudur (Luthar ve Cicchetti, 2000). Koruyucu faktorlere 6érnek olarak, yoksulluk
icinde yetistirilen cocuklarin bir 6gretmenle olumlu bir iligkiye sahip olmasi ve
bunun hayatlarin1 nasil olumlu yonde etkileyebilecegi gosterilebilir. Gilivende
hissetmeme, sosyal destek eksikliginden kaynakli olabilir. S6z konusu psikolojik
dayaniklilik kavrami sosyal uyum gibi ek bilesenlerin olumsuz durumlara nasil
tepkiler verilebilecegini anlamaya yardimci olur. Dogada grup haline zaman
gecirmek gibi faaliyetler, sosyal uyumu artirarak mevcut sosyal ortamdaki
zayifliklar1 azaltmaya yardimei olur. Boon (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada,
sel baskinlarina maruz kalmis bireylerde psikolojik dayaniklilifin sosyal baglilik
yoluyla arttigin1 bulmustur.

Kendi kaderini belirleme (self-determination) teorisi, 6zerk insanlarin stres
faktorlerine kargi daha dayanikli oldugunu ileri siirer (Weinstein ve Ryan, 2011).
Ozerk bireyler, yeterlilik ve iligkililigi deneyimleme firsatin1 yakalayabilen kisilerdir.
Cevresi ve sosyal baglantilar1 olan kisiler hayatinda bu faktorlere sahip olmayanlara
gore daha dayaniklidir (Weinstein ve Ryan, 2011).

Bireysel dayaniklilik, niteliklerin bir kombinasyonu olarak goriiliir. Bir
kisinin zorluklarla basa ¢ikma veya uyum saglama kapasitesi psikolojik dayaniklilik
diizeyi hakkinda bilgi verir. Psikolojik dayaniklilik cesitli faktorlerden etkilenir.
Ornegin, olumlu sosyal iliskiler ve cevresel kontrol, bireyin psikolojik dayanikliligini
arttirabilmektedir. Kisi, sosyal ortamindaki diger kisilerden destek gordiigiinii ve bir
zorlugun iistesinden gelebilecegini hissettiginde, olumsuz olaylara karsi daha
dayanikli hissetmektedir. Stiphesizdir ki psikolojik dayaniklilik hayatta kalmak icin
gereklidir (Mannen, Hinton, Kuijper ve Porter, 2012)
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2.2.1. Psikolojik Dayamikhhk ile Tliskili Faktorler

Psikolojik dayaniklilik literatiiriinde, cesitli aragtirma baglamlarina dayali
olarak dayanikliligin isevuruk taniminin farkli yapildigi anlasilmaktadir (Luthar,
Cicchetti ve Becker, 2000). Psikolojik dayaniklihlk kavramima yoOnelik
elestirilerinden biri, aragtirma literatiiriinde psikolojik dayaniklilik tanimlarinda bir
ikilik oldugu yoniindedir. Bu belirsizligin, dayaniklilig1 tanimlarken kavramin iki
farkli agidan ele alinmasindan kaynakli oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu ikilik,
dayanikliligin temel bir insan 6zelligi mi yoksa g¢evresel faktorlerle sekillenen siireg
olup olmadig1 seklindedir (Luthar ve ark., 2000).

Psikolojik dayaniklilik, ¢evre ile etkilesime giren insanda dogustan gelen bir
ozellik olarak tanimlanir. Biyoloji ve sinirbilim alanlarindaki ilerlemeler, insani
gelisimsel bir 6zellik olarak psikolojik dayaniklilik tanimimi ele almistir (Smith-
Osborne, 2007). Psikolojik Dayaniklilik kurami, kisisel ve koruyucu ozelliklerin
cevresel zorluklara tepki olarak aktive edildigini savunmaktadir (Smith-Osborne,
2007).

Insanin dogustan gelen hayatta kalma ihtiyaci, zorluklarla miicadele eden ve
direnen igsel bir uyum yetenegini ortaya c¢ikarmaktadir. Insan gelisiminin
biyopsikososyal modeli, insanin psikolojik dayanmikliliginin dogustan geldigi
argiimanim  desteklemektedir. Ornegin, Smith-Osborne  (2007), psikolojik
dayanikliligin insan gelisiminin genis biyopsikososyal yonlerini kapsamasi ve ayrica
normatif saglikli insan ve patoloji arasindaki anlamli baglantilar1 olmasi agisindan bir
ozellik olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir.

Biyopsikososyal tanimlar araciligiyla psikolojik dayanikliligi incelemek,
beyin arastirmalari, sinirbilim, genetik ve klinik psikoloji alanlarinda yapilan
arastirmalarla miimkiin hale gelmistir. Ornegin, Brendtro ve Longhurst (2005)
“dayaniklt beyin” iizerinde c¢alismis ve insan beyninin esnek olacak sekilde
tasarlandigim1 buldular.  Ote yandan, psikolojik dayamiklihk tiim kiiltiirlerde
evrenseldir ve insan DNA'sinda kodlanmistir. Yeni goriintiileme teknikleri, risk ve
dayaniklilig1 etkileyen beyin temelli temel siireclerin daha iyi anlagilmasini saglamig
ve beynin riskin iistesinden gelme islevlerinin dayaniklilikla baglantili oldugu ileri

stirtilmiistiir.
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Beynin ic¢giidiisel davraniglar (6rnegin, savas-kac-donakal) yoluyla hayatta
kalmak icin tasarlandig: fikri, uzun zamandir psikobiyoloji aragtirmalarinin konusu
olmus ve Darwinci kuramlar tarafindan desteklenmektedir (Coss ve Charles, 2004).
Insanm hayatta kalma iggiidiileri, psikolojik dayamiklilik olarak goriilen seyin bir
ozelligi ya da boyutu olabilir. Bu dogrultuda, dayaniklilik hayatta kalma diirtiisii
sebebiyle gelisen ve dogustan gelen bir 6zellik olarak tanimlanir (Brendtro &
Longhurst, 2005; Jacelon, 1997).

Charney (2004), psikolojik dayanikliligin 6diill ve motivasyonla ilgili noral
bir mekanizmanin parcast oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, psikobiyolojik
arastirmalar, insan zihninin, siirekli degisen bir cevreye basarili uyum saglayabilme
yoluyla psikolojik dayanikliligi gelistirdigine yonelik kanitlar elde edilmistir.
Dayaniklilik iizerine yapilan psikobiyolojik arastirmalar, travma, TSSB ve diger
anksiyete bozukluklarinin dogasini arastirmak icin ‘“dayaniklilik-hayatta kalma”
perspektifine dayali yeni bir paradigma saglamistir (Charney, 2004).

Korku devresi kavrami, kaygmin hissedildigi ve hayatta kalmak igin
“kapatilamayan” beyin fonksiyonlarinin acik olmasiyla baglantili bir siire¢ olarak
tamimlanir (Stefan, 2006). Ornegin korku devresi, ayrilik kaygisi ve cocuklarin ve
dolayisiyla yetigkinlerin sikintili durumlarda siddeti ne olursa olsun kayginin
goriilmesine yol agmaktadir ve bu nedenle, “bireyin beklenmedi bir durumla bagsa
citkmak icin kullandigr islevsel olmayan yontemler” olarak kagcimma davraniglari
gostermesi s0z konusudur (Mineka ve Suomi, 1978). TSSB semptomlart agiri
uyarilma, kacinma ve iirkekligi icerir. TSSB belirtileri olan bireylerde, travmatik bir
durum olmasa dahi kisilerde travmaya baghh kacinma, kaygi ve asir1 uyarilma
belirtileri goriilebilmektedir. Bununla birlikte, TSSB'nin aksine, daha az tehdit edici
durumlarda aktif olan rutin kendini koruma davranislar1 (uyaniklik, kaginma, hizh
tepki verme vb.) stresli durum gectiginde devre dis1 birakilabilir (Felder, Monson ve
Friedman, 2007).

Ote yandan, travma veya istismar sonucunda beyin kronik olarak uyarilirsa,
hayatta kalma moduna girecek ve siirekli tehdit altindaymis gibi davranacaktir
(Perry, 2009). Bu asir1 reaktif norolojik tepki, yani hayatta kalma ihtiyaci, insanlarin
direncli olma konusundaki ilk evrimsel yatkinligina katkida bulunmus olabilir ve bu

nedenle, zorluklarda hayatta kalabilir ve hatta geligebilir. Boliinmiis beyin hastalar
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olan hastalar iizerinde noropsikolojik calismalar yiiriiten arastirmacilar, beynin
duyusal girdiler yoluyla neden ve sonucu biitiinlestirmesine ve yorumlamasina izin
veren, yorumlayici olarak adlandirilan beynin onemli norobiligsel yetenegine isaret
etmektedir (Seligman, 1991). Vance (2001), psikolojik dayaniklilig1 olan bireylerin,
caresizlik duygularina direng gosterebilme ve daha olumlu bir bakis agisina sahip
olabilme kapasitesi olarak devreye giren “koruyucu ve uyumlu yorumlama kapasitesi
oldugu belirtilmistir. Ote yandan, beyin isleyisinde ortaya ¢ikan bir dizi yeni ¢alisma
ile, dayaniklili§in insan psikobiyolojik karmagikliginin bir “6zelligi” oldugu goriisii
desteklenmeye devam etmektedir.

Psikolojik Dayaniklilik, 6zsaygi ve 6z-yeterligin giiciiniin ortaya konuldugu
bir siire¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, psikolojik dayanikliligin siirdiiriilmesi icin
birey, destek ve gii¢ icin i¢sel kaynaklara (6rnegin, giiven, kararlilik ve tutarlilik) ve
dis kaynaklara (6rnegin, aile, arkadagliklar, dini inang¢, saghik hizmeti sunuculari)
ihtiya¢ duyar (Smith, 2005). Psikolojik dayaniklilik, olumlu sonuglariyla tanimlan
bireysel bir 6zellik olarak ele alinir. Psikolojik dayaniklilik, zorluklar karsisinda
etkinlestirilen kisisel niteliklerin, karakter 6zelliklerinin ve tepki verme kaliplarinin
toplaminin olumlu sonucu olarak tanimlanir. Luthans, Vogelgesang ve Lester (2006),
hem digsal (baglamsal) hem de ic¢sel (psikolojik) ozelliklerin kisinin dayaniklilik
kapasitesini etkiledigini ortaya koydugunu belirtmistir. Smith-Osborne (2007), bir
dizi bireysel ozellik ile cevresel faktorler ve cesitli risk faktorlerine psikolojik
dayaniklilik arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirtmistir.

Psikolojik dayaniklilik, bireyin tehditlerin {istesinden gelmesine yardimci
olan bir basa cikma stratejisi olarak goriilebilir (Vaillant, 2000). Ayrica,
arastirmacilar, zorluklar kargsisinda dayaniklilik sonuclarina atfedilen ¢esitli
ozellikleri belirlemis ve arastirmistir: uyum, olumlu uyum, basa ¢ikma becerileri,
sosyal ag olusturma (Edward, 2005), maneviyat ve cok sayida bagka ozellik
psikolojik dayaniklilikla iligkilendirilmistir (Coifman ve ark., 2007).

Mancini ve Bonanno'ya (2006) gore psikolojik dayanmiklilhik kavramu,
potansiyel travmatik veya yasami tehdit eden olumsuz durumlar gibi oldukca stresli
bir olaydan sonra bir sonuca ulagsma durumudur. Psikolojik dayaniklilikla ilgili
olarak incelenen olumsuz durumlar, tek bir stresli yasam deneyiminden savagla ilgili

travmaya kadar kendini gosterebilmektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Bu
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durumda, olayin siddetine bagli olarak ve bireysel 6zelliklerin etkisiyle psikolojik
dayaniklilik tepkisinin farklilagabilecegi anlagilmaktadir. Psikolojik dayaniklilik
ozelliklerine odaklanan c¢aligmalar, insan davranigsal tepki modellerinde yaygin
olarak gozlenen bir veya daha fazla dayaniklilik o6zelliini tetikleyen riskler,
olumsuzluklar ve kirilganliklarla ilgili farkli caligmalarla es zamanh olarak iligkilidir
(Haeffel ve Grigorenko, 2007). Bu tetiklenen psikolojik dayamiklilik tepkisi
ozellikleri, risk faktorlerine kars1 koymak i¢indir (Luthar, 1991; Meyer, 2003). TSSB
ile baga ¢ikmanin bir yonii olarak psikolojik dayaniklilia ilgi, travmatik risklerle

basa ¢ikmayla ilgili bagka bir arastirma alanidir (King ve ark., 2006).

2.2.2. Psikolojik Dayanikhlik ve Gelisimsel Faktorler

Gelisim psikolojisi, insan Oomrii boyunca meydana gelen bilissel, sosyal ve
duygusal islevlerdeki degisiklikler ve biiyiime ile ilgilenen bir psikoloji alt dahidir.
Gelisim psikolojisi ayrica, her bir gelisimsel asamada goriilebilecek catigmalar ve
olumsuzluklar arasinda adaptasyonu kullanan insanlarin nasil dayanikli kaldigiyla da
ilgilenmektedir (Collins, 2007). Ayrica, psikolojik dayaniklilik ve gelisimsel siirecler
erken cocukluk ve ergenlik doneminden baslayarak insani gelisim arastirmalar
konusu olmug; ancak yetigkinlik boyunca dayaniklilik konusunda daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (DiRago ve Vaillant, 2006).

Aragtirmacilar, ¢ocuklarin belirli bir zorlugun iistesinden nasil geldigini veya
diger cocuklar basarisiz olurken onlarin zorluklart nasil yendigini incelemistir.
Bulgular ne olmustur? Cocuklarin travmatik deneyimlerle basa ¢ikma ve bunlar
yonetme becerilerini gelistiren proaktif yaklagimlar belirleyerek risk altindaki
cocuklarda dayaniklili§1 arttirmak, dayaniklilik konusunda c¢aligmalar yapan
uzmanlarin odak noktast olmustur (Alvord ve Grados, 2005). Cocuklarin, 6zellikle
de risk altindakilerin, dayaniklili1 tegvik eden programlari ve destekleyici sistemleri
almalarin1 saglamak i¢in pratik yaklagimlar olusturmak i¢in gerekli bilgilerin elde
edilmesinin kritik oldugu ileri siiriilmektedir (Masten ve Coatsworth, 1998). Alvord
ve Grados (2005) cocuklarda dayanmikliligin dogasimmi incelemis ve ¢ocuklarin
cevresel streslere nasil uyum sagladigini ele almigtir. Arastirmalarda, baz1 ¢ocuklarin
dayaniklilig1 bazilar1 tarafindan kisilik gelisiminden kaynaklandig: diisiiniilmektedir

(Collins, 2007).
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Tarihsel olarak, dayaniklilik, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaglilik
boyunca insan gelisiminin yasam siiresi asamalariyla iligkili bir dizi 6zellik seklinde
arastirllmigtir. Benzer sekilde, bir teori ve bir yapr olarak dayaniklilik da aragtirma
kapsami genislemektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Hem dayaniklilik
teorisi hem de dayaniklilik cerceveleri, cocuklarla ilgili gelisim psikolojisinin odak
noktast olmustur (Miller, 2003). Bununla birlikte, son yillarda cesitli diger faktorlerle
baglantili caligmalarin sayis1 artmaktadir (Ablett ve Jones, 2007).

Psikolojik dayanikliligin birbiriyle iligkili birkac¢ teorik varsayimi vardir. Green,
Galambos ve Lee (2003) dayanikliligin bazi 6zelliklerini agagida belirtmistir:

e Psikolojik dayaniklilik biyo-psikososyal ve ruhsal bir olgudur.

e Psikolojik dayaniklilik kisi-cevre etkilesiminin dinamik siirecini igerir.

e Psikolojik dayaniklilik, uyum iyiliginin bir adaptasyon siirecini kapsar.

e Psikolojik dayaniklilik, benzersiz gelisim yollar1 yasayan bireyler, aileler ve
topluluklarla yasam boyunca ortaya cikar.

e Psikolojik dayaniklilik, yasam stresleriyle ve insanlarin benzersiz basa ¢ikma
kapasiteleriyle baglantilidir.

e Psikolojik dayaniklilik, Giinliik islevsellikte 6z-yetkinligi ifade eder.

e Psikolojik dayaniklilik, Etkilesimli olabilir, risk faktorleri ile birlikte etki
gosterebilir

e Psikolojik dayaniklilik, bagkalariyla baglanti veya iligki yoluyla gelistirilir

e Psikolojik dayaniklilik, etnik koken, irk, cinsiyet, yas, cinsel yoOnelim,
ekonomik durum, dini baghlik ve fiziksel ve zihinsel yetenek dahil olmak
tizere cesitlilikten etkilenir.

e Psikolojik dayaniklilik, aile, okul, akranlar ve toplum dahil olmak iizere cok
diizeyli cevresel etkilesimlerle ifade edilir ve etkilenir; sonu¢ olarak,
dayaniklilik mikro, ekzo, mezzo ve makro faktorlerle tanimlanan bir islevdir.

e Psikolojik dayaniklilik, cevresel kaynaklardan etkilenir.

e Psikolojik dayaniklilik Gii¢ farkliliklarindan etkilenir.

Psikolojik dayanikliligin yapilarini inceleyen arastirmacilar, (a) teorik temeli (b)
Olciilebilir olmasi (c¢) yordayici olarak kullanilmasi ve (d) farkli demografik
Ozellikler arasinda arastirildigi yoniindeki argiimanlar1 desteklemistir (Conner ve

Davidson, 2003).
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2.2.2. Doga ile Iliski ve Psikolojik Dayamklihk

Bir topluluk icindeki bireylerin psikolojik dayanikliligini1 hangi koruyucu
faktorler tarafindan destekledigini anlamak esastir. Depresyon ve travma sonrasi
stres bozuklugu gibi ruh sagligi bozukluklari, yasamlarinda stresli olaylar yasayan
kisilerde goriilebilir (Garmezy ve Rutter, 1985; Johnson ve Thompson, 2007; Van
Praag, 2005). Baz kisiler strese maruz kaldiktan sonra ruh sagligi bozukluklari ile
miicadele etse de bazi kisilerde boyle bir durum soz konusu olmayabilir. Stres
etkenine uyum saglayabilen veya bununla baga c¢ikabilen, toparlanabilen ve iiretken
ve tatmin edici bir yasam silirmeye devam edebilen bireylerin psikolojik olarak
dayanikli olduklar1 bilinmektedir (Johnson ve Thompson, 2007).

Dogayla baglanti kurmanmn olumlu ruh sagligi ve genellikle maneviyatla
iliskilendirilmis olsa da (Barlett, 2005), iyilestirici dogal ortamlar {izerine yapilan
arastirmasinda, dogal ortamlarda zaman gecirmenin ayni zamanda stresin azalmasi
ve psikolojik dayaniklili1 arttirabilmesi agisindan faydali oldugu belirtilmistir.
(Wells ve Evans, 2003). Mayer ve Frantz (2004) tarafindan yapilan diger bir
calismada ise dogal ortamlarda zaman gecirmenin dogal diinyayla hissedilen bir
baglanti ile iligkili oldugu ve kisinin daha fazla olumlu duygulanim
deneyimlemesiyle iligkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Psikolojik dayaniklilik ile degerlendirilen bir boyut olan iyi olus kavrami
icerisinde fiziksel ve ruh sagligi durumu yer alir. Bu dogrultuda, doga-saglik
baglantisini ele alan caligmalarin yer aldig: literatiiriindeki son bulgular bir saghiga
faydasimi test etmek icin ihtiya¢c duyulan 'doz' veya doga ile temas miktarini
incelemistir (Shanahan ve ark., 2016). Doganin dozu, dogaya maruz kalmanin
biiyiikliigiinii, sikligin1 ve siiresini, dogal cevrenin tiiriinii ve niteliklerini ve ayrica
dogayla temasin ve deneyimin tiirinii kapsamaktadir (Frumkin ve ark., 2017).
Onceki arastirmalar, doga etkilesimlerinin sikhigmin psikolojik dayamiklilig
arttirmak icin onemli olabilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin, haftada alt1 saat veya
daha fazla bahce isleriyle ugrasan aile i¢i siddet magdurlariyla yapilan bir
arastirmada, haftada ii¢ saat veya daha az bahce isleriyle ugrasan kadinlara gére daha
fazla olumlu duygulara sahip olduklar1 bulunmustur (Frumkin ve ark., 2017).

Ottosson ve Grahn (2008), stresli yagam olaylarinin dikkat ve ruh saglig: iizerindeki
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olumsuz etkilerinin, dogayla etkilesimi olan kisilerde daha az oldugunu ileri
stirmiiglerdir.

Genel manada doga temasinin ve baglantisinin bircok fiziksel ve psikolojik
faydasi oldugu kabul edilmektedir. Dogayla baglanti kurma ve iyi olus arasindaki
iligki daha once yapilan arastirmalarda vurgulanmaktadir (Capaldi ve ark., 2014).
Dogaya maruz kalmanin olumlu ve olumsuz duygulanim iizerindeki etkisinin meta-
analizi, olumlu duygulanimda orta diizeyde bir artig ve olumsuz duyguda daha kiiciik
bir diisiis gostermistir (McMahan ve Estes, 2015).

Yetigkinlerde yapilan aragtirmalar, dogayla baglantiy1 tesvik eden belirli
tiirde faaliyetler oldugunu gostermektedir. Ornegin, doganin giizelligiyle ilgilenmek,
dogal diinyaya kars1 olumlu duygular ve empati hissetmek dogayla baglant1 kurmaya
tesvik edebilmektedir (Lumbar ve ark., 2017). Benzer sekilde, yetiskinler iizerinde
yapilan ve dogal diinyayla ilgilenmenin yapilan miidahaleler kisa olsa bile, dogayla
iliski kurma sikliginda onemli artiglara yol agtifim1 One siiren aragtirmalar
bulunmaktadir (Unsworth ve ark., 2016; Wang ve ark., 2019). Ayrica yetiskinlerde
yapilan diger arastirmalar, dogaya yonelik farkindaligin sadece dogayla olan
bagimizi gelistirmekle kalmayip olumsuz duygulanimi da azaltabilecegini
belirtmistir (Nisbet ve ark., 2019).

Dogayla iligki kurmanin yapisinin duygusal siirecler dahil olmak iizere bir¢cok
yonii vardir. Dogal diinyaya karsi duygularimiz onunla olan iligkimizi nasil
gordiigiimiizii ve kendimizi onun bir parcasi olarak goriip gébrmedigimizi icerir. Dig
mekanla ilgili egitim ve etkinliklerin duyugsal sonuclari, yaygin olarak arzu edilen

durumun dogayla iligski kurmak oldugu yoniindedir (Ardoin ve ark., 2020).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada iligkisel tarama modeli kullanilacaktir. liskisel tarama modeli;
iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve derecesini
belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 2010). Tarama modelleri
gecmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclar.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi sartlar1 i¢inde var oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Bir konu ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin; ilgi,
beceri ve yetenek gibi 6zelliklerinin belirlendigi ve diger arastirmalara gore ¢ok daha
biiyiik Orneklemler {izerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalari denir
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2012). Bu arastirmadaki iligkisel tarama modeli, katilimcilarin
psikolojik dayaniklilik ve dogayla iligkili olma arasindaki iligkinin incelenmesi

seklinde kurgulanmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin Orneklem yoOntemi kartopu Ornekleme olarak belirlenmistir.
Tiirkiye geneli erigkin bireylere erismek amaciyla dagitilan anketlerin kartopu
ornekleme yontemiyle diger katilimcilara aktarilarak saymnin  arttirilmasi
hedeflenmistir.

Aragtirmanin evreni 18-35 yas aras1 geng yetigkinlerden olusmaktadir. Arnett
(2000, 2001) tarafindan yapilan genc erigskin tanimi cercevesinde 18-29 olarak
belirtilmis olup, bu calismadaki yas grubunun da geng yetiskinlik sinirlari igerisinde
diisiiniilebilecegi daha once yapilan aragtirmalarda da vurgulanmistir (Arnett, 2006a).
Evrenin tam sayist bilinmeyen durumlarda asagida yer alan hesaplamayla minimum
orneklem sayisinin 384 olmasi hedeflenmistir. Olas1 veri kayiplart goz Oniinde

bulundurulursa, aragtirmaya 650 kisi katilmistir. Gegersiz veriler ve u¢ degerlerin
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tespit edilmesi sonucunda 638 katilimcinin yanmitlar1 gecerli kabul edilmistir.
Orneklemin hesaplanmasinda Evreni Bilinmeyen Orneklemi Hesaplama Formiilii:

n,=(*PQ)/d?uygulanmstir:
Evreni Bilinen Orneklemi Hesaplama Formiilii: n,=(PQ)/d’

No

No- 1
1+
N
n,=(1,96)>x 0,5 x 0,5/ (0,05)?

=384,16

384,16
n= =384,012
384,16 el

1+
100000

3.3. Veri Toplama Araclar:

3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Aragtirmac1 tarafindan hazirlanan Kigisel Bilgi Formu, katilimcilarin
demografik bilgilerini almak ve arastirmadaki degiskenleri karsilastirmak amaciyla

olusturulan bilgi formudur. Hangi degiskenler elde edildi? (EK-B).
3.3.2. Dogayla lliskili Olma Olcegi

Doga Iligkili Olma Olgegi-21 (Nature Relatedness Scale (NR)-21): Nisbet,
Zelenski ve Murphy (2009) tarafindan yetigkinlerin dogayla iligki diizeyini
belirlemeye yonelik gelistirilen 6l¢ek 21 madde ve 3 alt boyuttan (Dogayla iligkide
kendilik: 5,7, 8, 12, 14, 16, 17, 21; Dogayla iligkiye bakis acis1: 2, 3, 11, 15, 18, 19,
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20; Dogayla iliskide deneyimler: 1, 4, 6, 9, 10, 13) olusmaktadir. Olgek 5°li Likert
(“1” Kesinlikle Katiliyorum, “2” Katiliyorum, “3” Kararsizim, “4” Katilmiyorum,
“5” Kesinlikle Katilmiyorum) tipi olup; kendini degerlendirmeye yonelik bir 6l¢me
aracidir. Olcekten toplam puan almabildigi gibi alt boyutlara gore de puan
alinabilmektedir; puanlama yapilirken 2., 3., 10, 11., 13., 14., 15., 18. maddeler ters
kodlanmaktadir. Arastirmacilar tarafindan 6lcegin yap1 gecerligi icin 831 {iniversite
ogrencisinden elde edilen verilere uygulanan agiklayici faktér analizi sonucu 3
boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Madde faktor yiikleri Dogayla iligkide kendilik
faktorii icin .39 ile 87, Dogayla iliskiye bakis agis1 faktorii icin .17 ile .52, Dogayla
iligkide deneyimler faktorii icin .38 ile .81 arasinda siralanmaktadir. Cronbach alfa i¢
tutarlik giivenirlik katsayis1 olgegin biitlinii i¢in 0.87, Dogayla iliskide kendilik
faktorii icin .84, Dogayla iligkiye bakis acist faktorii icin 0.66, Dogayla iligkide
deneyimler faktorii icin 0.80. 6-8 hafta siiresince yapilan tekrar uygulama sonucu test
tekrar test korelasyon degerleri dlgegin biitiinii i¢in .85, Dogayla iliskide kendilik
faktorii icin .81, Dogayla iligkiye bakis acist faktorii icin .65, Dogayla iligkide
deneyimler faktorii i¢in .85 olarak bulunmustur. Olcegin Tiirkge uyarlamasi Saricam
ve Sahin (2015) tarafindan yapilmistir. Olcegin Tiirkce versiyonunun i¢ tutarlilik

katsayis1 6l¢egin biitiinii i¢in .76 olarak bulunmustur.
3.3.3. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamikhhk Olcegi

Yetigkinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nin gecerlilik ve giivenirlik
calismasi1 Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilmistir. Olgek 33 sorudan
olugsmaktadir. ‘Kendilik algist’, ‘Gelecek algist’, ‘Yapisal stil’, ‘Sosyal yeterlilik’,
‘Aile uyumu’ ve ‘Sosyal kaynaklar’ boyutlarim1 iceren alti faktorlii yapisi
bulunmaktadir. Olgekte ‘yapisal stil” 3,9, 15 ve 21. sorular ile; ‘gelecek algisi” 2, 8,
14 ve 20. sorular ile; ‘aile uyumu’ 5, 11, 17, 23, 26 ve 32. sorular ile; ‘kendilik
algist’ 1,7, 13, 19, 28 ve 31. sorular ile; ‘sosyal yeterlilik’ 4, 10, 16, 22, 25 ve 29.
sorular ile; ‘sosyal kaynaklar’ ise 6, 12, 18, 24, 27, 30 ve 33. sorular ile
olciilmektedir. Olcekte, onyargili degerlendirmelerin &niine ge¢mek icin, olumlu ve
olumsuz ozelliklerin farkl taraflarda oldugu, yanitlar icin ise bes ayr1 kutucugun yer
aldig1 bir format kullanilmistir. Olgek maddelerinin 17 tanesi (2, 5,6,7,9, 10, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 26, 28, 29, 30, 32) ters maddedir. Ters maddeler diizenlendiginde
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her bir alt boyut i¢in yiiksek puan almak, psikolojik dayanikliligin artmasina isaret
etmektedir. Tiirk¢e uyarlamasinin i¢ tutarlilik katsayis1 0,86 olarak bulunmus ve alt

PR

boyutlarmin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,68 ile 0,79 arasinda degistigi goriilmiistiir.

34. Veri Analiz Yontemleri

Bu aragtirmada, yetigkinlerin, psikolojik dayaniklilik ve doga ile iligki
diizeyleri cesitli sosyo-demografik 6zellikler bakimindan karsilastirilmis ve dogayla
iligki ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligki incelenmigtir. Katilimcilara
yoneltilen sosyo-demografik olusturdugu kategoriler bakimindan dogayla iliski ve
psikolojik dayaniklilik puanlarindaki farklilasma diizeyleri istatistiksel analiz
yontemleriyle incelenmistir. Analizlerde, gruplarin karsilastirilmasinda, dagilimin
homojenligi gozetilerek (bir grup igerisinde n=30 olmak kosuluyla) parametrik
olgiim yontemleri uygulanmustir. ikili bagimsiz gruplarda Bagimsiz gruplar t-testi;
ikiden fazla grup iceren degiskenlerin karsilagtirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Gruplarin homojen olmamasi halinde (bir grup
icerisinde n=<30 oldugunda) parametrik olmayan Olgiimler tercih edilecektir.
Arastirmada, dogayla iliski, psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyonu uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik

degeri 0,05 ve 0,01 diizeyinde alinmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Tablo 4.1.’de demografik degiskenlere iligkin frekans dagilimlar: verilmistir.

Tablo 4. 1: Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin frekans dagilimlari

Sosyo-demografik Kategori N % Yag (X #ss)
degiskenler
Cinsiyet Kadm 403 63,2 26.66+7.22
Erkek 235 36,8 27.87+8.01
Cahisma durumu Caligtyorum 282 442
Calismiyorum 5 0.8
Diger 78 12,2
Hem calistyorum 67 104
hem 6grenciyim
Ogrenciyim 207 324
Egitim durumu Ogrenci degilim 358 56,
On lisans 68 10,7
Lisans 162 254
Yiiksek Lisans 33 52
Doktora 17 2,7
Medeni durum Evli 208 32,6
Mliskisi var / 126 19,7
Bekar
Mliskisi yok/ 304 47,6
Bekar
Toplam 638 100,0

Tablo 4.1°de katilimcilarin sosyo-demografik degiskenlerin frekans dagilimlar

ve katilimcilarin yas ortalamalarina iliskin tanimlayici bilgiler verilmistir. Aragtirmada,

verileri gecerli olan 638 katilimci bulunmaktadir. Katilimilarin %63.2°si kadin ve

%36.8’1 erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin %44.2°si bir isi oldugunu ve

calistigini belirtmistir. %0.8 oraninda katilimci calismadigini; %12.2°si diger durumda

oldugunu; %10.4’1i hem calisan hem de 6grenci oldugunu ve %32.4’°li 68renci oldugunu

belirtmistir. E8itim durumu incelendiginde, 68renci olmayanlar %356.1oranindadir.
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Onlisans yapanlar %10.7; lisans egitimine devam edenler %25 4; yiiksek lisans
yapanlar %5.2 ve doktora yapanlar %2.7 oranindadir. Medeni durum degiskenine gore
evliler %32.6; bekar ve iligkisi olanlar %19.7 ve bekar ve iligkisi olmayan %47.6
oranindadir. Aragtirmada kadinlarin yas ortalamasi 26.66+7.22 ve erkeklerin yas

ortalamasi 27.87+8.01 olarak bulunmustur.

Tablo 4. 2: Arastirmada kullanilan 6lcekler ve ilgili alt boyutlarin puan ortalamalari,
standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri

Degisken n X SS En En Carpiklk  Basikhk
az fazla

Dogayla iliski 638  77.79 11.127 40 101 -.542 -098

toplam

Yetiskinler icin 638 121.66 17916 69 164 -.126 -467

psikolojik

dayamkhhk

olcegi toplam

Dogada iliskide 638 29.44 4.903 12 40 -.879 882

kendilik

Dogada iliskiye =~ 638  28.12 4.634 12 35 -.767 262

bakis agis1

Dogayla iliskide 638  20.23 4.800 6 30 -068 -.536

deneyimler

YPDO Yapisal 638 14.30 3.395 4 20 -.293 -.268

stil

YPDO gelecek 638 14.62 3.607 4 20 -447 -.501

algist

YPDO aile 638 21.54 4.962 6 30 -.409 -.192

uyumu

YPDO kendilik 638 22.20 4.389 10 30 -.327 -.372

algist

YPDO sosyal 638 2192 4.324 10 30 -.223 -.501

yeterlik

YPDO sosyal 638 27.07 4.640 13 35 -.385 -426

kaynaklar

YPDO=Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi
Tablo 4.2°de katilimcilarin dogayla iligkili olma ve psikolojik dayaniklilik

toplam ve alt boyut puanlarinin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum,
carpiklik ve basiklik degerleri verilmigtir. Carpiklik ve basiklik degerlerine gore
verilerin deger araliklarinin-1.5 ile +1.5 arasinda oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve
Fidell (2011) tarafindan belirtildigi gibi, yukaridaki deger aralifinda olan veriler

normallik Olciitii karsilanmaktadir. Bu sonuca gore, arastirmada parametrik olclimler
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(Bagimsiz orneklem t-test, ANOVA, Pearson Korelasyonu, Hiyerarsik Regresyon
Analizi) uygulanmustir. Dogayla Iliskide Kendilik Alt Boyutu puan ortalamasi
29.44+4.90; Dogayla Iliskiye Bakis Acist Alt Boyut puan ortalamasi 28.12+4.63;
Dogayla Iliskide Deneyimler Alt Boyut puan ortalamasi 20.23+4.80; Dogayla Iligkili
Olma Toplam Puan ortalamas: 77.79+11.12 olarak bulunmustur. Arastirmanin diger
degiskeni olan psikolojik dayaniklilig1 6lcen “Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi (YPDO)” toplam puan ortalamasi 121.66+17.91 olarak bulunmustur. YPDO
yapisal stil alt boyut puan ortalamasi 14.30+3.39; YPDO gelecek algis1 14.62+3.60;
YPDO aile uyumu 21.54+4.96; YPDO Kendilik algis1 22.20+4.38; YPDO sosyal
yeterlik 21.92+4.32; YPDO sosyal kaynaklar 27.07+4.64 olarak bulunmustur.

Tablo 4. 3: Arastirmada kullanilan Sl¢ekler ve ilgili alt boyutlarin Cronbach i¢ tutarlilik
katsayilari

Degisken i¢ tutarhlik Madde sayisi
Dogada iliskide kendilik 0.64 8
Dogada iliskiye bakis acisi 0.62 7
Dogayla iliskide deneyimler 0.65 6
Dogayla iliski toplam 0.84 21
Yetiskinler icin psikolojik dayamklilik 0.87 33
olcegivlcegi (YPDO) toplam

YPDO Yapusal stil 0.54 4
YPDO gelecek algist 0.70 4
YPDO aile uyumu 0.75 6
YPDO kendilik algisi 0.69 6
YPDO sosyal yeterlik 0.61 6
YPDO sosyal kaynaklar 0.66 7

YPDO=Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi

Tablo 4.3’te arastirmada kullanilan 6l¢iim araclarinin i¢ tutarhiliklarina iligkin
tanmimlayici bilgiler verilmistir. Bulgulara gore, Dogayla iligkili Olma Olcegi toplam
puanin i¢ tutarlilik katsayisi 0.84 olarak bulunmustur. Alt boyutlar1 olan Dogayla
iliskide kendilik 0.64; Dogayla iligkiye bakis acist 0.62 ve Dogayla iligkide deneyimler
0.65 olarak bulunmustur. Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilk Olgegi (YPDO)
toplam puani 0.87 olarak bulunmustur. Alt boyutlar1 olan yapisal stil 0.54; gelecek
algis1 0.70; aile uyumu 0.75; kendilik algis1 0.69; sosyal yeterlik 0.61 ve sosyal

kaynaklar 0.66 olarak bulunmustur.
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4.2. Demografik Degiskenler = Bakimindan Arastirma Degiskenlerinin

Karsilastirilmasi

Demografik degiskenler bakimindan katilimecilarin doga ile iligkili olma ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerini incelemek i¢in yapilan kargilagtirma analizlerine
iliskin bulgular asagidaki tablolarda belirtilmistir. Katilimcilarin 6lceklere verdigi
yanitlardan elde edilen puanlarin cinsiyet ve medeni durum bakimindan karsilastirilmast
icin homojen dagilim gosteren ikili gruplarda Bagimsiz gruplar t-testi; ikiden fazla grup
iceren ve homojen dagilim gosteren degiskenler icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Anlamlilik 0,05 diizeyinde alinmistir.

Tablo 4. 4: Geng yetigkinlerin dogayla iligkili olma alt boyut ve toplam puanlarinin
cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini gosteren t testi bulgulari

Olgekler/Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t(636) p

Dogada iliskide kendilik ~ Kadmn 403  30.00 4.663 3.797 01%**
Erkek 235 2849 5.162

Dogada iligskiye bakis Kadin 403  28.71 4336 4219 O1%*

acis1 Erkek 235 27.12 4.955

Dogayla iliskide Kadm 403  20.08 4.720 -.996 320

deneyimler Erkek 235 2048 4934

Dogayla iliski toplam Kadin 403  78.79 10.454 2.979 003**
Erkek 235 76.09 12.027

#p< 0 *p<.05 ‘ }
Tablo 4.4’te cinsiyet degiskeni bakimindan Dogayla Iligkili Olma Olcegi toplam

ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
bulgular1 verilmistir. Cinsiyete gore dogada iliskide kendilik (t(636)=3.797; p<.01) alt
boyutu kadinlarda (x"=30.00+4.66) erkeklere kiyasla (x"=28.49+5.16) anlamh diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyete gore dogada iliskiye bakis agisit (t(636)=4.219;
p<.01), kadinlarda (x"=28.71+4.33) erkeklere kiyasla (x"=27.12+4.95) anlamh diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Dogayla iligki toplam puani (t(636)=2.979; p<.01) kadinlarda
(x"=78.79+£10.45) erkeklere kiyasla (x’=76.09+12.02) anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 4. 5: Geng yetigkinlerin dogayla iligkili olma alt boyut ve toplam puanlarinin
medeni duruma gore farklilagip farklilasmadigini gosteren ANOV A bulgulari

Olcekler Medeni durum N X SS F sd p Fark

Dogada Evli 208 2988  4.753

iliskide iligkisi var / Bekar 126 2921  4.781

kendilik fliskisi yok/ Bekar 304 2923 5048 1241 2/635 290
Toplam 638 2944 4903

Dogada Evli 208 2855 4391

iliskiye Mligkisi var / Bekar 126 27.68  4.595

bakisagist i vok/ Bekar 304 2801 4800 1552 2/635 213
Toplam 638  28.12 4.634

Dogayla Evli 208  20.18 4917

iliskide iliskisi var / Bekar 126 2037 4752

demeyimler . i yok/ Bekar 304 2020 4752 064 2/635 938
Toplam 638 2023  4.800

Dogayla Evli 208  78.62  10.400

iligki iliskisi var / Bekar 126 7726 11265 855 2/635 426

toplam

Iligkisi yok/ Bekar 304 7745 11548
Toplam 638 7779  11.127

*kp< 0 *p<.05 ‘ j
Tablo 4.5’te medeni durum degiskeni bakimidan Dogayla Iligkili Olma Olcegi

toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) bulgular1 verilmistir. Bulgulara gore, dogayla iliskide kendilik,
dogayla iligkide bakis acisi, dogayla iligkide deneyimler ve dogayla iligkili olma toplam
puaninin evli, iligkisi olup bekar olanlarda ve iligkisi olmay1p bekar olanlarda anlaml

diizeyde farklilasmadig1 saptanmistir (p>.05).
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Tablo 4. 6: Geng yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigini gosteren t testi bulgulari

Olcekler/Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t(636) p

YPDO toplam Kadm 403  120.86 17.601 -1.472 141
Erkek 235  123.02 18.402

YPDO yapisal stil Kadm 403 14.29 3.419 -.152 879
Erkek 235 14.33 3.360

YPDO gelecek algist Kadin 403 14.50 3632 -1.170 242
Erkek 235 14.84 3.561

YPDO aile uyumu Kadin 403 21.17 5.118  -2.446 015%
Erkek 235 22.17 4.626

YPDO kendilik algisi Kadm 403 21.77 4505 -3.262 001%*
Erkek 235 2294 4.088

YPDO sosyal yeterlik Kadin 403 21.80 4.201 -919 359
Erkek 235 22.13 4.529

YPDO sosyal kaynaklar Kadin 403 27.33 4.460 1.869 062
Erkek 235 26.62 4912

#4p< 01 ¥p<.05; YPDO=Yetiskinler icin psikolojik dayaniklilik olcegi

Tablo 4.6’da cinsiyet degiskeni bakimindan Yetigkinler icin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi) toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi icin
yapilan bagimsiz Srneklem t-testi bulgulari verilmistir. Cinsiyete gore YPDO aile
uyumu (t(636)=-2.446; p<.05) alt boyutu erkeklerde (x™=22.17+4.62) kadinlara kiyasla
(x'=21.17+5.11) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyete gére YPDO
kendilik algis1 (t(636)=-3.262; p<.01), erkeklerde (x"=22.94+4.08) kadinlara kiyasla
(x"=21.77+4.50) anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4. 7: Geng yetigkinlerin psikolojik dayaniklilik alt boyut puanlarinin medeni
duruma gore farklilagip farklilasmadigini gésteren ANOV A bulgulari

Olcekler Medeni durum N X SS F sd p Fark
(Scheffe)
Yetiskinler Evli, 208 12556  17.117
icin psikolojik  iliskisi var / 126 12254 18369 9.737 2/635 <01** 1-3
dayamkhhk Bekar,
olcegi toplam Mligkisi yok/ 304 118.62 17.758
Bekar;
Toplam 638 121.66 17916
YPDO yapisal  Evli, 208 1492 3282
stil Mligkisi var / 126 14.55 3077 7555 2/635 001%* 1-3
Bekar,
Iligkisi yok/ 304 13.78 3.521
Bekar;
Toplam 638 14.30 3.395
YPDO gelecek  Evli, 208 15.12 3.269
algisi Mligkisi var / 126 14.69 3.674 3596 2/635 028%* 1-3
Bekar,
Mligkisi yok/ 304 14.26 3.765
Bekar;
Toplam 638 14.62 3.607
YPDO aile Evli, 208 2250 4702 6597 2/635  001%* 1-3
uyumu Mligkisi var / 126 2149 4996
Bekar,
Iligkisi yok/ 304 2090 5.031
Bekar;
Toplam 638 2154 4962
YPDO Evli, 208 2295 4242  6.755 2/635  001** 1-3
kendilik algis1  iliskisi var / 126 2252  4.527
Bekar,
Mligkisi yok/ 304 2156 4348
Bekar;
Toplam 638 22.20 4.389
YPDO sosyal Evli 208 2221 4.115
yeterlik Mligkisi var / 126 22.03 4.463 992 2/635 371
Bekar
Iligkisi yok/ 304  21.68  4.405
Bekar
Toplam 638 21.92 4.324
YPDO sosyal Evli, 208 2786  4.072
kaynaklar Mligkisi var / 126 27.25 4912 5908 2/635 .003** 1-3
Bekar,
Iligkisi yok/ 304 26.45 4812
Bekar;
Toplam 638 27.07 4.640

*4p< 01 ¥p<.05; YPDO=Yetiskinler icin psikolojik dayaniklilik olcegiOlcegi

Tablo 4.7°de medeni durum degiskeni bakimindan Yetiskinler icin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalarmin karsilastirilmasi icin
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 verilmistir. Bulgulara gore,
YPDO toplam [F(2/635)=9.737; p<.01] puanlari anlamh diizeyde farklilasmaktadur.
Farkliligin kaynagini saptamak icin takip (Post hoc) test olarak Scheffe testi
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uygulanmisgtir. Scheffe Testi kullanilmasinin oncesinde Levene Testi ile varyansin
homojen oldugu saptanmis (p>.05 olmast kosulu) ve takip testine o sekilde karar
verilmistir. Sonuglara gore farkin kaynagi evliler en yiiksek puan (x™=125.56+17.11) ve
iligkisi olmayan bekarlar (x"=118.62+17.75) en diisiik puan arasinda saptanmustir.
YPDO yaprsal stil [F(2/635)=7.555; p<.01] puanlari anlaml diizeyde farklilasmaktadir.
Farkliligin kaynagini saptamak icin takip (Post hoc) test olarak Scheffe testi
uygulanmistir. Sonuglara gore farkin kaynagi evliler en yiiksek puan (x'=14.92+3.28)
ve iligkisi olmayan bekarlar (x"=13.78+3.52) en diisiik puan arasinda saptanmustir.
YPDO gelecek algis1  [F(2/635)=3.596; p<.05] puanlart anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Farkliligin kaynagini saptamak icin takip (Post hoc) test olarak
Scheffe testi uygulanmistir. Farkliligin kaynagini1 saptamak icin takip (Post hoc) test
olarak Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe Testi kullanilmasinin oncesinde Levene
Testi ile varyansin homojen oldugu saptanmis (p>.05 olmasi kosulu) ve takip testine o
sekilde karar verilmistir. Sonuglara gore farkin kaynagi evliler en yiiksek puan
(x'=15.12+£3.26) ve iligkisi olmayan bekarlar (x’=14.26+3.76) en diisiik puan arasinda
saptanmigtir. YPDO aile uyumu [F(2/635)=6.597; p<.01] puanlar1 anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Farkliligin kaynagini saptamak icin takip (Post hoc) test olarak
Scheffe testi uygulanmistir. Farkliligin kaynagini1 saptamak icin takip (Post hoc) test
olarak Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe Testi kullanilmasinin Oncesinde Levene
Testi ile varyansin homojen oldugu saptanmis (p>.05 olmasi kosulu) ve takip testine o
sekilde karar verilmistir. Sonuglara gore farkin kaynagi evliler en yiiksek puan
(x"=22.50+4.70) ve iligkisi olmayan bekarlar (x’=20.90+5.03) en diisiik puan arasinda
saptanmistir. YPDO kendilik algis1 [F(2/635)=6.755; p<.01] puanlari anlamh diizeyde
farklilagmaktadir. Farkliligin kaynagini saptamak icin takip (Post hoc) test olarak
Scheffe testi uygulanmistir. Farkliligin kaynagini1 saptamak icin takip (Post hoc) test
olarak Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe Testi kullanilmasinin Oncesinde Levene
Testi ile varyansin homojen oldugu saptanmis (p>.05 olmasi kosulu) ve takip testine o
sekilde karar verilmistir. Sonuglara gore farkin kaynagi evliler en yiiksek puan
(x"=22.95+4.24) ve iligkisi olmayan bekarlar (x’=21.56+4.34) en diisiik puan arasinda
saptanmistir. YPDO sosyal kaynaklar[F(2/635)=5,908; p<.01] puanlar1 anlaml diizeyde
farklilagmaktadir. Farkliligin kaynagini saptamak icin takip (Post hoc) test olarak
Scheffe testi uygulanmistir. Farkliligin kaynagini1 saptamak icin takip (Post hoc) test
olarak Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe Testi kullanilmasinin Oncesinde Levene

Testi ile varyansin homojen oldugu saptanmis (p>.05 olmasi kosulu) ve takip testine o
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sekilde karar verilmistir. Sonuclara gore farkin kaynagi evliler en yiiksek puan (x™=27.86+4.07) ve iligkisi olmayan bekarlar (x'=26.45+4.81) en
diisiik puan arasinda saptanmuigtir.

4.3. Korelasyon ve Regresyon Bulgular:

Psikolojik dayanikliligin yas ve dogayla iligkili olma diizeyiyle iligkisi olup olmadiginin incelemesi arastirmanin hipotezlerinin test

edilmesi amaciyla Pearson Momentler Korelasyon analizi kullanilarak yapilmagtir.

Tablo 4. 8: Katilimcilarin yas, dogayla iligkili olma ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin Pearson Momentler Korelasyonu bulgulari

Degiskenler X SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Yas 27.10 7.542 1
2. Dogada iliskide 2944 4903  .090" 1
kendilik
3. Dogada iliskiye 28.12 4.634 1157 A83™ 1
bakis acis1
4. Dogayla iligkide 2023 4800 .1317 368" 360™ 1
deneyimler
5. Dogayla iliski 7779 11.127 144" .800™ 784 7437 1
Toplam
6. YPDO Toplam 121.66 17916 .189™ 265™ 1697 142 248" 1
7. YPDO yapsal 1430 3395 1257 178 075 080" 144 6427 1
stil
8. YPDO gelecek 14.62  3.607 068 148" 049 .102° 1297 708 S14™ 1
algis1
9. YPDO aile 21.54 4962 1227 167 078" 029 1197 714 340™ 3727 1
uyumu
10. YPDO kendilik 2220 4389 197" 210™ .108™ 153" 204 7697 4787 6217 3817 1
algis1
11. YPDO sosyal 2192 4324 123" 147 1257 .109™ 164™ 626™ 208" 2517 258" 399 1
yeterlik
12. YPDO sosyal 2707 4.640 1527 262" 259 1357 2817 766™ 339" 3627 550 4147 482"

kaynaklar

*4p< 01 *p<.05; YPDO=Yetiskinler icin psikolojik dayaniklilik Olcegi
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Tablo 4.8’deki Pearson Korelasyonu bulgularina gore, katilimcilarin yagi ile
dogayla iliskide kendilik (r=.09; p<.05), dogayla iliskide bakis acis1 (r=.11; p<.01);
dogayla iligkide deneyimler (r=.13; p<.01), Dogayla iliski toplam (r=.14; p<.01),
YPDO toplam (r=.19; p<.01), YPDO vyapusal stil (r=.12; p<.01), YPDO aile uyumu
(r=.12; p<.01), YPDO kendilik algis1 (r=.19; p<.01), YPDO sosyal yeterlik (r=.12;
p<.01) ve YPDO sosyal yeterlik (r=.15; p<.01) pozitif yonlii ve anlaml iligkili
bulunmugtur. Sonuclar, katilimcilarin yasi arttikca dogayla iligkili olma ve psikolojik
dayaniklilik puanlarinin da ayni1 yonde arttigini gostermektedir.

Dogayla iliskide kendilik alt boyutu ile YPDO toplam (r=.26; p<.01), YPDO
yapisal stil (r=.18; p<.01), YPDO gelecek algis1 (r=.14; p<.01), YPDO aile uyumu
(r=.16; p<.01), YPDO kendilik algis1 (r=21; p<.01), YPDO sosyal yeterlik (r=.15;
p<.01) ve YPDO sosyal kaynaklar (r=.26; p<.01) pozitif yonlii ve anlaml iliskili
bulunmustur. Sonuglar, katilimcilarin dogayla iligkide kendilik alt boyut puani
arttikca psikolojik dayaniklilik puanlarinin da ayni yonde arttigini gostermektedir.

Dogayla iliskiye bakis acis1 alt boyutu ile YPDO toplam (r=.; p<.01), YPDO
aile uyumu (r=.08; p<.05), YPDO kendilik algis1 (r=.11; p<.01), YPDO sosyal
yeterlik (r=.12; p<.01) ve YPDO sosyal kaynaklar (r=.26; p<.01) pozitif yonlii ve
anlaml iligkili bulunmusgtur. Sonuclar, katilimcilarin dogayla iligkiya bakis acisi alt
boyut puami arttikca psikolojik dayaniklilik puanlarinin da ayni yonde arttigini
gostermektedir.

Dogayla iliskide deneyimler alt boyutu ile YPDO toplam (r=.14; p<.01),
YPDO vyapisal stil (r=.08; p<.05), YPDO gelecek algis1 (r=.10; p<.01), YPDO
kendilik algis1 (r=.15; p<.01), YPDO sosyal yeterlik (r=.11; p<.01) ve YPDO sosyal
kaynaklar (r=.13; p<.01) pozitif yonlii ve anlamli iligkili bulunmustur. Sonuclar,
katilimcilarin dogayla iliskide deneyimler alt boyut puam arttikca psikolojik
dayaniklilik puanlarinin da ayn1 yonde arttigimi géstermektedir. Dogayla iligkili olma
toplam puani ile  YPDO toplam (r=.25; p<.01), YPDO yapsal stil (r=.14; p<.01),
YPDO gelecek algis1 (r=.13; p<.01), YPDO aile uyumu (r=.12; p<.01), YPDO
kendilik algis1 (r=.20; p<.01), YPDO sosyal yeterlik (r=.16; p<.01) ve YPDO sosyal
kaynaklar (r=.28; p<.01) pozitif yonlii ve anlaml iligkili bulunmustur. Sonuclar,
katilimcilarin dogayla iligkili olma toplam puani arttikca psikolojik dayaniklilik

puanlarinin da ayn1 yonde arttigin1 gostermektedir.

50



5. TARTISMA

Bu boliimde, arastirma soru ve hipotezlerinin ¢6ziimii sonucunda elde edilen
bulgularin ilgili literatiir gergevesinde yorumlanmasi yer almaktadir. Ik olarak, doga
ile iligkili olmanin cinsiyet ve medeni duruma gore karsilastirilmasina yonelik
bulgular benzer ¢alismalarla karsilastirilmistir. Ikinci olarak, psikolojik dayaniklilik
diizeyinin cinsiyet ve medeni duruma gore karsilastirmasi yapilmustir. Ugiincii
olarak, doga ile iligkili olma ve psikolojik dayanikliligin iligskisine yonelik bulgulara

ve benzer ¢aligmalara yer verilmistir.

51. Doga ile Iliskili Olma Diizeyinin Sosyo-Demografik Degiskenler

Bakimindan Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmada katilmcilarin  cinsiyet ve medeni durum degiskenleri
bakimindan doga ile iligkili olma durumlari kargilagtirilmistir. Doga ile iligkili olma
diizeyi, ii¢ farkli alt boyut iizerinden incelenmis olup, cinsiyete ve medeni duruma
bagli farkliliklar ele alinmigtir. Aragtirma bulgularina gére, kadinlarin dogayla iligkili
olma puanlarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Ilgili literatiir
incelendiginde, doga ile iligkili olma durumunun kadinlarda daha fazla olduguna
yonelik bulgularin daha 6nce elde edildigi goriilmektedir. Ornegin, doga ile iliskil
olma ve c¢evreye karsi duyarlilik gibi 6zelliklerin cinsiyet rollerine bagli olarak
kadinlarda daha fazla goriilen nitelikler oldugu belirtilmistir (Stern et al., 1993; Tam,
2013). Ornegin, Almanya’da yapilan bir aragtirmada Tam (2013), kadinlarda dogayla
empati kurma egiliminin daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Ote yandan, bagka
bir arastirmada Zelenzny ve meslektaslar1 (2000), 14 iilke ile yapilan aragtirmada
yalnizca ii¢ iilkede (Kolombiya, Ekvador ve El Salvador) erkeklerde ¢evreye duyarl
davranisin kadinlara kiyasla daha fazla oldugu bulunmustur. Elde edilen farkh
bulgularin, iilkelerdeki toplumsal 6zellikler, kiiltiirel farkliliklar ve cinsiyet rollerine

bagli olabilecegi tahmin edilmektedir. Ornegin, Giligan (1982) tarafindan belirtildigi
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gibi kadinlar genel olarak ilgi ve bakim gosterme etigine yonelik bir sosyallesme
siirecine girmektedirler. Bu yiizden ilgi ve bakim kadinlarda daha fazla goriilen
davraniglardir. Ayrica, kadinlar erkeklere kiyasla daha empatiktir (Hoffman, 2008)
ve Tam (2013b) tarafindan yapilan arastirmada da bulundugu iizere empatik
yaklagimin kadinlarda dogayla iligkili olma ve ¢evreye yonelik duyarlilik konularinin
daha fazla goriilmesiyle iligkisi olabilecegi tahmin edilmektedir. Bir diger
arastirmada da Reynolds ve Haslam (2011), kadin ve erkeklere gosterilen doga
goriintiileri sonrasinda tutumlarin degerlendirilmesi sonucunda kadinlarin dogayla
iligkili olma diizeyinin erkeklere kiyasla daha fazla oldugu bulunmustur. ilgili
literatiir bulgulari, aragtirmanin sonuglarinin uyumlu oldugunu gostermektedir.
Medeni durum degiskenine gore katilimeilarin dogayla iligkili olma diizeyleri
incelendiginde, iligkisi olmayan, iligkisi olan ve evli olan katilimcilarin dogayla
iligkili olma diizeylerinde anlamli farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir. Medeni
durum ve doga ile iligkili olma durumuna yonelik daha 6nce yapilan bir aragtirmaya
rastlanmamigtir, ancak Capaldi ve meslektaglart (2014) tarafindan yapilan bir
arastirmada, dogayla iligkili olma durumunun mutluluk, yasam doyumu ve 6znel iyi
olusla iligkili oldugu ileri siiriilmiis ve medeni durumun 6znel iyi olus diizeylerinde
belirleyici bir unsur oldugunu belirtmigtir. Hatta buna yoOnelik Diener ve
meslektaglari (2000) tarafindan yapilan aragtirmayi 6rnek gostermistir. Arastirmada,
kiiltiirlere gore medeni durum ve Oznel iyi olus diizeyleri arasindaki iligkilerin
farklilik gosterdigi, ancak evli olmanin sosyal destek acgisindan iyi olusu destekleyen
bir gosterge olmasinin yaygin oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda, ilgili literatiiriin
tam olarak ayni calisma olmasa da dolayli olarak medeni durumu ele almasi
sonucunda elde ettigi sonucun bu aragtirmanin bulgulariyla uyumlu olmadigi

goriilmektedir.

5.2. Yetigkin Psikolojik Dayanikhilik Diizeyinin Sosyo-Demografik Degiskenler

Bakimindan Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumu

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri cinsiyete gore karsilagtirildiginda, erkek
katilimcilarin aile uyumu ve kendilik algisi puanlarinin kadinlara kiyasla anlamh
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Daha once yapilan arastirmalara gore, erkeklerin

psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek olugunun tutarh
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bir sonu¢ oldugu anlasilmaktadir. Hem klinik (Portnoy ve ark., 2018; Li ve ark,
2021) hem de klinik olmayan orneklemde (Xiao ve ark., 2020) erkeklerde psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu dogrultuda, arastirma sonucunun literatiirle uyumlu oldugu

anlagilmaktadir.

Medeni durum  degiskeninin  psikolojik  dayaniklilik  diizeyleriyle
karsilagtirmasma iligkin bulgular incelendiginde, iliskisi olmayan bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin evli ve iligkisi olan bireylere kiyasla daha diisiik
oldugu bulunmustur. Elde edilen sonucun, kisilerin yakin iligkileriyle algiladiklar
sosyal destegin psikolojik dayanikliliga etki edebilecegini diisiindiirmektedir. Bu
gorlisii destekleyen bir arastirmada Bradley ve Hojjat (2016), medeni durumun
psikolojik dayaniklilik ile iligkisinin oldugu ve o6zellikle evliligin sosyal destek
acisindan tampon gorevi gordiigii ve psikolojik dayanikliligin siirdiiriilmesinde rol
oynayabilecegi belirtilmistir. Ote yandan, medeni durum agisindan, bekar bireylerin
sosyal yeterliligi veya sosyal kaynaklarinin kisitli olmasi sebebiyle bekar olduklari
diisiiniilebilir. Bu yoniiyle yakin iligkiler ve psikolojik dayanikliligin birbirini etkiler

nitelikte olabilecegi sOylenebilir.

5.3. Yetigkin psikolojik dayanikhlik diizeyleri ve doga ile iligkili olma ve

arasindaki iliskiye yonelik bulgular ve yorumu

Arastirmada doga ile iligkili olma ve yetiskin dayaniklilik diizeyi arasindaki
iligkiler incelenmigtir. Hem doga ile iligkili olma hem de yetiskin dayaniklilik
diizeyi, kullanilan &lgiim araclarimin (Doga ile iliskili Olma Olcegi ve Yetiskin
Psikolojik Dayanikhilik Olgegi) alt boyut ve toplam puanlari arasindaki iliski
incelenmigtir. Arastirmanin problemi olarak belirlenen dogayla iligkili olma ve
psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik bulgular
incelendiginde, bireylerin dogayla iligkili olma diizeylerinin (dogayla iligkide
kendilik, dogayla iliskide deneyimler ve dogayla iliskide bakis acis1 ile toplam
puanlar olmak iizere), bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleriyle pozitif yonlii ve

anlaml iligkili oldugu sonucu elde edilmistir. Bu dogrultuda, kisinin dogal ortamdaki
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kendilik algis1 ile strese karsi bakis acist ve psikolojik dayaniklilii arttirabilecek
olumlu duygulanimi arttirabilecegi ongoriilebilir. Bu sonugla tutarli olarak, ilgili
literatiir incelendiginde, dogayla baglanti kurmanin olumlu ruh saglig1 ve genellikle
maneviyatla iligkilendirilmistir (Barlett, 2005; Wells ve Evans, 2003). Ayrica, Mayer
ve Frantz (2004) tarafindan yapilan diger bir calismada ise dogal ortamlarda zaman
gecirmenin dogal diinyayla hissedilen bir baglanti ile iligkili oldugu ve kisinin daha
fazla olumlu duygulanim deneyimlemesiyle iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, dogayla iliskili olma durumunun hem bireysel
hem de toplumsal yonleri olduguna yénelik goriis bildirilmistir. Insanlar, dogayla
yeniden baglanti kurmakla hem bireysel ve toplumsal saghga ve iyi olusu
saglayabilmektedir (Pritchard ve ark., 2020). Ornegin, doga ile baglantili olmak,
insanlarin fiziksel olarak aktif olmasina, fiziksel saglig1 gelistirmesine, yasadig1 yerle
ilgili daha fazla bilgi edinmesine, yiiksek bir mekan algisina sahip olmasina ve
ekolojiyi korumasina yardimci olmaktadir. Doga ile temas ayni zamanda ruh saghgi
acisindan da koruyucudur (Hurly ve Walker, 2019). Bu anlamda dogayla baglanmak
topluma ve insanlarin toplumsal degerine fayda saglamaktadir. Genel olarak, insan-
doga baglantilar1 uzun vadede sosyal degeri etkilemektedir.

Sosyo-ekolojik sistemler karmasik olsa da insanlar1 dogayla iligkilendirmek,
toplumu siirdiiriilebilirlige dogru hareket ettirmeye yardimci olabilir (Ives ve ark.,
2018). Ayrica, manzaralar gibi dogal ortamlar, kisiler arasi etkilesim ve topluluklar
icindeki baglantilar1 gii¢lendirme firsatlari saglar. Yapisal degisiklikler siirekli olarak
kamusal dogal peyzajlar iiretse de, sakinler, giinliik yasamlarinda genellikle dogal
ortamlara doymus olsalar bile, dogayla olan baglantilarina iligkin yansimalarini
nadiren dile getirme firsatina sahiptirler.

Insan-doga iliskisi kavramu, farkli birgok bakis agisiyla ele alinmustir (Muhar
ve ark., 2018). Ornegin Ives ve ark. (2017) dogayla baglantilarin yapisini veya doga
baglantilarin1 bes tiire ayirdi: maddi, deneyimsel, bilissel, duygusal ve felsefi.
Deneyimsel baglant1 biiylik ol¢iide “doga cevresiyle dogrudan etkilesim”, bilissel
baglant1 “cevre ve dogaya karsi degerler hakkinda bilgi veya farkindalik” ve
duygusal baglanti ise “dogaya baglilik duygusu” dur (Ives ve ark., 2018). Esasinda,

bir bahcenin ya da yesil alanin cesitli mekéansal Ozelliklerinde dogayla olan
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baglantilar1 anlamak c¢ok onemli hale gelmistir ¢iinkii boyle bir anlayis tasarimci ve
diizenleyiciler i¢in de fayda saglamaktadir (Brown, 2001).

Doga ile uyumlu bir iligki icinde olan bireyin psikolojik dayaniklilik
diizeyinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda, dogal
ortamlara (parklar, ormanlik alanlar ve plajlar gibi) daha fazla maruz kalmanin veya
bunlarla 'temas’in hem ¢ocuklar hem de yetigkinler arasinda fiziksel sagliga iligkin
olumlu sonuglar1 oldugu ileri siiriilmiistiir (Astell-Burt, Feng ve Kolt, 2014; Alcock
ve ark., 2017; Mitchell ve ark., 2015). Ayrica, kisilerin doga ile temas1 6znel iyi olug
ve saglikli biligsel gelisimle iligkilendirilmigstir (Barton ve White, 2010). Diger bir
arastirmada, doga yiirliyiisleri ve bahge isleri iceren 12 haftalik doga temelli stres
yonetimi program uygulanmig veisle ilgili stres yasayan bireylerde dogada zaman
gecirmenin tilkenmisligi ve strese bagli saglik semptomlarini 6nemli Sl¢giide azalttig
sonucu elde edilmistir (Sahlin ve ark., 2014).

Bir topluluk icindeki bireylerin psikolojik dayanikliligini hangi koruyucu
faktorlerin destekledigini anlamak esastir. Depresyon ve travma sonrasi stres
bozuklugu gibi ruh saghigi bozukluklari, yasamlarinda stresli olaylar yasayan
kisilerde gozlenebilir (Johnson ve Thompson, 2007; Van Praag, 2005). Baz1 kisiler,
yogun strese maruz kaldiktan sonra ruh sagligi bozukluklar1 gelistirse de bazi
insanlar bu gibi durumlara kars1 daha dayanikli olabilmektedir. Stres etkenine uyum
saglayabilen veya bununla basa c¢ikabilen, toparlanabilen ve iiretken ve tatmin edici
bir yasam siirmeye devam edebilen bireylerin psikolojik olarak dayanikli olduklari
bilinmektedir. Hangi koruyucu faktorlerin psikolojik olarak daha dayanikli biri
olmakla iligkili oldugu konusunda daha Oncesinde bircok arastirma yapildig
bilinmektedir. Bu koruyucu faktorler arasinda dogayla iligkili olmanin da yer aldig:
ileri siirtilmektedir.

Dogayla baglantt kurmanin ruh saglifina olumlu sonuclari genellikle
maneviyatla iligkilendirilmis olsa da (Barlett, 2005), iyilestirici dogal ortamlarla ilgili
calismalar, dogal ortamlarda zaman gecirmenin ayni zamanda stresin azalmasina
veya stresten daha hizli kurtulmaya da yol acabilece8ini gostermistir (Parsons ve
ark., 1998; Ulrich, 1993; Wells ve Evans, 2003). Mayer ve Frantz (2004), dogal
ortamlarda zaman gecirmenin dogal diinyayla hissedilen bir baglanti ile iligkili

olduguna
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Dogaya maruz kalma, kentsel ortamlarda saglik ve iyi olusa katki saglamak
icin bir arac olarak goriilmiistiir (Dean ve ark., 2011). Ornegin, parklar ve ormanlar
gibi dogal ortamlara daha fazla maruz kalma veya bu ortamlarla temas genellikle
fiziksel saghigin iyilesmesiyle iligkilendirilmistir (6rnegin gevseme, daha az alerji
daha iyi genel saglik daha yiiksek 6znel iyi olus, gelismis benlik saygis1 ve ruh hali)
(Kardan ve ark., 2015; Seresinhe ve ark., 2015; Antonelli ve ark., 2019; Barton ve
ark., 2010). Aslinda, dogaya maruz kalmanin “dozu” (6rnegin, yesil alanlara ne
kadar sik gidildigi) kazanilan baz1 faydalarla pozitif olarak iligkilidir ve bir bahcede
haftada bes veya daha fazla saat gecirerek depresif belirtileri %27'ye kadar
Onlenebilecegi tahmin edilmektedir (Shanahan ve ark., 2016). Bu bulgular, dogayla
iligkili olmanin saghga oOlciilebilir bir katki saglama olasiligint ve kentsel yesil
alanlarin gii¢clii bir miidahale yontemi olabilecegini gostermektedir.

Dogayla iliski kurma bireyin doga ile kalici iligkisini ve daha genis bir dogal
topluluga ait olma algisim1 tanimlayan genis bir psikolojik yapidir (Cheng ve
Monroe, 2012; Zylstra ve ark., 2014). Dogayla iligkili olma durumu kimlik ve
duygusallik gibi biligsel ve davranigsal unsurlari barindirmaktadir (Hatty ve ark.,
2020). Uzun vadeli (veya kisilik 6zelligi olarak) dogayla iligkili olma hali, koruma
davranis1 ve kisinin saglig1 ve iyi olusu dahil olmak iizere ¢ok sayida faktorle
iligkilendirilmigstir (Mackay ve Schmitt, 2019; Whitburn et al., 2019). Dogayla iligkili
olma durumu, arastirma sahasinda hizla yerini almis olsa da dogayla iligkili olma
durumunun farkli sonuglar1 beraberinde getirdigi ve etkiledigi konusunda daha fazla
calismanin yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir (Zylstra ve ark., 2014).

Uzun vadeli, istikrarli bir dogayla iligkili olma durumunun tek bir olayla
ortaya cikmadigi ileri siiriilmektedir (Nisbet ve Zelenski, 2013; Lumber ve ark.,
2017). Dogayla iligki kurabilme insanlarin uzun vadeli davraniglarini etkileyecek
uzun vadeli etkinliklerle bir kisisel 6zellik ya da kisa vadeli faaliyetlerle durumsal
nitelikte miimkiin hale gelmektedir (Whitburn et al., 2019; Hatty ve ark., 2020).
Dogayla iligkili olma konusundaki aragtirmalar, dogayla iligkiyi artirabilecek bazi
ornek faaliyetler belirlemis olsa da faaliyetlerin hangi yonlerinin dogayla iligkili
olma durumunu destekledigine dair yetersiz literatiir vardir (Beery, 2013). Bununla
birlikte, yapilan bir arastirmada, Lumber ve ark. (2017), Biyofili kavrami iizerinden

dogayla iligkili olma ile dogayla etkilesime ge¢cmenin hangi siireclerle s6z konusu

56



oldugunu inceleyenbir arastirma yiriitmiistiir. Bu dokuz farkli nitelik ise temas
(duyular yoluyla dogayla iliski kurmak); Giizellik (doganin estetik niteliklerinin
algilanmasi); Duygu (dogayla etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan duygusal
durum veya duyumlar); Anlam (bir kavrami iletmek icin doga sembolizmi
kullanmak); ve Merhamet (kendini dogayla biitiinlestirmek ve diger dogal varliklar
icin empati ve kaygi duyabilme) olarak adlandirilmigtir. Ayrica, dogayla iligkili olma
durumunu arttirabilecek diger 6zellikler arasinda husu ve merak mesken edinme
empati ve sempati ve kendini yansitma duygular1 ve deneyimleri yer almaktadir

(Perkins, 2010; Yang ve ark., 2018; Masterson ve ark., 2017).
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6. SONUC

Bu arastirmada, yetigkinlerin dogayla iligkili olma ve psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya 650 kisi katilmis olup, 638
katilimcinin verileri kabul edilmigtir. Aragtirmaci tarafindan belirlenen aragtirma
soru ve hipotezlerinin ¢oziimlendigi bu arastirmada, daha oOnce yapilan benzer
aragtirmalarda elde edilen bulgularin kargilagtirmas1 yapilmugtir.

Ik olarak, demografik degiskenler incelendiginde, katilimcilarm %63 ,2’si
kadin; (yas=26.66+7.22) ve %36,8’si erkektir (yas=27.87+8.01). Katilimcilara,
medeni durum, egitim durumu ve caligma durumuna iliskin sorular da yoneltilmis
olup, katilimcilar arasinda iiniversite 6grencilerinin de yer aldigi goriilmiistiir. Bu
calismadaki hipotezlere gore cinsiyet ve medeni durum degiskeni bakimindan
dogayla iligkili olma ve psikolojik dayaniklilik boyutlarindaki farkliliklar
incelenmistir.

Cinsiyet degiskeni bakimindan dogayla iligkili olma diizeylerindeki
farkliliklar incelendiginde, kadmnlarin dogayla iligkili olma puanlarimin erkeklere
kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, medeni durum degiskenine gore
katilimcilarin dogayla iligkili olma diizeyleri incelendiginde, iligkisi olmayan, iligkisi
olan ve evli olan katilimcilarin dogayla iligkili olma diizeylerinde anlamli farklilik
olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri cinsiyete gore karsilagtirildiginda, erkek
katilimcilarin aile uyumu ve kendilik algisi puanlarinin kadinlara kiyasla anlamh
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Medeni durum degiskeninin psikolojik
dayaniklilik diizeyleriyle karsilastirmasina iligkin bulgular incelendiginde, iligkisi
olmayan bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin evli ve iligkisi olan bireylere
kiyasla daha diisik oldugu bulunmustur. Elde edilen sonucun, kisilerin yakin
iligkileriyle algiladiklar1 sosyal destegin psikolojik dayanikliliga etki edebilecegini

diistindiirmektedir
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7. ONERILER

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, erigkin bireylerde dogayla

iligkili olma ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli iligki saptanmistir. Elde

edilen sonuclara ek olarak, yapilacak ileri arastirmalara farkli yontem ve dl¢iimlerin

eklenebilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmacilara yonelik Oneriler

Ik olarak, bu ¢aligmadaki anket ¢alismasina ek olarak, kisilerde dogal
ortamda zaman gecirme ve bu ortamlarda gdzlem yapmanin énemli bulgular
saglayabilecegi tahmin edilmektedir. Ornegin, doga yiiriiyiisleri diizenleyerek
katilimcilarin davraniglarina yonelik gozlemler yapilabilir. Hem icerde hem
de disarda doga ile ilgili etkinliklerin kisilerde biraktiklar1 etkiler
karsilastirilabilir. Ev icerisinde ciceklerle ilgilenmek, evcil hayvan sahibi
olmak, evin dogal ortamlara ne kadar yakin oldugu gibi faktorler
aragtirmalarda kisilerin ruh halindeki degisimlerle birlikte ele almabilir.
Bunun icin hem nicel (anket caligmalari) hem goriisme ve gbzlem gibi

yontemlerin yer aldig1 nitel analizler yapilabilir.

Daha kiiciik gruplarla yapilacak arastirmalarla doga yiiriiyiisii, dogal ortama
maruz kalma ve stres, dayaniklilik gibi unsurlarin karsilastirilmasinda 6nemli

sonuclarin elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Dogayla iligkili olmaya yonelik nitel arastirmalarin da yiiriitiilebilecegi
diisiiniilmektedir. Cocuk ve ergenlerin dogayla iligkili olma durumu ve stres
diizeyleri ile iligkisini inceleyen boylamsal arastirmalarin yapilabilecegi

onerilmektedir.
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Uygulayicilar i¢in oneriler

Okul ortamlarindan baglayarak cevreyi bireylerin giinlilk yasamina dogal
ortami dahil edebilecek uyaranlarla zenginlestirmek (6rn. umuma agik
yerlerde yesil alanlarin arttirllmasi, toplu tasimalarda dogaya yoOnelik

bilin¢lendirici tanitim ve ilanlarin bulunmasi gibi) onerilebilir.

Orman terapi (forest therapy) olarak tanimlanan ve diinyada farkl iilkelerde
uygulanan ve Japoncada Shinrin-Yoku — Orman Banyosu olarak tanimlanan
terapotik yaklagimin iilkemizde de yayginlastirilabilecegi ve yapilacak doga
yiirliytigleriyle fiziksel ve ruhsal iyilesmeyi hedefleyen etkinlikler

diizenlenebilir.

Aragtirmada elde edilen bulgular cercevesinde, erkek katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin daha fazla olusu sebebiyle gelistirilecek olan

uygulamalarda kadin katilimcilara oncelik verilebilir.
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EKLER

EK 1: SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

Cinsiyet

1. Kadin

2. Erkek

Yaginiz___

Caligan misimz?

1. Calismiyorum

2. Ogrenciyim

3. Calistyorum

Calistyorsaniz mesleginiz:

Okumakta oldugunuz boliim:_____
Mezuniyetiniz,

Su an okumakta oldugunuz egitim diizeyi:
1. Onlisans

2. Lisans

3. Yiiksek LisansDoktora

Medeni durumunuz

1. Tligkisi var / Bekar

2. Illigkisi yok / Bekar

3. Evli

Cocuklugunu nerede gecti? (sehir, ilce, koy, kasaba): ___

Su anda yasadiginiz yer?:
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EK 2: YETISKINLER ICIN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI

Asagida yer alan Ornek olaylara iligkin size en yakin secenegi isaretlemeniz
gerekmektedir. 5 se¢enekli olan soru maddelerin ilk se¢eneginden besinci secenegine
dagilim gosteren yanitlar sizin hangi duruma yakin hissettiginizin derecesini

gostrmektedir. Yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢dziim bulurum Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarin. ..

Basarilmasi1 miimkiindiir

Basarilmasi zordur

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulagmak istedigim acik bir hedefim oldugunda,i Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte | | Kendi bagima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayist...

Benimkinden farklidir | | Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulari ...

. Arkadaslarimla/Aile-iiyeleriyle tartigabilirim

Hic¢ kimseyle tartismam

7. Kisisel problemlerimi. ..

Cozemem i Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil bagaracagimi bilirim i Nasil bagaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

Ileriye doniik planlama yapmam, derhal ise ba§larlmi Ayrintili bir plan yapmay1 tercih ederim

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir | I Cok dnemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu | Cok mutsuz

12.Beni ...

laz1 yakin arkadaglarim/aile iiyelerim cesaretlendirebilir; Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Belirsiz

Unmit verici

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaglik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim Yapmakta zorlandigim

17. Ailem §0yle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz Birbirine siki1 bicimde kenetlenmis

18. Arkadaglarimin arasindaki iligkiler ...

| Giicliidiir

Zayiftir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem Tamamen giivenirim

20. Gelecege doniik amaglarim ...
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Belirsizdir Iyi diigtiniilmiigtiir
21. Kurallar ve diizenli aligkanliklar ...
Giinliik yasamimda yoktur §{ ¢ | | | Giinliik yagamimi kolaylagtirir
22. Yeni insanlarla tanigmak ... I I I I I I
Benimiginzordur | { | | | | Benimiyioldugum bir konudur
23. Zor zamanlarda, ailem ... I I I I I I
Gelecege pozitif bakar | | | | | | Gelecegi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilagtiginda. .. I I I I I I
Bana hemen haber verilir E ir 1% ir ir E Bana soylenmesi bir hayli zaman alir
25. Digerleriyle beraberken
Kolayca giilerim i i i i i i Nadiren giilerim
26. Bagka kisiler soz konusu oldugunda, ailem soyle dalwranllr: I I I I
Birbirlerini desteklemez bigimde; | | | | | Birbirlerine bagh bi¢imde
27. Destek alirim I I I I I I
Arkadaglarimdan/aile tiyelerinden; | | | | | Higkimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir I I I I I I
Her seyi umutsuzca géren bil‘i ir 15 ir ir E Beni basartya gotiirebilecek iyi bir sey bulma
29. Karsilikli konugma icin giizel konularin diisiiniilmesi, benim igin ...
Zordur; { | i | | Kolaydr
30. Ihtiyacim oldugunda ... -
Bana yardim edebilecek kimse yoktu | { | | | Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir
31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ... I I I I I I
Basa ¢ikmaya gall§1r1m§ i i i i i Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir
32. Ailemde sunu severiz ... I I I I I I
Isleri bagimsiz olarak yapmayli ir 15 ir ir E Isleri hep beraber yapmay1
33. Yakin arkadaglarim/aile iiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirle

Yeteneklerimi begenmezler
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EK 3: DOGAYLA ILISKiLi OLMA OLCEGi-21 (Di0-21)

Asagida verilen ifadelerin karsisindaki rakamlarda siz uygun olani (X) isaretleyiniz
1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katihlyorum, 5=

Kesinlikle Katiliyorum anlamina gelmektedir.

1.Bir tatil yeri secmek istesem idealim uzaklardaki 1ssiz, vahsidoga |1 |2 |3 |4 |5

olurdu.

2 .Davraniglarimin cevreyi nasil etkileyecegi hakkinda her zaman |1 |2 |3 [4 |5

diisliniirim.

3.Doga ve cevreyle olan yakinligim dini diislincelerimden |1 |2 |3 [4 |5

kaynaklanmaktadir.

4 Nerede olursam olayim, vahsi (dogal) hayata 6zen gosteririm. 1 {2 (3 (415
5.Doga ile olan iligkim kisiligimin bir parcasidir. 1 12 3|4 |5
6.Diinyaya ve biitiin canlilara kendimi ¢ok bagli hissediyorum. 1 {2 (3 (415
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