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OZET

PARIS KOMUNU OZELINDE ANARSIZM FiKRININ DOGUSU

Anarsizm bireyin 6zgiirliiglinii temel alan ve bireyin 6zgiirliigiinii temin altina
almak adina basta devlet otoritesi olmak iizere her tiirlii tahakkiim ¢esidine karsi ¢ikan
bir ideolojidir. Anarsizm hareketinin tanimmin ve kapsaminin anlasilabilmesi adma
kullanilan argiimanlarin anlasilabilirligi hususunda oldukc¢a ciddi problemler
g6zlemlenmektedir.

Anarsizm ideolojisinin miladinin hangi olaylar g¢ercevesinde vuku buldugu
konusunda olduk¢a c¢esitli fikirlerin ve doktrinlerin olmasindan hareketle tez
calismasinda ideolojinin modern anlamda miladinin neden 1871 Paris Komiinii’ne
rastladigmma ayrintili sekilde deginilmesinin gerekliligini dogurmustur. Yani sira
calismada Anarsizm Ideolojisi ve Paris Komiinii arasindaki iliskiye kapsamli bir
sekilde yer verilmeye calisildi.

Anahtar Kelimeler: anarsi, Paris komin, siddet, proleter, Proudhon, Bakunin

viii



ABSTRACT
THE BIRTH OF THE IDEA OF ANARCHISM IN THE PARIS COMMUNE

Anarchism is an ideology that is based on the freedom of the individual and
opposes all kinds of domination, especially the state authority, in order to ensure the
freedom of the individual. There are serious problems in the intelligibility of the
arguments used to understand the definition and scope of the anarchist movement.

Based on the fact that there are quite a variety of ideas and doctrines about the
events in which the turn of the ideology of anarchism took place, it is necessary to
elaborate on why the ideology of modernity coincided with the Paris Commune of
1871 in the thesis. In addition, in the study, the relationship between the Ideology of
Anarchism and the Paris Commune was tried to be comprehensively included.
Keywords: anarchy, Paris commune, violence, proletarian, Proudhon, Bakunin



1. GIRIS
1.1. Konun Onemi ve Amaci

Anarsizm hareketi ve Paris Komiinii iizerine diinyada oldukc¢a uzun yillardir
calismalar yliriitilmesine ragmen bu c¢alismalarin igerikleri ve tarafsizliklari
noktasinda oldukga giiclii problemler oldugu gézlemlenmektedir. Anarsizm hareketi
ve Paris Komiinii konularinda yapilan ¢alismalarda genellikle bu iki konunun birbirleri
ile iliskisi gozardi edilerek kavramsal bir bag kurulamadig: gibi aralarindaki illiyet
bagida gormezden gelinmistir. Diinya genelinde son yillarda diizenli olarak haklarinda
calisma yapilan bu iki konunun baglantis1 ve yani sira objektif degerlendirmeler
1s1¢inda ayrintil bir calisma yapabilmek adina ‘‘Paris Komiinii Ozelinde Anarsizm
Fikrinin Dogusu’’ isimli Yiiksek Lisans tez ¢alismamin tamamlanmasi literatiirdeki bu
anlamdaki eksikligi gidermek adina 6nem arz etmektedir. Bu sebeple belirtilen tez
calismasi, Anarsi kavrami ve Anarsizm hareketinin ortaya cikisi, hangi sebeple
yayildig1 ve toplumda karsilik buldugu, Anarsi kavrami ve Anarsizm Hareketi
hakkinda toplumlarda olan olumsuz 6n yargilarin ve endiselerin nedeni, yani sira
Anarsistlerin yalnizca siddet, terér ve kaotizmle anilmalarindan kaynakli alabilecegi
tedbirler neticesinde olumsuz imajlarindan kurtulmalarmi saglayacak oneriler,
Anarsizm hareketinin kuramcilari, hareketin diinya genelinde ortaya koydugu siddet
eylemleri, felsefi baglamda ana arterleri, hareketin tiirleri, ana temalari, diger
ideolojiler ve hareketler ile mukayesesi, tarihsel arka plani, Paris Komiiniiniin ise
modern anlamda ilk dogdugu tarihi olay olmasi konularini inceleyerek, objektif ve
bilimsel diizlemde belirtilen hususlara projeksiyon tutarak literattire yeni bir perspektif

kazandirmay1 amaglar.



1.2. Konun Kapsami, Metot ve Kaynaklari

““Paris Komiinii Ozelinde Anarsizm Fikrinin Dogusu’’ isimli tez ¢aligmasi, iki
ana bolimden olugsmaktadir. Konu ile alakali kaynak eserlerin arastirilmasi sonucunda
tarafsizlik ilkesine sadik kalinarak yapilan sentez ve ¢ikarimlar sonucunda tez metni

tamamlanmustir.

Birinci boliimde Anarsizmin tanimi ve tarihsel siiregteki gelisimi ele alinarak
anarsi ve anarsizm kavramlar1 tiim yonleri ile incelenerek bu kavramlar hakkindaki
yanilgilar, 6n yargilar ve endiselerin giderilmesi amaclanmis, objektif bir bilimsel
degerlendirmeye yer verilmistir. Anarsizm hareketi ve kuramcilar1 hakkinda da bilgi
verilen bu boliimiin son kisminda ise Anarsizm ideolojisi ile diger ideolojiler ayrintili

bir sekilde mukayese edilmis, benzer taraflari ile ¢elistikleri yonler ele alinmustir.

Ikinci boliimde ise Paris Komiiniiniin yasanmasinda etkili olan tarihsel arka plan,
Paris Komiinii gilinleri, Paris Komiiniin basarisiz olmasinda etkili olan faktorler ve bu
husustaki ayrintili ¢ikarimlar ile modern anlamda Paris Komiinii hadisesinde
dogdugunu ¢alismamizda ileri siirdiiglimiiz Anargizm hareketinin komiin sonrasindaki
siirecte diinyada yasanan gelismeleri ne Olgiide etkiledigi ve nereye evrildigi

noktasindaki konular ele alinmastir.

Sonug kisminda ise Paris Komiinii ve Anarsizm hareketinin arasindaki baglanti
noktalar;, modern anlamda Anarsizm hareketinin neden dogum belgesinin Paris
Komiinii hadisesi oldugu, tarihsel siirecte Anarsizm Hareketinin evrildigi stirecler ile
hangi sebeplerden 6tiirii Anarsizm hareketinin siddet, kaos, teror eylemleri ile anildigi,
hareketin kendini ifade etme noktasinda yasadigi giigliikler ve imaj sorunun
bulundugu, hareketin bu anlamda alabilecegi tedbirler, yapilabilecek c¢aligmalar ve

onerilerin nasil uygulanabilecegi hususlarinda ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Tez caligmasi swrasmnda yalnizca ayni diislince etrafinda yazilmis eserleri
incelemek yerine ¢ok sesli ve tarafsizlik ilkesi temel alinarak konu ile yazilmig tiim
literatlir incelenmis, c¢ikarimlarda bulunulmus ve boylelikle calisma nihayete
erdirilmistir. Konu hakkinda Tiirkge literatiiriin kisitli sayida olmasi ve glincel

caligmanin olmamasi1 nedeniyle yabanci kaynak arastirmalari da yapilarak, bu



arastirmalarda yapilan ¢ikarimlar ¢alisma igerisinde kullanilmigtir. Bununla birlikte
cagin getirdigi yeniliklerden faydalanilarak internet aragtirmalar1 da yapilmis olup,
Anargizm hareketine ait internet siteleri, dergiler, brosiirler, kitaplar ile g¢evrimici

kiitiiphanelerinde bulunan bilgilerden yararlanilmistir.

Tez caligmasi igerisinde kitaplar, siireli ve siiresiz yaynlar, hakemli dergiler,
gazeteler, hakemsiz dergiler, afisler, brosiirler, internet yayinlari, tezler, makaleler ile
arastirmalar sonucu elde ettigimiz malumatlar temel almarak c¢ikarim ve

¢cozimlemelere de yer verilmistir.



2. ANARSIZMIN TANIMI VE TARIHSEL GELIiSiMi
2.1. Anarsizim Tanim

‘Anarsi” kelime kokeni olarak incelendiginde, Yunanca ‘an’ ve ‘arche’
sozciiklerinin birlesiminden tiiretildigi goriilmektedir. Onek olarak kullamlan ‘an’,
kelimeye ‘yoksunluk’ yani ‘-siz veya -meksizin’ anlami katmaktadir. ‘Archos’
teriminden tiiretilmis olan ‘arche’ ise temel anlamda hiikiimran olan yani yoneten
anlamina gelmektedir. Buna istinaden, ‘anarchia’ terimi otoritesiz, hiikiimet
olmaksizin ve yonetimsiz olma durumunun izah edilis seklidir. Tiim bu bilgilerin
1s5181nda, ‘anarsi' terimi dilimizde, ‘diizensizlik, yonetimsizlik ve kargasa’ gibi kaotik

bir durumun tezahuri olarak sunulur (Adams, 2001: 115).

Goldman’in ¢alismalarinda gelistirdigi konuya dair tanimlama ise, anarsizmin
insan eliyle yapilmis yasalarla kisitlanmamis, 6zgiirlik ve 6z yOnetim esaslari
dahilinde diisiiniilmiis yeni bir toplumsal diizen felsefesi; biitiin yoneten ve yonetilen
iligkilerinin aslinda siddete dayandigini ve bu sebepten otiirii gereksiz, yanlis ve zararl
oldugunu savunan teori oldugu yoniindedir (Goldman, 2017:14). Kropotkin ise
anarsizmi, toplumun devlet eliyle bir tahakkiim kurulmayarak sematize edildigi bir
yasam ve davranis teorileri biitiiniine verilen isim olarak tanimlamaktadir (Kropotkin,
2015:51). Ideoloji, genel baglamda bireyler arasi is boliimii ve goniilliiliik esasina
dayali ve yasamlarmi bu sekilde idame ettiren bir toplum vaat eder. Bu durum bittni
ile toplumsal bir is bolimu organizasyonunu ifade etmektedir. Devletsiz bir yagami
tahayyiil ederler. Anarsistler, kargasa ve diizensizlik karsit1 bir politika izler iken
aslinda genel gegerlige de oldukea karsidirlar (Morris, 2014:277).

Uluslararast  ansiklopedilerde de  anarsizmin  ¢esitli  tanmimlamalari
bulunmaktadir. Ana Britannica’da anarsizm: devlet ve otoriter bir erk tarafindan
yonetilmeden de bireylerin toplum igerisinde yasam pratikleri gelistirerek

kendiliginden yasayabileceklerini ve zaten de tiim tahakkiim sahiplerinin dogasi geregi



bireylere zarar verdiklerinden bahisle anarsizmi tanimlamaktadir. (Ana Britannica,
1988:44). Fransiz Ansiklopedisi’nde ise (La Grande Encylopedie) anarsizmi baskinin,
devletin, otoritenin, tahakkiimiin, diktanin her tiirlisiine agilan bir savas olarak
nitelendirmistir. Bireylerin emek ve is gliclerinin yine kendilerince olusturulmus
teskilatlanmalar ile degerlendirilerek haklarmin teslim edilmesine vurgu yapilmistir.
(Merig, 1988: 164). Anarsizmin tanimi hakkinda farkli bir degerlendirme de Meydan
Larousse Ansiklopedisinden gelmistir: Tarih sahnesi boyunca sartlardan bagimsiz
olarak tiim tahakkiimleri yok etmeyi savunan bir doktrin. Insan onurunun ve
ozgirliiklerinin boyun egmedikleri siirece ve tiim otoriteleri yok saydig: siirece var

olabileceklerine dayanan bir tanim yapilmistir (Meydan Larousse, 1990: 497).

Marshall ise Anarsist teoriyi ve Anarsizmin taniminin kapsamli bir
izahatmi su sekilde yapmustir: ‘“‘Anarsizmin gercek babasi, siyasal hiikiimetin
kaldirilmasin isteyen, anarsist ilkeleri ilk kez agikca ifade eden William Godwin dir.
Alman filozof” Max Stiner; hem hiikiimeti hem de devleti kati bicimde reddeden
uzlasmasiz bir bireycilik gelistirmistir. Proudhon, dogal diizeni ancak yapay hiikiimeti
olmayan bir toplumun gergeklestirebilecegini savunmustur. Rus devrimci Mihail
Bakunin ise yaygin ve karmasik devrimci ayaklanma ve bunu izleyecek istikrarli bir
toplumsal ozgiirliik ve dayanisma diizeni kullanarak anarsi terimini halka mal etmistir.
Anarsist hareketin kendi kimligini olusturmasina yardimci olmustur. Peter Kropotkin,
yiizyitlin ikinci yarisinda bilimsel ilkeler temelinde sistemli bir toplumsal felsefe
gelistirmigstir. Tolstoy siddeti ¢agristiran bir terim oldugu icin kendisini acik¢a
anarsist olarak nitelendirmediyse de devlet ve miilkiyete karsi Isa’'mn &gretileri
temelinde anarsist bir elestiri gelistirmistir. Yirminci yiizyida;, Emma Goldman
anarsizme onemli bir feminist boyut katarken, yakin dénemde Murray Bookchin

anargizm ile ekoloji arasinda onemli bir baglanti kurmustur.’” (Marshall, 2003:8).

Bireyin Ozgiirliigiinii temel alan bir ideoloji olarak anarsizm, bireyin (izerinde
tahakkiim kuran her tiirlii yap1y1 reddeden, smifsiz ve devletsiz bir ideolojik felsefeyi
esas alir. Giiniimiizde belli ideolojilerin tahakkiimii altinda yonetilen toplumlara
smifsiz ve devletsiz bir toplum anlayisinin iitopik gelmesi gayet olas1 bir ihtimaldir.
Insanlik tarihine ve tarihsel siirece bakmak gerekirse Modern Devlet olgusu yaklagik

son dort yiliz yildir asina oldugumuz bir kavramdir.

Devlet olgusu ise alt1 bin ila sekiz bin yil kadar 6nce kargsimiza ¢ikan bireyler ya

da toplumlar aras: iligkilerden dogan bir mekanizma oldugunu gériiriiz. Insanlik



tarihine en genel hatlar1 ile baktigimizda ise yaklasik iki milyon yillik bir siirecten
bahsedebiliriz. Iki milyon yillik insanlik tarihinin sadece kiigiik bir pargasinda devletli
cok daha kiiglik bir parcasinda ise Modern Devletli bir mekanizma igerisinde
yasadigimizi goriiriiz. Insanlik tarihi boyunca insanlar ¢ok uzun zamanlar devletsiz,
mulkiyetsiz, gerontokratik iliski bi¢imlerinin olmadigi, erkek egemen sistemin
olmadigr bir bicimde yasamlarini silirdiirmiigslerdir. Geg¢misten devralman bu
geleneksel olgularin 1s1g1nda devletsiz ya da modern devletsiz yasam siirebilmenin de
miimkiin oldugu gériiliir. Insanlik tarihinin biiyiik bir bdliimii, anarsistlerin savlarinda
belirttigi sekillerde yasanmistir. Anarsizm her ne kadar ‘‘terdr, kaos, basibozukluk,
otorite karsithgi, miilkiyet diismanligi, iktidarsizlik, kiigiik burjuva ideolojisi’’ gibi
kelimelerle 6zdeslestirilse de yine bir kavramsal elestiri olarak {izerinde en fazla
durulan goriis; ‘ilkellige donis istegi’ olmustur. Burada vurgulanmak istenilen asil
konsept, anarsizm ile ilkellik arasindaki iliskidir. Ilkellik, ilkel yasama déniis ve
anarsizmin Ozdeslestirilmeye ¢alisma ¢abasi, anlamsal bir butinlik kurularak
olusturulmaya ¢alisilsa da aralarindaki iliskinin varligimdan s6z edilemez (Biiyiikbuga,

2015: 23-43).
2.2. Anarsizmin Tarihsel Arka Plani

19. yiizyilin baslarinda sanayilesme ve endiistriyellesme faaliyetleri hiz
kazanarak modern kentler ve yeni finansal sistemlerin ilk adimlar1 atilmaya baslamisti.
Yeni bir ekonomik sistemler biitiinii insanlara asina edilmeye basliyor, Kapitalizmin
ilk adimlar1 atiliyordu. Kapitalist diisiince sistemi insanlara dayatilarak, devasa sanayi
yerleskeleri kurulmakla birlikte kentler ve gevreleri yeniden dizayn ediliyorlard. 1.
Sanayi Devriminin yarattigi yenilik¢i ve bir¢cok yonu ile de insanlarda sempati
olusturan bu donem, yerini daha sert ve acimasiz bir gerceklige birakmistt. 19.yiizyilin
en biylik sorunu toplumsal sorunlardi (Smelser, 1959:394-395). Toplum dikkate deger
bir sekilde ilerliyordu. Yeni demiryollar1 icat ediliyor, buhar makinalari, lokomotifler,
buharli gemi ve dokuma tezgéhlar1 seri bir sekilde liretilmeye devam ediyordu. Bu
uretimlerin merkezi olan fabrikalarda calisan iscilerin bu donemde zor durumda
olduklar1 kaynaklarda goriilmektedir. Emek giiclinden baska kaybedecek hicbir seyi
olmayan proloterlerin bu yiizyilda yasadiklar1 zorluklar ve sefalet anlasilamaz ise,
‘anarsizmin’ dogusu idrak edilemez. ilgili literatiir incelendiginde, proloterlerin, bir is

giinlinlin yaklagik 12 saatten fazla olmasi, tatil giinleri, sigorta, emeklilik hakk: gibi



OzIlik haklarmin Otesinde, giinlik kazanglarinin bir 6giin besin ihtiyacini bile
karsilayamadigi goriilmektedir (Moday, 1917:17). Cocuk is¢i sayilarinin ¢ok yiiksek
oranda oldugu bu yiizyilda, her iki cocuktan birinin 6 yasindan dnce 6ldiigi kayitlara
gecmistir. Ortalama bir ig¢inin Omriiniin 30 yasin1 gegmedigi gibi; ‘yoksulluk, salgin
hastaliklar ve alkol bagimligmin dizginlenemedigi bir ¢ag’ olarak adlandirilabilir

(Gregg, 1965:135-136).

Tiim insanlarin aklinda toplumsal sistemin sorunlar1 hakkinda benzer sorular
vardi. Nasil ki ilerlemeden faydalanan, bolluk ve satafat igerisinde yasayan burjuvazi,
ideolojisini Liberalizmde bulduysa, proleterler de, hatlar1 ¢ok keskin olmamakla
birlikte muhtemel cevabi Sosyalizmde gormekteydiler. Ama tiim bu adaletsizliklere
kars1 gergek bir ¢oziim getirebilmesi i¢in, Sosyalizmin bir ¢eliskiden kurtulmasi
gerekiyordu. Sosyalizmin insan aklindaki en biiyiik ¢eliskilerinden birisi ve en
onemlisi oldugu diisiiniilen konu, Ozgiirliigiin ve esitligin nasil harmanlanmasi
sorunsalidir. Yani esitlik olmadan 0zgiirliiglin tamamlanmamis olacagi, bu
diisiinceden hareketle toplumdaki her bireyin ayni sekilde sahip olacagi fikriyle de
uyumlu, en genis dzgiirliilk taniminin nasil yapilacagi ile ilgili bir sorunsaldir (Polanyi,
1986: 164). Anonim bir kaynakta belirtildigi gibi, Amerikali bir anarsist:
“Ozgiirliiklerle dolu esitsizlik, orman yasalari; ozgiirliik olmadan esitliklerle dolu

olmak tutsakliktir.”” olarak tanimlamistir.

Anarsistler ise en temelde ne orman yasalari ne de tutsakligi kabul etmezler.
Bu durum 6zelinde her ikisini harmanlama c¢abasinin da kolay olmadigini goriiriiz.
Azami 6zgiirliikle, azami esitligi harmanlamak anarsizmin temel degerlerinden biridir.
Sosyalizm, teorideki bu eksik yonu ile proloterlerin ¢ikis noktasi olamadigi gibi yeni
bir akima ihtiya¢ duyuldugunun da apagik bir tezahiirii olmustur. Pierre Joseph
Proudhon tam bu noktada anarsizme yliklenen tiim kotii anlamlari bir kenara birakarak,
kavramin sorumlulugunu {istlenir. Anarsizm kavramini politik devrimei bir pozisyon
icin kullanir ve anargizme pozitif bir deger yilikler. Bunun ana nedenlerinden biri
Proudhon’un ¢ogu anarsist teorisyenin aksine halk kokenli bir ortamdan gelmesidir.
Proudhon’un kaleminin ¢ok giiclii olmasi ve matbaaci olmasindan hareketle
anarsizmle ilgili kaleme aldig1 yazilar bir anda Fransa’nin her yerinde dolasima
girmistir. Ozellikle 1840°da kaleme aldig1 ‘‘Miilkiyet Nedir?’> adindaki inceleme
yazisi ve igeriginde bu soruya ‘‘Miilkiyet Hirsizliktir’> cevabi ile glindem olmustur. Bu

verilen cevap her ne kadar sansasyonel bir etki yaratsa da bu soru ve cevap ‘‘Anarsist



Diisiincenin’> dogum belgesi, ilk ortaya ¢ikist ve ilk kez ifade edilisi olarak
belirtilebilir (Proudhon, 2016:15). Hemen her seyi agiklayan paradoksal bir formiilde
sunlar1 soylemistir: ‘‘Ben Anarsistim. Duzeni ne kadar sevsem de terimin butun
gliciiyle bir anargistim.”” (Proudhon, 2016:202). Miilkiyetin hirsizlik oldugunu
belirtmenin yan1 sira, mulkiyetin belirli bir sosyal diizenin temeli olduguna da isaret
ederek: ‘Ben bir Anarsistim ve bu sosyal diizenin temeli olan miilkiyeti hedef

aliyorum’ anlami tagidigi belirtilebilir.

“‘Devlet tarafindan uygulanan siyasi egemenlikle sermaye tarafindan uygulanan
dini egemenlik birbiriyle baglantilidir.”’ (Proudhon, 2016:202). ifadelerinden
hareketle Proudhon’un, bu {i¢ iktidar bi¢cimi arasinda baglant1 kuran ilk kisi oldugunu
sOyleyebiliriz. S6z konusu baglanti agini kuran ilk kisi olmas1 sebebi ile de Proudhon,
Anarsizmin ger¢ek kurucusudur. Sayet toplumsal diizende gercek bir degisiklik
yapilmak isteniyor ise U¢ iktidar bicimini de ayn1 anda kaldirmanin zorunlu oldugunu
One slirmistiir. Proudhon toplumsal yapmin degistirilmesi i¢in iktidarlarin yok
edilmesi gerekliligini savunsa da, pek ‘‘devrimci siddet’” ten yana degildir. Daha
diisiinsel temelli bir yaklasim tarzi ile de bunun saglanabilecegini diistinmektedir.
Proudhon’un diisiinceleri o donem i¢in ¢ok konusulur ve tartigilir. Diisiinceleri ciddi
blyuklikte bir kitle tarafindan saldiriya ugrar, elestirilir, karikatiirize edilerek

hicvedilir. Hatta ifade edilenlerin de ¢ok &tesine gecilerek eserleri yasaklanir.

Nitekim s6z konusu hadiseler yasaniyor iken de ¢alismalarini halka ulastirmay1
basaran anarsizm hareketi, hizlica tiim diinyadaki Sosyalistlerin ilgisini ¢ekmeye
devam eder. Proudhon Avrupa Is¢i Hareketinin yeni kahramani olarak goriilmektedir.
Proudhon ilk defa ‘‘anarsist’’ terimini kullanan kisi olsa da, devrimci ilkelerine
Proudhon’un fikirlerini de ekleyerek anarsizme nihai bi¢iminin verilmesinde Bakunin
daha 6nemli bir figiirdiir. Proudhon’un tersine Bakunin ag¢ik¢a ayaklanmay1 savunur.
Bakunin ve yandaglarina gore siddet zorunlu bir kétiilik degil, olumlu goriilmesi
gereken bir sey olarak benimsenmelidir. Bakunin’e gore; Devleti ve Kapitalizmi
ortadan kaldirmanin tek yolu, ancak silahli devrimle mimkin olabilirdi. (Thomas,
2000:300-304).

Daha ¢ok, 1. Enternasyonel olarak bilinen, yeni kurulmus Uluslararas: Isci
Birliginde Bakunin’in diisiincelerinin yayildig1 ve Is¢i Topluluklarina empoze edildigi
goriiliir. Bu birlik, Londra’da 1864°de kurulur. Baslangi¢ asamasinda diinyanin her

yerinden 2.000’den fazla is¢i, bacaci, kazici, marangoz ve dogramaci toplayan bu



birlik, is¢ilerin 6zgiirliigiiniin mutlak surette iscilerin kendi ellerinde oldugunu beyan
eder. Bu birlik, Rus devrimcilerine Anarsist projenin tanitilmasi ve diinyaya hizli bir
sekilde yayilmasi igin ideal bir platform olarak gorulir. Her kongrede belli konular
tizerine yogunlasildigi, tartisildigr ve ¢6ziim arandigi gorilir. O temel konulardan
birka¢1 sunlardir; ‘Uretim araglar1 ortak mu kullamilmalidir yoksa herkesin kendi
{iretim arac1 ile iiretim yapabilmesi gibi bir hakki olmali m1?’, ‘Uretim araglar
paylasimli m1 olmali yoksa kooperatifler mi kurulmalidir?’, ‘Kolektiflere ihtiyacimiz
var m1?’ gibi bir¢ok o zamana kadar giindem olmamis konular, cevaplanmas1 gereken

sorular tartisiliyordu (Seyrek, 2020: 66-80).

Ancak Proudhon’un Oliimiinden sonra Anarsizmin mirasgisi olarak goriinen
Bakunin ile Marx arasinda tartismalar alevlenir. Bu politik tartigmalarin Sosyalist
Hareketi boldiigii her ne kadar gercek ise de, Jura’daki Federasyon Binasindan
diinyanin dort bir yanindan gelen devrimcilere hitap eden Bakunin’in toplantilardaki
konusmalar1 devrimciler iizerinde c¢ok etkili oldugu tarihi bir gercektir. Toplantida
seslendigi devrimcilerin bazilar1 ise toplant1 sonrasinda ki siirecte Anarsizm
Hareketinin oncii figiirleri arasinda yer aldi. Bu toplantida yer alan diinyanin bir¢ok
yerinden gelen devrimciler sayesinde anarsizmin uluslararasi bir boyuta gegtigi
goriiliir. Sosyalizmin degisik akimlar1 arasinda ise en popileri olur. 1871°de “‘Paris
Komiinii”” basladiginda ise anarsistler en 6n cephedeki yerlerini almiglardi. Kendi
ifadeleri ile kendilerini efendilerden ve eski diinya diizeninden kurtarmislardi. Paris
Komiinii tarihte Devlet Sistemini tamamen ortadan kaldirmay1 amaglayan ilk deneme
girisimidir (Debort,1996: 48-53).

2.3. Anarsizmin Felsefi Baglamda Ana Arterleri

Anarsizm sozciikk anlami olarak diisiince bilim baglaminda genel olarak
degerlendirilmese bile insanin diisiin diinyasinda daimi bir varhiginin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diigiin diinyasindaki daimi varhignm Seytan’m Tanri’ya
isyaninda dahi etkili oldugu sdylenebilir. Netice itibari ile benzer sebeplerden 6tiri
diisiince akademilerinin anarsizm ideolojisini etkisi altma aldigi soylenilebilir
(Gllsoy, 2019:13). Anarsizm fikri dikkatle incelediginde diger tiim disiince
akimlarinda oldugu gibi birden fazla ideolojik olusumdan etkilendigi gézlemlenebilir.
Anarsizm fikrinin mensei bazilar1 tarafindan Eski Yunan Siniklerine, bazilari

tarafindan da Budist yahut Taocu fikirlere dayandirilmaktadir. Bahse konu diisiince



0zelinde en ¢ok Uzerinde durulan bir baska sav ise Kazicilar’m (Diggers) felsefi alt
yapisindan etkilenildigi hususudur (Heywo00d,2011:199). Anarsizm ideolojisinde,
liberal izler goriildiigli kadar sosyalist izler gormekte miimkiindiir. Hatta bir anarsistin
bir sosyalist kadar esitlikci ve bir liberal kadar O6zgiirlik¢ii olmak istedigini

sOyleyebiliriz (Walter, 2002:29).

Anarsistlerin felsefi anlamda milatlar1 Fransiz Ihtilali esnasinda ortaya ¢ikarak
belirginlesmis ve akabinde gelismeye devam etmistir. Anarsizm zaman igerisinde dini,
orfi ve ideolojik birgok akimla hemhal olmustur. Bu tespitler detayli olarak
incelendiginde dini, 6rfi, ideolojik ya da felsefi temelli olarak fark etmeksizin otoriteye
karsithik, tahakkiimii ret gibi konular anarsizmin etkilendigi en temel konulardir

diyebiliriz (Kinna, 2005:6).

2.3.1. idealizm

Idealizm, mevcudiyetimizin soyut bir evveliyata dayandign goriisiinii
savunmaktadir. Daha net bir izahatla ifade edecek olur isek idealizmin, soyut bir
temele dayandigi, ¢ok kisisel segimler ve bireylere has duygu ve diisiin diinyasinin
ahenkli bir uyumu ile kendisini meydana getirmesi gibi bir durum s6z konusudur.
Alman idealizm fikrine gore yasanan her hadise neden-sonug iliskisinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegi i¢in bu kapsam diginda bilimsel bir gergeklikten bahsedilmesi
miimkiin olmayacaktir. Alman idealizm fikrinin en gii¢lii temsilcisi Kant’tir ve onun
bakis agisina gore duyu-gozlem gezegeninde natlrel kanunlar hakimdir. Kant
sonrasmdaki ciddi temsilciler ise Hegel, Schelling ve Fichte’dir. idealizme yeni bir
bakis agis1 getiren bu filozoflar sonuglart itibari ile akledilerek tanimlanabilir bir evreni
ve ahlak kanunlarmin kendilerine gosterdigi 6zgiirliigii benimserler. Filozoflara gore
hakikatte var olan evren, ideal ya da soyut hatta ve hatta duyular Gstl bir evrendir. Bu

anlamda ‘‘ruhun ya da usun evrenidir’’ (Cevizcei, 2005:80).

Arvon Idealizmi tanimlarken (Arvon, 2007:26), Anarsizm fikrinin Fransiz
rasyonalizminden ziyade, Alman idealizminin bir kopyasi oldugunu belirtmektedir.
Bakunin ise bati seyahatinde Idealizm ve Hegelcilik fikri hareketleri iizerine
yogunlastigr goriilmektedir. Oryantalist ve hatta batili filozoflar Hegel’e ait olan
idealizm anlayigini1 bunun yani sira spiritiiel ritliellerini, materyalizm, deizm, ateizm

0zelinde kabul etmeyerek sol egilimli Hegel tenkiti ile var olmaya calismislar ve
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Devlet ve devlet aygitlarinin daha liberter bir toplumun var olmasi i¢in kiyasiya
reddedilmesinin bir zaruriyet oldugunu belirtmislerdir. (Marshall, 2003:384) Arvon
ise (Arvon, 2007: 27) bu konu hakkinda: Alman felsefesinde piramidin zirvesinde

anarsizmin yerini koruduguna dikkat ¢eker.

2.3.2. Nihilizm

Nihilizm genellikle bir fikrin, diigiincenin, yagsamin veya evrenin bir kisminin ya
da biitiinlinlin taninmayarak yok sayilmasi ile ortaya ¢ikmis felsefi temelli bir akimdir.
Bilgi kuramimda ise hakiki ve objektif bir dogrulugun varolusunun miimkiin
olamayacagindan hareketle bilme olgusunun bir manasmmin olamayacagina ve
anlamsiz olusuna dikkat ¢ceker. Nihilizm en temelde iki ana eksen {izerine oturtulabilir.
[1ki hakikatin bireysel ya da toplumsal diizlemde degerlendirilebilecegi yani 6zellikle
hakikatin bireyselligine isaret eder. Ikincisi ise gergekligi bir kenara birakarak odak

noktasini anlam tizerine yogunlastiran nihilizmdir.

Nihilizmin siyasi perspektifine bakildiginda mevcudiyeti bulunan tiim siyasi
kurumlarin varlik sebeplerinin anlamsiz oldugu ve yok edilmelerinin faydali olacagma
dair bir yaygin goriisiin hakim oldugu goriiliir. Bu bakis acisindan hareketle siyasi
anlami ile nihilizm, bireylerin 6zgiir bir ortamda yasamasi adina, ahlak basta olmak
Uzere tahakkiime yol acan tim duizenlerin, otoritelerin ve devletlerin yok edilmesini
savunan felsefi temelli bir anlayistir (Cevizci, 2005:1234-1235).

Nihilist anlay1s ile anarsist anlayis bircok noktada birbirine paralellik gosteren
diistince akimlaridir. Nihilizm stratejik olarak devrimsel terorizme vurgu yaparak
yontemsel olarak anarsistlerin bir kisminin benimsedigi siddet ve Orgiitli
propagandayi esas alir. Nihilizmin ve Anarsizmin tarihsel ge¢mislerinde, tahakkiim ve
otoriteye baskaldirmin en etkili silahinin ‘‘eylemsel propaganda’ oldugunu
gormekteyiz. Burdan yola ¢ikarak siiphesiz aklimiza gelen ilk kisi Rusya’daki en
onemli nihilist aktivistlerden biri olan Sergei Netschaiev’dir. Eylemsel propagandanin
icra edilmesinde ve devrimci suikastlerden sorumlu bas aktor olarak Netschaiev’i

gorebiliriz (Smullyan, 1938:153-154).

Anarsizmin toplumsal olarak yanlis algilanmasinin temelinde kaos ve nihilizmle
ayni diizleme oturtulmasi da etkilidir diyebiliriz. Anarsist bir grubun orgiitlii eylemi

savunmasi ve silahl1 miicadeleyi desteklemesi biitiinii ile anarsistlerin nihilistlerle ayn1
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eksende birlestikleri anlamima gelmemektedir. Anarsistlerin yontemsel olarak bir
kismimin giddeti benimsemesi bir tahakkiim egemenligi kurmaktan ziyade var olan tim
otoriteleri yok ederek liberter bir yasam alani ideasinin disa vurumu olarak
nitelendirebiliriz (Toku, 2005:333-334).

Anarsist kuramcilarin birgogu Nietzsche’ye olan hayranliklarini siklikla dile
getirerek diistincelerinden istifade etmislerdir. Bunlarin en bilinenleri ise; Rudolf
Rocker, Read ve anarsist cenahin iginde Nietzsche’nin fikirlerinden en ¢ok etkilenen
Goldman’dir (Marshall,2003:233). Devlet aygitlarina ve otoriteye karsi olan asir1 sert
tutumlar1 sebebiyle anarsist cenahin dikkatini ¢eken Nietzsche, nefretini siklikla dile
getirdigi devlet kavrami igin pozitif ya da negatif, iyi ya da kotl toplumun tim
fertlerinin daimi bir kaybeden olacagini ve devletin insan hayatina kast eden bir

canavar oldugu soylemektedir (Nietzsche, 2011: 43).

Kiliseye karsida asir1 sert bir tutum sergileyen Nietzsche onunda bir devlet
oldugunu diisiinmektedir. Nietzsche, tiim otoriter kurumlarin, Kilisenin, yerlesik inang
ve degerlerin tamamen anlamsiz oldugunu vurgulamakla birlikte bu yonii ile
anarsistlerle benzer gorlislerde oldugunu soOyleyebiliriz. Nietzsche’nin nihilist
oldugunu savunan bir grubun oldugu ve Nietzsche, Der Wille zur Macht (Giig istenci)
isimli kitabinda nihilist benzer goriislerin olmasi adeta bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Kitapta belirtildigi lizere, Nietzsche sahsimi hakiki bir nihilist olarak
tamimlamaktadir (Nietzsche, 1968: 18).

2.3.3. Rasyonalizm

Rasyonalizm; en temelde bilginin varolugsal siirecler neticesinde bizlere
naklettigi ve tabiatimiz geregi bireylerde zaten mevcudiyeti bulunan akledebilme
ozelligimiz neticesinde harmanlanarak hakikatin kaynagmi da bes duyu organimizda
degil, akilda goren ogretidir. Ilkesel ve objektif ydniine de vurgu yaparak tiim
izahatlarimin eksenine akli koyan bir dgreti oldugu sdylenilebilmektedir (Demir ve
Acar, 2005:9).

Fransiz rasyonalizminin mihenk tas1 ise; varolusumuzun dogal bir sonucu olarak
bizlerde konumlandirilmig aklin zamanlar {istii olmasi ve sinirsiz ayricaliklara sahip
oldugu gercegine dayanir (Arvon, 2007: 23). insanoglunun varolusundan bu yana

karsitlik icerisinde kaldig1 bir¢ok duygu arasindan genel olarak yalnizca bireyciligi
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tercih ettigi goriiliir. Bireyselcilik konfor alaninin digina ¢ikilmadan 6zgiirliiklerin
korunabilecegi yegane adres olmakla birlikte devlet sistemini de ortaya ¢ikaran bir
akimdir (Arvon, 2007: 23). Bireyciligin icrast ve bir arada yasayabilme arzusu igin
kurulan devletlerin kendi biinyesinde barindirdiklar1 bireylerin aralarindaki iligkileri
diizenlemek adina toplumun genelinin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir s6zlesmeye
ihtiya¢ duyduklar1 soylenmektedir (Arvon, 2007:24). Devletlerin icerisinde yasayan
bireylerin iradelerini tesis edebilmek adina bir sdzlesmeye ihtiya¢c duyduklarini
savunan Rousseau, saglikli toplumlarin temellerinin de devletlerle vatandaslar
arasinda karsilikli uzlasiya dayanan sozlesmeler vasitasi ile saglanilabilirliginden
bahsetmektedir (Marshall, 2003:193). Rousseau’ya gore, devletler mutlak
merkeziyet¢i ve giiglii olmalar1 hasebiyle kendi ¢ikarlarma uygun olan konular:
marifetle milletlerine dayattiklar1 ve bu tutumlarinin toplum igerisinde var olan liberter
vatandaglarin tepkilerine yol agtigina isaret edilmektedir (Marshall, 2003:195). Tim
bu sebeplerden Otiirii uzun vadede devletlerin yok olacagi buna bagli olarak da
rasyonalist bireyciligin farkinda olarak ya da olmayarak anarsizmi biinyesinde

barindirdig1 hakikati karsimiza ¢ikmaktadir (Arvon, 2007: 25).

Sonu¢ olarak rasyonalizmin muhteviyatinda barindirdigi muhafazakarlik,
romantizm, gizemcilik ve gelenekcilik en nihayetinde biirokratik otoriteryanizmle ve
mutlak zitlik anarsizm ile kesisim kiimeleridir diyebiliriz (Cevizci, 2005:56-57).
Boylesine aklin 6n plana ¢ikarildig: bir akim karsisinda anarsizminde kendi igerisinde
dogal olarak gelistirdigi bir savunma mekanizmasi vardir. Stirner bireylerin sahsi
perspektiflerinin yok sayilarak rasyonalitenin Ustln goriilmesi karsisinda isyanini dile
getirir ve bireylerin yalnizca hakikatler iizerinden tanimlanmasinin, koéleligin,

sindirilmisligin ve usakligin agik bir tezahiirii oldugunu dile getirir (Stirner, 1995:115).

2.3.4. Hiristiyanhk

Anarsist gelenekte temel olarak nihilistlerden de ¢ok farkli olmaksizin
hiikiimranlik, otorite, diisiin bilime itaat, dine yahut politik durusa biat gibi
kavramlarin yok sayildig1 goriilmektedir. Bu sebeplerden otiirti Hiristiyanlikta dahil
olmak iizere anarsizmin herhangi bir dinle temasinin varlig1 ilging karsilanabilir.
Glinlimiizde anarsist fenomen kimliklerin kendilerini ateist ve agnostik bir bakis agis1
ile tanimlamaya calisma cabalar1 akillara Devlet, Kilise ve Hiristiyanlik ti¢lisiiniin

aslinda anarsizme o kadarda uzak olmadig1 gercegini getirmektedir. Ornek olarak,
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mecazi anlamda ‘‘ilk giinah’’ sahtekar ve diigkiin insanlarin kanunlar ve sah tarafindan
terbiye edilip, cezalandirilmasinin gerekliligini ortaya koyar. Stirner’da bireyci bir
anarsist bakis agis1 ile Ahlak yasalar1 vasitasiyla, Devlet kanunlar1 vasitasiyla ve Tanr1
da gazabi ve korkutucu giicii vasitasiyla insanligi dizginlemeye, yola getirmeye
caligmaktadir. Ayrica Tanr1 bu duruma ‘‘kutsi’’ bir anlamda yiklemektedir (Marshall,
2004:119). Benzer bir goriist ifade eden Bakunin ise bireylerin kdlelik sisteminden ve
tahakkiim odaklarinin elinden kurtulmalarmin ilk basamaginin  Tanri’dan

kurtulmalariyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir (Bakunin, 2000: 26-28).

Anarsizm ile Hiristiyanlik arasinda kompleks ve ¢éziimlenmesi zor bir iligkinin
varligindan bahsedilebilir (Marshall, 2003:123-124). Dehsetin, vahsetin ve en zorlu
zuliimlerin ad1 gectiginde siiphesiz aklimiza Orta Cag’a ait kesitler gelmektedir. Bu
zuliimlerin odak noktasinda ise Hiristiyan tarikatlarin varligindan bahsedebiliriz. Tiim
bu yasanilanlar donemin Hiristiyanlarmin anarsizm fikriyle miisterek anilmalar1 ve
anarsist fikirleri i¢sellestirmelerinin apagik bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Rocker, 2000:15). Rahip Meslier kalkismas1 hem devleti hem de Kiliseyi hedef alan
18.yiizyilin en ciddi direnislerinden biri olarak adlandirilir. Yalnizca Hiikiimdari,
yoneten smifi veya yonetilenleri hedef almak yerine toplumun tiim kesimlerinde
otoriteyl elinde bulunduranlara karsi yapilmis kapsamli bir ayaklanmaydi. Evlilik
kurumunun ve Miilkiyetin de kesin bir dille reddedildigi demokratik bir kdy yonetimi
ve yasami arzulanmaktaydi. Bu demokratik kdyiin ii¢ ana YyOneticisinin varligi

istenmektedir. Bunlar: Orf, tabiat ana ve sagduyudur (TUizen, 2002:113).

Anarsizmin dinlere karsi olan sert tutumunda da dinlerin tipki devletlerin
kanunlar ile yaptiklar1 gibi Tanr1 yahut kutsal kitaplar vasitasi ile bireyler (zerinde
kurdugu sert tahakkiime kars1 ¢ikar. Birgok anarsist kendisini agnostik ya da ateist
olarak tanimlasa da en nihayetinde Hiristiyan literatiriine ait izler goérmek
miimkiindiir. Ornegin Ellul, Anarsistlere Hiristiyanliga yonelik birgok elestirilerinin
temelinde aslinda Incil’de gegen inamslarmn degil, dinin giiniimiizde ugradig1 degisime
doniik oldugunu agiklar. Diger yandan Hiristiyanlarin Incil’de gegen ifadeleri detayli
okuduklarinda Hiristiyan inanigina oldukca yakin duran anarsizmi siyasi bir segenek
olarak benimseyebileceklerini ifade etmektedir (Ellul, 2010:105-128). Hemen her
anarsist yayinda ve mecmuada Hristiyanlikla ilgili terimlerden (Arvon, 2007:28) ve
Incilin sayfalarindan izler bulmak miimkiindiir. Anarsizmi dini baglamda

degerlendirirken, bir grup anarsistin Hiristiyanligin yorumlar1 arasinda kendine yer
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bulmaya calistigini ve heterodoks yorumunun kendilerine en uygun format oldugunun
tespiti ile birlikte karsilikli etkilesimlerin baglatildigini ifade etmek miimkiindiir
(Gonul, 2008: 46).

Arvon ise Isa’nin: “‘Sezar in hakkini Sezar’a, Tanri’'min hakkini Tanri'ya vermek
gerekir’’ sozinden hareketle, maddi hikimdar ile ruhani hikimdar arasindaki
ayrimin keskin sinirlar ile ayrildigmi ve devlet aygitina karsi olan olumsuz tutumunda
ifade edildigi belirtmektedir (Arvon, 2007:28). Murray Bookchin: ‘‘Hiristiyanlik
icindeki heretik gelenegin anarsizmi besleyen biiyiik bir damar oldugunu
belirtmektedir’’ (Soydan, 2013:143). Tolstoy Incil’in 6gretilerini ve isa’y1 yegane
kurtulus yolu olarak gérmektedir (Arvon, 2007:28). Dini anlayis olarak Hiristiyan,
ideolojik temelde de anarsizme mensubiyeti sebebi ile en iinlii Hiristiyan anarsist
Tolstoy’dur diyebiliriz. (Marshall, 2003:133-134). Woodcook ise, Tolstoy’u
Peygamber olarak nitelendirirken, dine karsi olusturdugu argiimanlar sebebi ile
Hiristiyanlik ve Anarsiyi ayni potada erittigini ifade eder (Woodcock, 2009:240). Eski
Ahit dikkatle incelendiginde; ortak miilkiyete, komiinal bir yasam tarzi
benimsenmesine, otorite karsithgi gibi basat konularin varligini goriiriiz. Tiim bu
veriler ele alindiginda, Hiristiyanligin anarsizme, anarsist diisiincenin de Hiristiyanliga
belli sinirlar ger¢evesinde kaynak teskil ettigi gergegi one ¢ikmaktadir (Marshall,
2003:124-126).

2.3.5. Stoacilik

Grekler tarih sahnesine ilk ¢iktiklar1 andan itibaren sehirlerinin smirlari
icerisinde adil, ¢agdas ve mutlu bir yasam arzuluyorlardi. Bu arzuladiklar1 yasamin ise
gerceklesmesinin yegane unsurunun polislerinin sinirlar1 i¢inde yasamaya devam
ederler ise gerceklesebilecegini diisiinmekteydiler. Nitekim Aristoteles ve hocasi
Platon polis sinirlar1 dahilinde olmayan her seyi ‘‘tehlikeli birer canavar’’ olarak
nitelendiriyorlardi. Aristoteles ve onun hocasi Platon polis smirlar1 igerisinde
toplumsal refahimn, 6zgiirliigiin korunmas: ve tesis edilmesi i¢in Hiyerarsik diizene
sahip bir devlete ve onun elini glglendirecek yasalara sahip olmanin gerekliliginden
bahsederler. Grek filozoflar1 igerisinde bir grup ise bu konu 6zelinde Aristoteles ve
Platon ile diisiinsel baglamda taban tabana zit goriisteydiler. Aristoteles’e ve Platon’a
muhalif bu filozoflarin Antik Yunan’daki ilk anarsistler oldugu sdylenebilir (Marshall,
2003: 113).
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Antik Yunan’da Devlet aygitina olan karsithigi ile bilinen ilk Anarsist Kitionlu
Zenon’dur (Duz, 2007: 65). Stoaciligin tarihinin derinliklerine inildiginde, Antik
Yunan’da Stoaciligin kurucusu Kitionlu Zenon anarsist akimin en gii¢lii temsilcisi
olarak gorilmektedir (Kropotkin, 2015:55). Tabiat ananin yasalarinin Devlet
yasalarindan daha anlamli oldugunu diisiinen Zenon, tabiat yasalarinin etkili oldugu
smifsiz bir toplum yapisi ile Platon’un Devlet iitopyasini kesin bir dille reddetmistir
(Marshall, 2003:118). Zenon tabiat ana ve Tanr1 arasinda bir anlam ilgisi kurar ve ikisi
arasindaki uyumun miikemmel oldugunu bu uyumun miidahaleye ugratiimadan
insanlar tarafindan yasanilmasi noktasinda goriis bildirir (Marshall, 2003:118). Bu
nedenlerden otiiric Zenon s6z konusu oldugunda c¢ok fazla degerlendirilmelerde
bulunuldugunu sdyleyebiliriz. Yine Meri¢’in konu hakkinda bir degerlendirmesi su
sekildedir: insanlarin tabiati geregi zaten iyi olarak diinyaya geldikleri ve tahakkiimsiiz
hava sahasinda en dogal hallerinin disa vurumunda dahi bir uyum bir ahenk gézlendigi
tiim bu sebeplerden o6tiirli otoritenin varliginin anlamsizhigina dikkat ¢ekmektedir
(Merig, 1993: 132, Demirci, 2002: 149) der. Zenon’a gore, insanlik aklmi yeterli
seviyede kullanmay1 o6grendiginde kollektif bir biling yakalayacak, smifsiz ve

hosgoriilii bir toplum ideasi ile de Evreni var edecektir (Kropotkin, 2015:55).

Stoact doktrin; insanin dogasmin her tiirlii otoriteyi reddeden bir yapisinin
oldugu ve insanmn akli 6nderliginde ideal yasama ulasabilecegini savunur. Devletin
icerisinde bulunan hiyerarsik yapinin insan dogasina ve tabiat ananin varligina bir
tehdit unsuru oldugu goriisiinii ileri siirmekle beraber evrensel kaideler geregi diinya

vatandaglig1 kavramini savunmaktaydilar (Marshall, 2003:119).

2.3.6. Taoculuk

““Taoizm’’ olarak adlandirilan spitiirel akimm dogus noktasina ilk olarak Antik
Cin’de rastlanir (Tok, 2012:398). Anarsizm ¢ikis noktasi her ne kadar bati merkezli
olarak diigiilse de milattan dnce 6. yiizyilda Tao te Ching tarafindan Taoist tandansli
kaleme alinmis ‘‘Anlam ve Yasam Betigi’’ kitab1 basat anarsist kaynaklar arasinda
degerlendirildigi bilinmektedir. “‘Taoizm’’ akimindan hareketle aslinda anarsizmin
yalnizca bat1 merkezli bir diisiince hareketi olmadigr dogu merkezli bir karsiliginin
oldugunu da sdyleyebiliriz. Tiim bu degerlendirmeler 151¢inda anarsizmin evrensel
yonii de ortaya ¢ikmaktadir (Giilsoy, 2009:13). Taoizm felsefesinin ilk kuramcisi ve

hareketin lideri olarak ‘‘Lao Tzu’’ (Marshall, 2003: 96) benimsenmektedir. Bu akima
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X

hayat veren arglimanlarin dayanak noktas1 ‘‘yo/’’ manasina gelen ‘‘Tao’’, “‘evrensel

bir diizeni, tozii ve evrensel kanun’’ gibi ifadelerin varligidir (Storig, 2000: 143).

Buyiik Filozof’un (Lao Tzu) kaleme aldig1 ilk ve en blyiuk dogu kdkenli anarsist

manifestonun igerigi su sekildedir;
Ne kadar ¢ok yasa ve kisitlama olursa,
O kadar yoksullasir insanlar.
Ne kadar keskinse silahlar,
O kadar sorunlu olur tlke.
Ne kadar zeki ve hinerli olursa insanlar,
O kadar yeni seyler ¢ikar ortaya,
Ne kadar ¢oksa hikimdarlar ve kurallar,
O kadar ¢ok olur hirsizlar ve haydutlar.
Bu yiizden bilge soyle der:
Hic eylemezsem duzeltirler insanlar kendilerini
Baris verirsem onlara, diiriist olur insanlar.
Ben hi¢hbir sey yapmazsam, insanlar zenginlegirler.

Higbir arzu bezlemezsem, iyi ve sade bir hayata kavusur insanlar (Marshall,

2003:101).

Bu siirde temel olarak, devlet otoritesinin reddiyesi, devletler tarafindan
olusturulan nizam ve yasalarin insan tabiatina aykiri olarak kisitlamalara neden
oldugu, bu sebeple dogabilecek sonuglarin insanlar1 fakirlestirebilecegi ya da savaglara
sebebiyet verebilecegine deginilmistir. Taoistlerin ilk kuramcilarmin siirinde de
bahsettigi gibi anarsist perspektifi ile Taoizm’in ciddi oranda paralellik gosterdigi

soylenebilmektedir (Gllsoy, 2009:14).

Tao te Ching’de bir baska anarsist ve taoist teorisyenlerden biridir. ‘‘Anlam ve
Yasam Betigi’’ isimli anarsist ve taoist dogu klasiklerinden en belirgin olan bu eserinde
tim otoriteleri reddettigi vurgusunu yaptig1 sdylenebilir (Vincent, 2006:180). Bu eser

daha ¢ok didaktik igerikli hikayelerden olusur. Tiim yoneten ve yonetilen iliskisine
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dayanan sistemleri yok sayarak bireysel 6zgiirliiklere ve yagsam alanlarina vurgu yapar.

Eserin bir boluminde ise su ifadeleri kaleme alir:

“Atlar kuru yerde yasar, ot ve su igerler. Sevindiklerinde boyunlarin
birbirlerine siirterler. Ofkelendiklerinde arkalarini donerler ve cifte atarlar. Simdiye
kadar onlara yéon veren sadece kendi mizaglart olmustur. Ancak gem ve dizgin
vuruldugunda, alinlarina metal plaka konuldugunda, kotii kotii 16 bakmayi, 1sirmak

icin baslarini ¢cevirmeyi, geme ve dizginleri direnmeyi ogrenirler. Ve boylece atlarin

dogalart bozulmus olur’’ (Marshall, 2003:102).

Tao te Ching’in bu ifadelerine bakildiginda; Atlar iizerinden bir metafor kurgusu
yaparak bunu insan yasamu ile bagdastirdig1 anlasilmaktadir. Kurguda atlara digsardan
gelebilecek herhangi bir miidahalenin onlar1 rahatsiz ettigi ve 6zel alanlaria miidahale
edilerek 6zgurliklerine kast edildigi islenmektedir. Benzer bir durumun insanlar
Ozelinde de ayn1 sonuca yol agabilecegi, yoneten yonetilen iligkisinin dogal diizeni
bozarak inorganik bir diizen yarattig1 ancak ger¢ek mutlulugun ve diizenin dogal bir
yasamla miimkiin olabilecegi savunulmaktadir. Netice itibari ile taoizm ve anarsizm

ideas1 dogrudan paralellik gostermektedir (Marshall, 2003:102).
2.4. Anarsizm Diisiincesinde Ana Temalar
2.4.1. Anarsizm ve Devlet

Anarsist bakig agis1, yoneten yonetilen iligkisi ve her tiirlii otoritenin varligma
kars1 ¢ikarak kesin bir dille reddetmesinin yani1 sira, toplum igerisinde var olmasinin
gerekliligine inandiklar1 goniilliiliik esasina gore katilim, armoni, esitlik, 6zgiir irade,
adalet ve karsilikli yardimlasma gibi temel ilkelere ise siki sikiya bagli olduklarini dile
getirmektedirler (Gonil, 2008:44). Yine tiim anarsistlerin ortak fikir beyan ettikleri en
temel konular arasinda devlet otoritesi kavramima olan siddetli karsitlik oldugu
soylenebilmektedir. Bu goriisiin en temel dayanak noktasi ise devlet’in yaptirim giicii
ile otorite karsitlarina zarar verdigi ve toplumun igerisindeki sinifsal piramidin en tepe

noktasinda devleti gérmeleri olarak agiklanabilmektedir (Walter, 2002:34).

Bu dogrultuda anarsizm ve devlet iliskisi agiklanmaya ¢alisilir iken temelde su
iki soruya cevap aramak gerekmektedir. Egemenlige dayali tahakkiimii 6nceleyen bir

devlet mi kurulmalidir? Yoksa toplum igerisinde yasayan bireylerin rizasi
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cercevesinde tahakkim kurulmayarak giivenlik temelli bir seffaf ve simirlayici
konsepti olmayan bir devlet mi kurulmalidir? Bu sorulara cevaben Hobbes sunlari
sOoylemistir, egemenlik kavrami baglaminda iki farkli sekilde devlet kurulabilir.
Birincisi, egemenlik zor ve siddet kanallarina bagvurularak kurulmus devlettir. Hobbes
bu tiir kurulan devletleri “‘edinilmis’’ olarak nitelendirmektedir. Ikincisi ise toplumda
yasayan bireylere tehlikelere kars1 bir giivenlik garantorliigli vaadi ile toplum rizasi
almarak kurulan devlet modelidir. Hobbes bu tir devletleri ise ‘sozlesme ile
kurulmus’” devletler olarak nitelendirmektedir (Hobbes, 2007:130). Hobbes kurulus
ilkeleri geregi sozlesmeye dayanan devlet modelini tercih etmektedir. Bu tercihin
sebebi ise mutlak giicii elinde bulunduranin s6zlesmeye dayali bu sistemde diger tarafi
yiikiimliiliikk altinda bulundurarak sinirlandiriyor gibi goriinse de s6zlesmenin her iki
taraf icinde gecerli olmasi ilkesi geregi egemenligi elinde bulundurana getirilmesi
planlanan herhangi bir sinirlama mutlakiyet kavrami ile ¢elisebilecegi i¢in herhangi
bir smirlandirma girisiminin toplum tarafindan kabul gérmesi miimkiin degildir
(Agaogullar1 ve Koker, 2004: 210). Hobbes’a gore zaten mutlakiyetin kaynaginda
Tanrt’nin herhangi bir payr bulunmamakla birlikte mutlakiyet kaynagmi dogrudan
toplumun i¢ dinamiklerinin alir. Fakat bu durumun dogal bir sonucu olarak ortaya
c¢ikan Devlet, yalnizca giivenlik algis1 temeliyle olugsmasinin yani smra, Sosyal
So6zlesme ile spiritiiel baglantilarm olmadigi, dogal hukukun yok sayildigi, yapay
Devlet modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akal, 1995:111).

Wolff ise bireylerin en temel sorumluluklarini siralarken, her tlrli tahakkimun
ve otoritenin reddini ilk siraya koymaktadir. Yoneten yonetilen iliskisine karsi
¢ikarken yani sira bireysel 6zerkligi de savunmaktadir (Wolff, 2006:111). Wolff bu
diisiincelerinden otiirii bireysel 6zerklik ile devlet egemenligi arasindaki bu fikri
ayrismanin uzlagsmasmin miimkiin olmayacagin1 belirtirken, bireysel 6zerkligi
kapsamli bir sekilde kucaklayabilecek tek ideolojik hareketin anarsizm oldugunu
savunmaktadir (Wolff, 2006:112). Devletlerin tamaminin karakterlerinin benzer bir
yapiya sahip oldugunu diisiinen anarsistler; devletlerin baskici, smifsal yapilari
destekleyen, gereksiz ve dogal bir kétiiliik olduklarmi sdylemektedirler (Heywood,
2011:200). Anarsistlerin bu diisiincelerinin destekleyen ve Colson perspektifinden
bakildiginda devlet kavramimin basarili bir izahati Nietzsche tarafindan su sekilde
(Colson, 2011:65) yapilmistir: Salt bir gerceklige inanmayan devlet, ¢ikarlari

dogrultusunda siirekli farkli tutumlar sergileyerek aslinda meseleler hakkinda ne
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diisiindiigli konusunda tezatlar yaratmak ister. Net ve keskin ifadeler kullanmayan

devlet otoritesini ve giiclinii riyakarligindan almaktadar.

Max Weber i¢ ve dig merkezli saldirilarda, toplumsal kargasa ve kaotik
durumlarda Devletin elinde bulundurdugu kolluk kuvvetleri ile “‘mesru siddeti’”
kullanabilecegini savunmaktadir. Anarsistlerin bakis agisina gore mesru siddet
kavraminin yalnizca kelime anlami baz alindiginda dahi manipiilatif bir durum
sergilemesine karsin, anarsistlerin bu kavram 6zelinde Marx’la hemfikir olduklarini

sOylemek mimkindir (Toku, 2005:332).

Stiner (Stirner, 1993:179), en biiyiik dismanin devlet oldugunu séylemektedir.

O, tiim tahakkiim odaklar1 karsisindaki miicadelesini su sekilde agiklamaktadir:

Yeryliziindeki tiim tahakkiim odaklarmin emniyet subabi yasalardir. Kimse
tarafindan kabul gormeyen yasalarin ifade edebilecegi bir anlam yoktur. Yasalar yoksa
emirler yoktur, otorite yoktur. Otorite, bireylerin kendilerini gergeklestirmelerine ve
Ozgilir olmalarmma kesinlikle onay vermemektedir. Zaten otorite guclnu ve
mutlakiyetini de sergilemekten asla vazge¢gmedigi bu tutumlarindan beslemektedir.
Tahakkimu elinde bulunduran giclerin tim bunlara cevaz vermedigini gorerek
yasalara itaat etmek koleligin goniillii kabulii manasina gelmektedir. Tahakkim
odaklarina kars1 birleserek sonuca ulasilabilecegini vurgulayan Stirner, sonuca ulagsma
noktasinda da birlik ve beraberlik ¢agrisi yapmaktadir. Aksi takdirde gicl elinde
bulunduran erklere karsi bireysel miicadelelerin sonugsuz kalacagma deginmektedir.
Toplumsal itaatin ¢okiisii ne zaman gerceklesirse, devletlerin sonu ancak o zaman
gelecek ve emek somiiriisii son bulacaktir (Stirner, 1993:195-196). Stiner, Devrimin
kiz1 olarak nitelendirdigi ‘‘egemen ulus’’ ile Eski rejimi mukayese etmektedir. Bu
mukayese neticesinde Stiner su ¢ikarimda bulunmaktadir: Ilimli monarsiden
kurtulmak isteyen insanlarin bu gidisata dur demek adma gergeklestirdikleri ihtilal
hareketlerinin kesinlikle amacina ulagsmadigmi vurgularken, mutlak monarsiye gecis
yapmalar1 adeta yagmurken kacarken doluya tutulduklarinimn bir vesikasi niteligindedir
(Arvon, 2007: 70). Devletin savundugu tiim argiimanlarin kapsamli bir analizinin
yapilarak otoritenin motivasyonunu nerden sagladig1 hususunun tespitinin saglanmasi
Stiner’a gore devleti yok etmenin ilk basamagi olarak goriilmektedir (Newman, 2006:
117).
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Devletin prestijli 6znelerinden biri olan egemenlik kavraminin, devleti yalnizca
kendi toplumu ile degil baska devletler ve toplumlar ile de birtakim sézlesmeler
vasitasiyla sinirlandirarak yiikiimliilikler altmma soktugu sdylenebilir. Ydneten
yonetilen iliskilerinin anlamli bir ¢ergeveye oturtulmasi noktasinda kavramsal olarak
egemenligin ¢ok c¢esitli merhalelerden gecerek giintimiizdeki anlamina kavustugunu
sOyleyebiliriz. Tam bu noktada; Ulus egemenligi vurgusunu siklikla tekrar eden
Rousseau’yu, siyasal anlamda laik iktidar1 savunan Machiavelli’yi, Monark
egemenligine 1limli bakan Hobbes’1, iktidarin egemen niteliklerinin detaylandirmasi
ve kurgulari ile Bodin’1 egemenligin giiniimiizdeki anlamma ulagsmasina yardimci olan
teorisyenler olarak belirtebiliriz. Bu gegis asamalarmin tamami Fransiz Devriminden
hemen sonra egemenligin gercek anlamini bulmasimi saglayarak monarktan ulus
devlete evrilme siirecini hizlandirdi. Bu siireglerin tamami egemenligin kapsamini da
belirgin hale getirdi. Bunun en bariz 6rnegini ise Locke’un kaleme aldigi Toplum
Sozlesmesi eserinde gorebiliriz. Eserde, birey en temel haklarini kullanarak otoritenin
kapsamini sinirlandirdigr gozlemlenebilmektedir (Beris, 2006: 13-19). Devletler
zaman igerisinde degisimler ve evrimler geciriyor olmakla birlikte 6zii anlaminda hep
sabit kalmiglardir. Rocker bu durumu séyle 6zetler, devletlerdeki degisimler her ne
olursa olsun devlet asla proletarya diktatorliigiine miisaade etmeyecegi gibi toplumda
ezilen kimselerinde bir kurtulus vasitas1 haline getirebilecekleri bir organ degildir.
Devletin 6ziindeki sinifsal ayrimlarin bizatihi devletin tam olarak kendisi oldugunu
idrak edemeyen toplumlarin insacit bir bakis acgisi ile yeni bir toplum diizeni
olusturmalarmin imkansiz oldugunu belirmektedir (Rocker, 2000: 29). Kropotkin ise,
asil kotiiliigiin herhangi bir rejimin yahut yonetim sistemlerinin degil salt bicimde
yonetim fikrinin tam anlami ile kendisi oldugunu ortaya koyar (Kropotkin, 2012:109).
Bakunin ise benzer bir agiklama ile hangi kosullar altinda olursa olsun devlet
yonetimlerinin dayandiklar1 temel ilkelerin benzer oldugu rejimsel farkliliklar
gozetmeksizin devletlerin halklarin1 yoksulluga ve kolelige mahkum eden
orgiitlenmeler olduklari1 6ne siirer (Bakunin, 2006: 11).Yine Bakunin, en
antidemokratiginden en demokratik yonetime sahip nitelikteki devletlerin halkin en
temel gereksinimi olan 6z yonetim ve 6z Orgiitlenmesine saygi duymayarak devletlerin
sert miidahalelerde bulunacagi savini ifade etmektedir (Bakunin, 2006: 29). Halk¢1
sOylemlerle bir taban olusturma gayreti igerisinde olan Marx’da elestiri oklarinin
hedefine girer ve Bakunin, halk¢1 sdylemlerle bir yerlere varilmaya ¢alisma anlayismin

samimiyetsiz bir iitopya oldugunu diisiindiigiinii ifade ederken halkin yararina bir
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yonetim sisteminin olamayacagmi, Marx’m halk devleti taslaginin da ayricalikli bir
takim aristokratik azinligin halk tizerindeki egemenliginden farkli bir anlam ihtiva

etmedigini belirtmektedir (Bakunin, 2006: 29).

Herzen ise bu konuda Bakunin ile paralellik gosterecek diistincelerini su sekilde
aciklamistir: Bir otoritenin varlig1 s6z konusu ise giiciin kimin elinde oldugunun bir
onemi yoktur. Giicii ve yetkileri elinde tutanlar suan soylular fakat ayn1 gii¢ ve yetkiler
koyliiye de, is¢iye de, zanaatkara da gegse degisen hicbir seyin olmayacagmin altini
cizen Herzen, devrim gergeklestirmis halklarinda giicii ele gegirir gecirmez en az
soylular kadar zalimlestiklerini ifade etmektedir (Meri¢, 2002: 87). Bu tanimindan
hareketle, Herzen igin kesin bir dille anarsizmle baglantili olabilecegi iddiasinda
bulunamamakla birlikte, komiinizm 0zelinde sert bir elestiri yapildig1 soylenebilir.
Bunun ana nedeni ise proleterlerin devlet sistemini ortadan kaldirmak gibi bir
diisiincesinin olmadig1 iktidar degisiminin saglanarak bir nevi yer degisikligini
ongoren is¢i iktidarimin basa gelmesini arzulayan komiinist prensiplere uygun bir
tutumdur. Burada gayet agik ve net bir sekilde verilen mesaj su sekildedir; ‘Her ne
amagcla oldugu 6nemsenmeksizin tiim yoneten yonetilen iligkileri yani sira devletler ve
rejimleri agik bir kotiiliikten ibarettir!” (Merig, 2002: 87-94). Sosyalistleri yalniz
Herzen ve Bakunin degil, Kropotkin de sert bir dille elestirir. Devlet tekelinde faaliyet
yiiriiten iktisadi tesebbiislerin uzun vadede tiranlik sistemine doniisecegine vurgu
yapan Kropotkin, devlet kapitalizminin asla halkin yararma olmayacagini ve
biirokrasinin elini gliglendirmekten ziyade faydali herhangi bir yoniiniin olmayacagin1
belirtmektedir (Kropotkin, 2012:53). Ona gore (Kropotkin, 2012:53) gercek anlamda
gelisme, zirai sistemin ve insan hareketlerinin desantralizasyonu ile miimkiindUr.
Sosyalist cemiyete farkli bir bakis acisi ile degerlendirme de Ward’dan gelir, O
sosyalist tebaanin kamusal esitlik ve adilane yonetimler kavramini hice sayarak
kamusal refah adi altinda yapay bir kapitalizmi topluma dayattiklarindan bahseder
(Ward, 2000:24).

Italyanlarin en popiiler anarsizm &nciilerinden Malatesya ise anarsizm ve devlet
kavramini su sekilde aciklar: Bir toplumu yoneten yasalarin, egemen sinifin ¢ikarlari
gozetilerek yapildigmi ifade eder. Zorbalikla bireylere dayatilan yasalar ve onlarin
uygulanmasinda izlenecek yol ve yontemler devlet tekelinde olmak kosulu ile egemen
simifin  direktifleri dogrultusunda belirlenmektedir. Anarsizm ise tiim bunlar1

reddetmek {izerine kurulmusg bir harekettir (Richards, 1999:162). Anarsist ekoliinden
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gelenlerin devlet gibi bireyler lizerinde tahakkiim kuran birgok yap1 olmasina ragmen
nicin devleti ana odak noktasi olarak belirledikleri ve tiim bu sorunlarin sona ermesi
icin devletin muhakkak yok olmasi gerektigini diistinmeleri fikrinin alt yapisinda
aslinda ne gibi endiseleri barindirdigini tespit etmek olduk¢a dnemlidir. Anarsistler bu
anlamda fikri alt yapilarinda barmdirdiklar1 iki temel endise lizerinde uzlasmislardir.
Bu endiselerden birincisi, devletin smirlar1 igerinde bulunan tiim bireylerin zoraki
devlete sadakatle bagl kalmasmin talebidir. Ikincisi ise sadakatle baglh kalmak
istemeyen toplumdaki bireylere de siddet ve giic uygulanabilecegi gercegidir. Bu iki
temel endise ise anarsistlerin tiim yonetim bi¢imlerinin, rejimlerin ve devlet
olusumlarmin kotii olacag: ve tiim bu olusumlarin reddiyesi ile mutlulugun miimkiin

olacagi savini destekler nitelikte oldugunu soyleyebiliriz (Richards, 1999:163-172).

Devlet kavraminin sistematik olarak elestirisini bir kenara birakarak liberter
toplumun insas1 cercevesinde teoremler gelistiren Proudhon ve Bakunin hatta
Landauer tarzi ortak goriislere sahip anarsist kuramcilar devrimlerle otoritelerin
yikilmasi stratejilerine karsi yonelttikleri ana elestiri su sekildedir: Yeterince gelismis
mureffeh bir seviyeye ulasmis toplumsal yapilarin devlet kavraminin zaten igini
bosaltarak devrime gerek kalmadan nihai sonuca erisileceg§inden bahsetmektedirler.
Geligsen toplumlarda devletin zaten anlamsiz oldugu toplumca idrak edileceginden
dolay1r silahli bir devrime ihtiya¢ kalmayacagma dayanan bir teoriden
bahsetmektedirler. Yerine ikame edebilecek bir alternatif bulunmadan devletleri
yikma girisiminin anlamli bir sonuca ulagsmayacagi gercegi asikardir (Cantzen,

2000:290).
2.4.2. Anarsizm ve Ozgiirliik

En kapsamli anlami ile 6zgiirliik kavrami; bir sinirlandirilmaya, bir dayatmaya
maruz birakilmadan diisiincelerin ifade edilebilmesi, davraniglar rahat bir bicimde
sergilenilebilmesi ve bir kosula baglh kalinmamasini ifade etmektedir. Bu tanimdan da
anlasilacag iizere, 6zgiirliik kavraminin anarsist gruplarin merkez ideolojisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Faure bu konu hakkinda: ‘‘Anarsist doktrini bir tek kelime ile
Ozetlemek mumkiin olsa idi o da muhakkak 6zgurlikle olurdu’’ der. Herbert Read ise
ozgiirlik kavrammi “‘biitiin degerlerin degeri’’ olarak tanimlar. Anarsist ideaya gore
Ozgiirlik kavrami insan hayatinin her evresinde siireklilik arz eden ve zaruriyet

gosteren bir faktordir (Marshall, 2003: 71). Bireylerin 6zgurliik gereksinimlerinin,
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yaraticiliklarina katki saglayarak i¢sel huzurlarinin saglanmasinda da oldukea etkili
oldugunu diisiinen nerede ise tek siyasal doktrin anarsizmdir (Marshall, 2003: 80).
Anarsistlere gore 6zgiirliik kavrami, yaraticilik ve dogal bir arzunun yani sira 6zgiin
diistincenin hayata gegirilebilmesi i¢in de en temel dinamiklerdendir (Marshall, 2003:
20). Insanlarm akledebilen varhiklar olmasi sebebiyle hiirriyetlerine ve diisiinme
yetilerine ket vurmak, iradelerine acik bir saldirt demektir ki buda sonuglart itibari ile

insanin dogasina ve benligine daha biiyilk bir zararin verilemeyecegini ifade
etmektedir (Duz, 2007: 19).

Bakunin, cezaevinde iken kardesi Tatiana’ya yazdigi bir mektupta, tiim
yagantimiz boyunca bizlerden geriye kalabilecek yegane yasam ozetimizi 6zgurluk
kavrami ile ifade edebilecegimizi sOylemektedir (Woodcock, 2009:163). Bakunin
0zgurliigii de soyle tanimlamaktadir: Ozgiirliik kavrami tam manasi ile dogusumuzdan
bize sunulan ve asla herhangi bir miidahaleye maruz birakilmayandir. Tabiatin bize en
ari sekilde sundugudur (Bakunin, 2006: 96). Nitekim bu tanimlamadan da vardigimiz
en net sonug, anarsistlerin 6zgirliik anlayisinda bencillik iceren bireysel bir
tutumlarinin olmadig1 kavrama yiikledikleri anlamin igeriginin daha kiimiilatif bir
bakis agisini yansittigini belirtebiliriz. Anarsistler belirli seckin bir ziimrenin ya da
aristokrat bir grup aydinimn degil, tiim insanhigin 6zgiirliik ile kavusmasi ideasini esas
alirlar (Marshall, 2003: 74). Bu sebepten 6tlirii Bakunin: Bireysel 6zgurliklerle,
bireysel esitliklerin dengelerinin gozetildigi toplumlarin hakiki bir 6zgiirlige sahip
olduklarimi ifade etmektedir (Marshall, 2003: 72). Emma Goldman tanimsal olarak
anarsizmden bahsederken, bireylerin becerilerine giivenmeleri, cinsiyet fark
etmeksizin refah ve giiven iginde 6zgiir bir toplumsal yasam insa etmelerinin oniinii

acan yegane etkenin anarsizm doktrini oldugunu séylemektedir (Goldman, 2006:3).

Anarsizmin temel savlarinda birisi de belirli bir olgunluk sathasina ulagsmis tiim
bireyler metafiziksel olarak 6zgurdir ve iradi anlamda secim yapma kapasitesine
haizdirler. Hangi kosullarda neler yapmasi gerektigini saptama, giidiileri tizerinde fikir
yiirlitme, neden sonug iliskileri baglaminda durumlar {izerinden elestirel bir bakis acis1
gelistirme gibi fertlerin sorumluluk sahasmma giren konularda fikir beyan etme
hiiviyetine sahiptir. Bireylerinde tipki devletler gibi kendi kanunlarinin oldugu gercegi
ayn1 zamanda bireylerin 6zerk oldugu kamisma varmamiza sebebiyet verir. Ozerk
bireyler kendi iradeleri disinda da bir takim faaliyetler yiritebilirler. Fakat bu

faaliyetleri irade dis1 etkenlerin dayatmasmna maruz kaldiklar1 i¢in degil kendileri
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istedikleri i¢in yaparlar. Bu 6rnekte de gozlemleme sansi elde ettigimiz gibi bireylerin
otonom yapilari ile devletlerin sert otoriteleri arasindaki uyusmazligin higbir kosulda
¢oziime kavusturulamayacagi gercegidir. Dahl ise bu durum igin sunlar1 soyler:
Biinyesinde barindirdigi bireylere emrettiklerini kanunlar ve yasalar yoluyla zorla
dayatarak ve uygulamamasi halinde de agir cezalara carptirma gayreti gosteren hicbir
otorite ahlaktan bahsedemez. Buradan hareketle, tiim bunlar1 gorerek aydinlanmis
bireyler nezdinde, savunduklar itibari ile anarsizm tartismasiz en uygun ideolojik
secenek konumundadir (Dahl, 1996: 50-51).

Anarsistlerin  kiyastya savundugu ozgiirlik kavraminin, devletlerin ve
toplumlarda ahlaki anlamda karsilig1 olan ‘6zgiir irade’ sdylemi ile higbir organik
baginin olmadig: ifade edilmektedir (Colson, 2011:249). Anarsistlerin dzgiirliikkten
kasitlari, liberter diisiincedeki karsilifindan da bagimsizdir. Liberterlere gore,
ozgiirliik kavrammin var olma kaygis1 vardir ve arzu ve gii¢ yan yana yliriimektedirler
(Colson, 2011:249). Zorunluluk kavramu ile O6zgiirlik kavraminin birbiri ile es
tutulmaya calisilma ¢abas1 adeta zit kavramlar arasi 6zdesim kurmaya calisildigimin
gostergesidir. Oysa Spinoza bu konu hakkinda sunlar1 sdoylemektedir: Bir otorite
tarafindan konulmus yasalara gore yasam siirme zorunluluga isaret eder. Oysa
tabiatimiz geregi herhangi bir miidahaleye ve sinirlamaya maruz birakilmaksizin
stirdiirdiigtimiiz yasamlar ise 6zgiir oldugumuza isaret etmektedir (Colson, 2011:346).
Benzer bir tutumda Bakunin degerlendirmesi ile gelir ve soyle sdyler: Bireylerin
boyun egmesi gereken tek yasanin tabiat ana yasalar1 olmalidir. Tabiata boyun
egmenin aslinda insanin kendisine boyun egmesi anlamma geldigini ifade etmektedir
(Colson, 2011:346). Proudhon ise: Kavramlar Gzerinden 6zgirlik ve zorunluluk
degerlendirmesi yapmaya calisarak Ozgurlik (summa libertas), zorunluluk (summa
necessitas) kavramlar1 arasinda organik bir 6zdesim oldugunu vurgularken, zitliklar
tizerinden bir veri ortaya koyma gayreti i¢erisinde oldugunu séyleyebiliriz (Colson,

2011:249).

Anarsistler, toplumsal ve bireysel 6zgiirliiklerin en ciddi savunucular1 olduklar1
halde, bu durumun tabana yayilmasi ve tabanda karsilik bulmasmin olduk¢a gii¢
oldugunun bilincindedirler. Bu bilincin temelinde ise liberter diislince ile kucaklasmis
bir topluma ulagma ideasinin oniinde ii¢ temel engelin oldugu fikridir. Bu {i¢ temel
engeli ise; toplumsal engeller, psikolojik engeller ve kulttrel engeller olarak

siralayabiliriz (Marshall, 2003: 78). Bu engellerin yanmi1 sirada, otoritenin varligi,
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miilkiyet kavrami ve kilise gibi kurumlarin da 6zgiirlige giden yolda ciddi engeller
teskil ettiginden bahsedilebilir. Ozellikle bu kurumlarm en azindan pasifize
edilmesinin saglanmasi ile bireyler arasi dogal uyum yeniden tesis edilerek ve ayni
zamanda bireylerin potansiyellerinin kesfi saglanarak, birlikte ve uyum igerisinde
yagama arzusu 0zglrliige giden yolun agilmasina yardimci olacaktir (Benlisoy, 2010:
366). Kropotkin 6zgiirliik kavraminin anarsistler i¢in aslinda ne anlam ifade ettigini su
sekilde aciklamaktadir: "Seytantersi agacinin akintisi pis kokuyor, yilan beni isiriyor,
yvalanci beni aldatiyor mu? Bitki, siiriingen ve insan, her ii¢ii de doganin gereksinimine
uyar. Olsun! Demek ki ben de, pis kokan bitkiden, zehiriyle 6ldiren hayvandan ve
hayvandan daha zehirli insandan nefret ederek kendi dogamin gereksinimine
uyuyorum. Ve bunun igin, ne zaten tamimadigim seytana, ne de yilandan daha ¢ok
tiksindigim yargica basvurmadan, gerektigi gibi davranacagim. Ben ve benim
antipatilerimi paylasan herkes, dogamizin gereksinimine boyun egiyoruz. Doga
karsisinda hangimizin hakli ve dolayisiyla giiclii oldugunu gérecegiz (Kropotkin,
2003:25).”

Stirner ise kavramsal olarak Ozgiirliige manasiz ve abartili bir anlam
yiiklendigini diisiinmektedir. Stirner’in baktig1 agida o6zgiirliik kavrami, Hristiyan
doktirinidir (Stirner, 1993:157). Ozgiirliik sadece istenilebilir fakat hi¢bir kosulda
kazanilamaz. Clinkii 6zgiirliik apagik bir ideal ve hayalperestlikten ibarettir (Stirner,
1993:157). Stiner’a gore kisi istemedigi herhangi bir seyden kurtuldugu anda 6zgiir
olabilir ve kudretinin yettigi ve ulasabildiklerinin sahibidir (Stirner, 1993:157).

Anarsizm idealinde toplumlar kapitalleri, devlet tahakkiimiinii ve tahakkiim
karsisinda olusturacaklar1 ciddi bir direnis neticesinde bireysel 6zgiir bir durus
kazanirken yani swra bu itkiler dogrultusunda toplumsal 6zgiirliigiinde kapilarini
aralamay1 amagladiklarindan bahsedebiliriz (Duz, 2007: 25). Anarsistler, toplumsal
adalet, kamusal esitlik ve bireyler arasi tefriklerin son bulmasi ile sinifsiz ve 6zgir bir

topluma ulasilabilecegi diisiincesindedirler (Torun, 2007: 34-35).

2.4.3. Anarsizm ve Ahlak

Woodcook anarsizm ve ahlak rélativitesini tanimlar iken, Kropotkin, Bakunin
ve Godwin gibi anarsist kuramcilar basta olmak iizere bir¢ok anarsist diisiiniiriin 6zgiir

toplum ideasmin ahlakilik perspektifi ile dogrudan iligkili oldugunun altmi
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cizmektedir (Woodcock, 1945:3) Anarsizmin otoritelerin zulim, baski ve
zorbaliklarina karst ahlaki bir direnis olarak ortaya ¢iktig1 diislincesi anarsistlerin en

belirgin iddialar1 arasinda yer almaktadir (Marshall, 2003:26).

Godwin ise bu konu hakkindaki diisiincelerini sdyle ifade eder, bireysel ahlakin
temeline inerek bireylerin diinyaya gelisinde iyi yahut kotii olarak tanimlanmalarinin
yanlis oldugunu ifade etmektedir (Woodcock, 2009:80). Godwin’e gore insanlar
dogustan zaten iyidirler. Zaman icerisinde dis faktorlere bagli olarak insan ahlaki
kétiilesir ve kirlenir. Insanin ahlaki olarak kétiilesmesinde ve kirlenmesinde de en
onemli dig faktoriin hiikiimet oldugunu o6ne siirmektedir (Woodcock, 2009:80).
Godwin insanlarin ahlaki olarak yipranmalarmin ve kotiiliige daimi olarak
yakinlagsmalarinin yegane sebebinin devlet oldugunu diisiinmektedir (Woodcok,
2009:293). Tolstoy ise bu durum igin, toplumsal refaha, huzura ve ahlakli bir
toplumsal yapiya ideolojik bir devrim vasitasi ile degil ahlaki bir devrim vasitasi ile

ulagilabilecegini savunur (Woodcok, 2009:293).

Kropotkin ise bireyler arasindaki ahlak anlayisimi dogrudan ‘karsilikli
yardimlagsma’ anlayisi ile 6zdeslestirir ve bireylerin refahinin, gelisiminin de ancak
‘karsilikli yardimlasma’ ilkesinin uygulanmasi ile miimkiin olabilecegini 6ne
sirmektedir (Kropotkin, 1924:15). Bu goriisiinii de, Law and Authority isimli
calisgmasinda su sckilde Ozetler: Toplum igerisinde yasama ve birbirlerinin
hassasiyetlerine saygi duymak yalnizca kanunlar, yasalar ve birtakim zoraki
dayatmalarla miimkiin kilinmak zorunda degildir. Dostluga, kardeslige ve toplumsal
birliktelik i¢erisinde yasama arzusuda oldukga yeterli bir motivasyondur. Oldukca
ilkel kabilelerde dahi ahlaki normlar goézetilmis ayrica aralarinda olusabilecek
sorunlarda hakemlik edebilmesi adina tigiincii bir kisiden de yardim alinarak sorunlar
¢ozlimlerine kavusturulmustur. Siddet egilimleri de ahlaki normlar gozetildikge
giderek azalmislardir (Kropotkin, 1886:8). Bu degerlendirmede de goriildiigi {izere,
birbirleri ile hasim durumda olan kabile mensuplar1 toplumcu ve ahlaki bir bakis agis1
ile soruna egilmisler bu sayede de birbirlerine zarar vermekten vazge¢mislerdir.
Sorunlarmin ¢ozliimiinde toplumsal yasam diirtiileri etkili olurken iiciincii kisiden
yardim alma istekleri ise ‘karsilikli yardimlagma’ ilkesinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmistir. Anarsist kuramcilarin ve anarsistlerin ahlak kavramina bakis acilar1
diger ideolojik ekollerden ve fikri hareketlerden bagimsiz oldugu asikardir. Kimi

kuramcilar ise anarsizm akimini dogrudan ahlaki bir doktrin oldugu konusunda fikir
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birligi etmektedirler. Anarsizm hareketi ve bu harekete mensup anarsistleri biitiinii ile
ahlaksiz olarak tanimlayan kuramcilarin varligindan hareketle bu degerlendirmenin

cokta saglikli olamayacagmi belirtmek gerekmektedir (Erol, 2011:41).

2.4.4. Anarsizm ve Esitlik

Anarsistlere gore esitlik kavrami en temelde bireysel esitlik ve toplumsal esitlik
olarak iki temel siniflandirmaya tabidir. Bookchin ise bu iki temel smiflandirmay1
anarsizmde esitlik kavrami {izerinden tabani da konsolide eden bir agiklama ile
“esitsizlerin egitligi” olarak tanimlamaktadir (Diz, 2007: 30). Zaten anarsistler
dogustan esitlik ifadesinin realiteyi yansitmadigini diisiiniirlerken, her bireyin sahsina
miinhasir oldugunu ve biyolojik farklhiliklar disinda bagkaca bir ayrima
inanmadiklarini ifade ederler (Diiz, 2007: 28). Anarsistler bu durumun yani sira ‘netice
esitligi’ kavramia da sicak bakmamakla birlikte bu anlamda tarafgir bir bakis agis1
sergilemektedirler. Tiim toplumun esit sekilde miilkiyet hakkmnin oldugu, ayni
kiyafetleri giydigi, ayn1 barimma hakkina sahip olduklar1 tek tiplestirilmis toplum
yapis1 anarsistlerde kabul gérmemektedir. Anarsizm ekolii acisindan kabul gérecek
esitlik anlayisi ise toplumlarm i¢cinde yasayan bireylerin ekonomik ve iktisadi alanda
gergeklestirebilecekleri esitlik anlayisi esasina dayanir. Toplumda var olan bireylerin
kendi aralarinda tiim tahakkiimlerden bagimsiz olusturacaklar1 yonetim anlayisi
anarsistlere gore toplumsal esitligin ilk basamagidir. Tiim bu sebeplerden hareketle
anarsizmde esitlik kavrami; miktar veya nicelikten bagimsiz dogrudan Ozgiirlitkk
demektir ve bu anlayis1 ifade etmektedir. Kanun Oniinde esitlik kavrammin da
miimkiin olamayacagini savunan anarsistler yasalarin insan yapimi olmasi gerekcesi
ile sosyal statiiler ve sinifsal yapilarin bu esitsizligi besleyecegini diistinmektedirler.
Kisisel 6zgiirliiklerinde oniindeki en biiylik set olan yasalar esitlik slogani ile kendisini
on plana ¢ikarsa da esasen toplumsal ve bireysel esitsizligin lokomotifi gorevini

ustlenmektedir (Marshall, 2003: 89).

Kropotkin, 1883 yilinda sahsmna isnat edilen suikast hadisesi sebebiyle
mahkemede verdigi ifadesinde esitlik saglamadan Ozgiirliigiin saglanamayacagini
ifade etmektedir (Kropotkin, 2012:110). Bu goriisle paralellik gosteren benzer bir
aciklama ise Anselme Bellegarrigue isimli Fransiz anarsistin L'Anarchie, C'est I'Ordre

(Anarsi, Diizendir) isimli galismasinda su sekilde izah edilmektedir:
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Kim anarsi diyorsa, devletin reddi diyor;

Kim devletin reddi diyorsa, halkin olumlanmas: diyor;
Kim halkin onay: diyorsa, bireysel ozgiirliik diyor;

Kim bireysel ozgiirliik diyorsa, herkesin egemenligi diyor;
Kim herkesin egemenligi diyorsa, esitlik diyor;

Kim egitlik diyorsa, dayanisma veya birlik diyor;

Kim birlik diyorsa, sosyal diizen diyor (Graham,2005:59).

Anarsist kuramcilarin arasinda esitlik kavrami {izerinden fikri anlamda net bir
uzlasi olmamakla birlikte birden fazla yorum farki olmasi goze carpmaktadir.
Kropotkin, bireysel esitligin en keskin anarsist savunucusu olarak: Insanlari
kapasiteleri ve yetenekleri dogrultusunda degerlendirmenin ve bu minvalde bireylerin
ihtiyag haritalarinin belirlenmesinin gerekliliginin mantikli olabilecegi seklinde yorum
getirmistir (Marshall, 2003:90). Godwin ise etnik esitligi ve cinsiyet esitligini
savunurken yani sirada tiim bireylere esit kosullarda yasam hakki sunulmasini ve
insanlar arasinda esitligin bozulmasinin zaruriyet gosterdigi durumlarda pragmatist bir
bakis agisi ile durumlarin ele alinmasi gerektigini diisinmektedir (Marshall, 2003:89).
Proudhon ise cinsiyet esitligine inanmadigini, erkeklerin kadinlara nazaran daha {istiin
oldugunu ve toplumdaki bireyler arasinda ekonomik esitsizligin mesru ve anlasilabilir
oldugu diisiincesini savunmaktaydi (Marshall, 2003:90). Yeryiiziindeki tiim insanlarin
esit oldugunu ifade eden Bakunin’de (Marshall, 2003:90) Proudhon’un ekonomik
esitsizligin mesru Ve anlasilabilir oldugu diisiincesine birebir katildigini dile
getirmektedir. Her bireyin olanaklar1 Olgiisiinde katki sunabilecegi, 6nemli olan
mevcut sartlar her ne olursa olsun imkanlar dahilinde katkida bulunabilmektir, s6ziyle
de Bakunin bireylerin imkénlar1 dogrultusunda ve toplumsal zenginliklere katki

saglayabildikleri 6l¢iide esit olmalarinin gerekliliginin altini ¢izmekteydi (Woodcock,
2009:170).

Anarsistler en temelde esitlik kavramini ve 6zgiirliik kavramini birbirinden ayr1
diisiiniilemeyecek iki temel mihenk tasi olarak tanimlamaktadirlar. Anarsizmde esitlik
algis1 sosyalistlerden ve liberallerden farkli olarak daha meritokratiktir. Imkanlardan,
mal ve hizmetlerin esit kullanimindan ziyade ihtiyaca binaen tasarlanmis bir esitlik

algis1 s6z konusudur (Woodcock, 2009:207).
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2.4.5. Anarsizm ve Miilkiyet

Mulkiyet kavrami yalnizca anarsizm ideolojisinin degil tarih boyunca
mevcudiyetini siirdiirmiis tiim ideolojik akimlarin, hareketlerin ve yaklasimlarin
iizerine egildigi temel dinamikler arasinda yerini almistir. Ayrica birgok fikri
hareketinde temel varolus gerekgelerinin dayanak noktasini olusturmaktadir.
Proudhon Miilkiyet kavrami hakkinda goriis beyan etmeden Once anarsizmin dnde
gelen temsilcilerinden bir¢ogu Locke ve Aristoteles’in  miilkiyet goriisiini
benimsiyorlardi. Bu goriis, miilkiyetlerin ortak olmasi, herkesin ayni dl¢iide istifade
edebilmesi, denetlenmesinin ve sistemsel aksakliklarin giderilmesinin ise devlet
kanaliyla yiriitiilmesini esas aliyordu (Camus, 1994:61). Locke yine mulkiyet
konusundaki diistincelerini ifade ederken, miilkiyet kavraminin emege ve g¢abaya
dayal1 bir kazanim oldugunu ve insanlarin miicadelesinin bir neticesi olarak elde edilen
miilkiyet hakkmin devredilemez olduguna vurgu yapmistir. Miras kavraminin da
mesruluguna dikkat cekerken miilkiyetlerin giivenliginin devlet tarafindan tesis
edilecek yasalarla korunmasi gerektigini belirtmektedir (Saylan, 1981:30-33).
Proudhon’un, yazildig1 donemde sansasyonel bir etki yaratmasi ve anarsizm hareketi
icin ¢ok Onemli bir yere sahip olan ‘Miilkiyet Nedir’ isimli eserinde Locke ve
Aristoteles olmak tizere bir¢ok diisiiniiriin miilkiyete bakis acisini eserine der¢ ederek
incelemis ve kapsamli bir netice ulagsmustir. Bu neticeyi su sekilde 6zetler, milkiyet
kavraminin bireylerin belli imké&nlardan ya da kaynaklardan yararlanmasmnin 6niine
gecerek bireylerin haklarinin agik¢ca gasp1 olarak nitelendirmektedir (Cevizci,

2003:375)

Proudhon, miilkiyet hakkinimn, giivenlik, 6zgiirliikk, karsiliklilik veya esitlik
kavramlar1 gibi tabii ve en temel haklar arasinda degerlendirilmesinin mumkin
olamayacagin soylemektedir. Ciinkii esitlik, 6zgiirliikk ve giivenlik gibi haklar mutlak
haklar kategorisinde yer almaktadir. Mutlak haklarin tamami insanin dogasinin geregi
olmakla birlikte insanlar i¢in zaruri ihtiyaglar arasinda degerlendirilebilir. Yan1 sira
miilkiyetin insanlar1 ayristirdigin1  ve insanlar arasinda ciddi problemler
cikarabilecegini savunmaktadir. Mutlak haklarin evrensel nitelikte ve insanlari
birlestirici 6zelligine dikkat ¢eken Proudhon, hirsizlik kavrami ile dogrudan ayni sey
oldugu savundugu 6zel mulkiyetin ortadan kaldirilmasini isterken yerine ‘karsiliklilik’

prensibinin ikame etmesinin gerekliligini ifade etmektedir (GOze, 2009: 329-330).
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Miitekabiliyet ilkesinden yola ¢ikan Proudhon, miilkiyeti sert bir tavirla reddederken
yine aym1 zamanda kolektif miilkiyeti ve bireysel miilkiyet anlayigini mesru
gormektedir. Miilkiyete bakis agisini izah ederken paradoksal bir ¢eligki i¢inde oldugu
gorilebilir. Fakat Proudhon miilkiyet anlayisini tanimlarken: ‘‘Bireylerin yasamlarini
idame ettirebilecekleri 6l¢iide barinma alan, ¢ift¢ilik yapabilecekleri araziler ve zirai
ara¢c gereclerin milk olarak edinilmesine onay veriyordu, hatta yasamsal
fonksiyonlarin devam ettirilebilmesi i¢in zaruri kabul ediyordu Marksistlere getirdigi
elestirinin temelinde ise bu zaruri ihtiyaglarin bireylerin elinden zorla alinmak
istenmesiydi’’  (Woodcock, 1998:120). Marksistlerin  mulkiyet konusundaki
uygulamalarinin esitsizlige neden oldugunu disiiniiyordu. Proudhon, Kkolektif
miilkiyet ve bireysel miilkiyet anlayisina da su sekilde bir yorum getirmektedir,
kolektif miilkiyet algisi insanlarn liberter yoniiniin yok edilmesi manasina
gelmekteydi. Bireysel miilkiyet algis1 ise bireyselligi 6n plana ¢ikardigi i¢in toplumda

sinifsal ayriliklari beraberinde getirmekteydi.

Proudhon’un komiinistlerle fikir ayriligina diistiigli en bariz konulardan birisi
de milkiyetsizlestirmedir. Ona gore miilkiyet hakkini elinde bulunduran bireylerin
miilklerinin devrimler kanali ile ya da cebir ve siddet kullanilarak devlete ait olmasi
yanlistir. Saglikli bir toplumsal doniisiimiin temelinde devrimler yolu ile miilklerin
kamulastirilmasi degil, miilk sahiplerinin rizas1 saglanarak kamulastirma yapilmasi
yatar. Bu durumda bireyin rizasi alinarak miilkii iizerinde devlet tasarrufunu kullanmis
olacak ve bireysel ahlaki gelisiminde onii agilacaktir. Bir toplumda bireysel ahlaki
olgunlugun gelismesi ¢atismalarin sona ermesini saglayarak toplumsal doniisiimiinde
hizli ve saglikli ilerlemesini kolaylastirabilecektir (Woodcock, 1998:121). Miilkiyet
kavraminin reddi iizerine goriisiinii beyan eden tek anarsist kuramci Proudhon degildir.
Kropotkin ve Bakunin de miilkiyet kavraminin reddi tizerinde benzer goriisler beyan
etmektedirler. Kropotkin’e gore, ‘‘Evrende ge¢misten giiniimiize var olan tiim
kazanimlarimiz kollektif bir cabanin tezahiiriidiir. Miilkiyet kavrami basl basina bu
cabaya agilmis bir savastir ve emegin hice sayilmasidir’’ der (Dolgoff, 1986:104).
Bakunin ise miilkiyet kavrama karsitligin1 genel olarak toprak miilkiyeti izerinden
degerlendirmeye alir. Devletin toplum iizerinde gii¢ uygulayan tiim organlarini saf dis1
birakarak 6zel miilkiyete dair her ne var ise gegerliligini yitirmesi saglanarak, topragin
toplumun ortak miilkiyeti olarak tanimasmi birincil Oncelik olarak gormektedir.

Akabinde ise tiim ara¢ ve geregler kullanilarak toplumun kendi 0zgur iradesi ile
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olusturdugu dernekler vasitasi ile karar alma mekanizmalar1 olusturularak topraklarin
islenmesi saglanacaktir (Dolgoff, 1986:101). Ozetle anarsistler, sermaye ve toprak
iizerinde sahsi miilkiyetin ortadan kaldirilarak, tiim kazanimlarm toplumlarin ¢abasi
ile miimkiin kilindigin1 ve bu sebebe bagli olarak ‘6zel milkiyet’ kavraminin tamamen
ortadan kaldirilarak bu kavramin yerini ‘toplumsal ortak miilkiyet’ kavramima

birakmasi gerektigini savunmaktadirlar (Kropotkin, 2012: 68).
2.4.6. Anarsizm ve Otorite

Anarsizm ideolojisinin nihayeten ulagsmak istedigi temel savlardan birisi de
bireysel esitligin tesis edilmesidir. YOneten-yonetilen iligkisinin var oldugu tiim
yonetim bi¢imleri bu sistemlerin dogal bir sonucu olarak ayricalikli bir sinif yaratir.
Bu yaratilan ayricalikli smif ise ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetilenler tizerinde baski ve
otorite kurarlar. Otoritelerin beslendikleri kaynaklar ise baski ve sindirme yolu ile
bireyleri belirli kaliplara sokarak sinirlandirilmalar1 iizerine kuruludur. Otorite
kavrammin anarsizmin bireysel esitlige olan hassasiyetine muhalifliginden ziyade,
insanin yaratilisi ile dogustan ona tanimli olarak bahsedilen fitratina da zit bir tutum
sergilemektedir. Anarsistler kendilerine ait olusturduklar1 komiin yonetimlerinde de
aslinda bir otoritenin varhigindan s6z etmek miimkiindii. Fakat bu iki otorite
kavraminin tanimindaki farkliligi yaratan en temel nokta ise; insanlarin hiir iradeleri
ile kendilerini siirlayacak bir otoritenin varligina riza gosterip gostermeyecekleri ile
dogrudan ilgisinin olmasidir. Yine anarsistlere gore bireylerin hiur iradesi ile
se¢medikleri ve riza gostermedikleri her tiirlii otorite veya otorite girisimi bireyleri

kolelestirir ve kisitlayict bir nitelik tasimaktadir (Rocker, 2000: 13-15).

Icsel motivasyona dayandirilarak ve bireysel rizalar alinarak yapilan
sinirlandirict her tiirlii yasa, kural, kanun otorite empozisyonu olarak tanimlanamaz.
Anarsizmde bu anlamda temel diistur goniilliilik esasmna dayanmasidir diyebiliriz.
Genel itaate mahkum kilan, goniilliik esasina dayanmayan, bireysel 6zgiirlige saygi
gostermeyen her tiirlii otorite anarsistler icin kabul edilemez niteliktedir. Aslinda
anarsistler Immanuel Kant’n ‘bireylerin rizalar1 dogrultusunda bireysel se¢imlerini,
kurallar1 yahut yasalar1 yine kendilerine dayatmalari’ diisiincesini desteklemekle
birlikte bireysel Ozerklige dayanan otorite tanimmi kabul etmektedirler (Toku,
2005:329). Karsisinda olunarak ele alinan otorite kavrami ‘tahakkiimiinii, giiciinii,

baskisini bireylere zoraki dayatan itici kuvvettir’ (Marshall, 2003: 80). Anarsistlerin
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otoriteye olan keskin karsitliklarinin altinda yatan temel neden otorite kavrami ile
devlet kavraminin karsiliginin onlar nezdinde ayni olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
anlamdaki yanilgilarinin tarihsel ispat1 iSe modern devletlerin kuruluslar1 heniiz yakin
gegmise dayaniyor iken, otorite kavraminin varligi modern devletlerin kurulus
hikayelerinden ¢ok daha eskiye dayanmaktadir (Marshall, 2003: 81). Otorite ya da
anarsist perspektifle ele alacak olur isek otoriter aygitlar1 kullanma yetisini elinde
bulunduran en temel erk olan devlet, toplumsal iligkileri kuvvet ve tahakkiim
kullanarak kendi ¢ercevesinde yeniden diizenler ve bir anlamda aslinda hem bu giicii
elinde bulunduranlar1 hem de bu giice maruz kalanlar etik ¢erceve digina ¢ikararak
yozlastirir (Tok, 2012: 434). Bu goriisii destekler nitelikte Adler sunu soyler:
Otoritenin talimatlarmna harfiyen uymay:r kendine aliskanlik edinmis koleler,
efendilerinin 6ylesine esiri olmuslar ve bu yasam formunu dylesine igsellestirmislerdir
ki, Ozgiirliige olan inanglarmindan ziyade koélelige olan inanclarina siki sikiya

baglanmiglardir (Marshall, 2003: 86).

Anarsist hareket diisiinsel anlamda yalnizca elinde mutlak otoriteyi bulunduran
siyasal iktidarlarin yozlastirici ve doniistiiriicii politikalarmi hicvetmekle yetinmez.
Bununla birlikte kilisenin Hristiyanlar iizerinde otoritesini, ebeveynlerin gocuklari
tizerinde otoritesini, igverenin is¢isi tizerindeki otoritesini de hicveder (Woodcock,
2009: 51-52). Bu sebeple Faure bu konu 6zelinde sunlar1 aktarmaktadir: Otoriteyi
elinde bulunduran giic mutlakiyetini iki temel formda sunar. Bunlardan ilki zaten
kendisidir yani politik form, ikinci ise kendi biinyesinde olusturdugu egemen smifin
destekledigi 6zel miilkiyet formudur. Ikinci form tiim tahakkiim odaklarinin
bilinyesinde zoraki barindirdig1 ve otorite tarafindan daima sahiplenilen bir formdur
(Marshall, 2003: 81). Bu sebepten ileri gelir ki otoritenin yalnizca siyasal iktidar1
elinde bulunduran politik boyutundan ziyade birbirinden bagimsiz bambagka alanlara
da nufuz etmesine ragmen otorite tanimi1 muhteviyati, uygulanma bigimleri ve temel
dinamikleri yoniyle benzerlik gdstermektedir (Marshall, 2003: 81). Bu tespitten de
hareketle Anarsistler, yoneten yonetilen iligkisinin olmadigi, efendilerin, kolelerin,
oligarklarin, liderlerin, her tiirlii vesayeti elinde bulunduran paramiliter gruplarin asla
var olma sanslarmin bulunamayacagi bir ¢agin iitopyasini hayal etmektedirler

(Marshall, 2003: 87).

33



Ozetle anarsistler, herhangi bir bireyin ya da ayricalikli bir grubun talimatlarina
uygun yasama iradesi gosterilmesini reddederler. Kurduklar1 komiinal sistemlerde
dahi kii¢iik diizensiz gruplarin iizerinde liderlik arayis1 ve tahakkiim kurucu 6zelliklere
haiz olmak istemezler (Marshall, 2003: 83). Bu tahakkiim kurucu ve otoriter tandansl
bir anlayis yerine tiretim ve tliketim organizasyonlarini ayni potada eriten ve adilane
dagilimi gozeten kooperatifler seklinde Orgiitlenmek istemektedirler. Kooperatifler
yolu ile 6rgutlenme kolektif bilincin artmasini saglayarak bireylere aktif statuli roller
vermektedir. Yani sira bu sistem otoriterlerin goziinde bireyleri birer meta olmaktan
kurtaracak yegane yol olarak isaret edilmektedir (Tiirk, 2013: 61-62). Bu sistemle
vartlmaya ¢aligilan bir diger ve belki de en 6nemli amag ise; Kapitalist sistemin
kooperatifler araciligi ile yok edilmesi {izerinedir. Anarsistler genel baglamda
Kapitalizmin devre dis1 birakilmasi ile olusabilecek mali, iktisadi ve siyasi alanlardaki
derin bosluklar1 kiiciik kuralsiz komiinal toplumlar aracilig1 ile insa etmeye calisacak,
otoritelerin yok sayildigi her tiirlii liderlik arayisinin ve smifsiz toplumun hayalini

gerceklestirmis olacaklardir (Cantzen, 2000:292).

2.4.7. Anarsizm ve Din

Anarsistler toplumdaki otoriter olusumlarin tamami gibi dine de kars1 ¢ikmiglar
ve dogmalardan olusan bir biitiinsellik icerisinde degerlendirmislerdir. Anarsistlere
gore dogmalardan ve dogaiistii 6gretilerden olusan tiim anlayislar ve multidisipliner
yaklasimlar insanlarin tabiatmin inkarin1 da muhteviyatinda barindirmaktadir. Insanin
tabiatinin inkarin1 barindiran hi¢bir yaklasimda anarsistlerce kabul gérmemektedir
(Cevizci, 2003: 277).Tim dinlerde en kutsal, en yiice kabul edilen Tanr1’nin mutlak
otoritesi anarsizm doktrinleri ile basli basina ¢elismektedir. Anarsistler sorgulanamaz
ve mutlak otoriteyi iginde barindiran tiim anlayislara karsidirlar (Heywood, 2011:206).
Bakunin ise anarsizm perspektifinden dini olgular1 soyle tanimlar: “Tanrilari, yar
tanrilari, peygamberleri, Mesihleri ve azizleri ile tim dinleri yaratan, heniz tam
olarak gelismemis ve yeteneklerine tam olarak sahip olamamis insamin saf hayal
giictidiir.” (Bakunin, 2000: 26). Yine Bakunin’e gore diisiinsel anlamda Tanri’nin
varligina inanmak insanin saglikli bir ruh halinde olmadigmin gdstergesiydi (Benlisoy,
2010: 405). Elbette bu diisiince yalnizca dini bir argiimani temsil etmemekle birlikte
bariz siyasi bir gayesi ve hedefi de vardi (Crowder, 1999: 115). Din olgusu ona gore

insan tabiatin inkarmin en sistemli kole-efendi iligkisine doniigmiis halidir.
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Bakunin’in din elestirisi kuramsal ¢er¢evenin ¢ok uzagindadir ve deizmi ¢ok agik bir
sekilde yok sayma girisimidir (Benlisoy, 2010: 405). Bu bakis agisin1 destekler
nitelikte yine Bakunin: (Atkinson, 2013: 185) Tipki tiim otoriteler gibi Tanrilarinda
varligindan duydugu rahatsizlig1 dile getirir ve ortadan kaldirilmalarinin gerekliligini
savunur. Bu itibarla anarsizm ideolojisi ile din iliskisi tarif edilirken atlanilmamasi
gereken en temel hususlardan biri de anarsizmin insanlarin manevi inaniglarini
asagilamak, hor gérmek veya tepeden bakmak gibi salt bir tutum i¢inde olmadigi
gercegidir. Anarsizm din nosyonunun uydurma bilgilerle, manevi korkularla, hurafe
yaklagimlarla inangli bireylerin beyinlerinin yikanmasima olan karsithgir ve tiim
tahakkiimlere kars1 oldugu gibi ve yine bireylerin lizerinde manevi olarak olusturulan
dini otoritenin karsisindadir. Anarsizm bireylerin, ruhani inanglarint da bireysel
Ozgiirliikler kapsaminda degerlendirir ve inang hiirriyetlerini de son derece saygilidir
diyebiliriz (Zileli, 2012: 328). Zaten bireylerin inang hiirriyetlerinin tam anlamu ile
vuku bulabilmesi i¢in, dini 6gretilerin bireylerin beyninde yarattigi mutlak monarsinin

yok edilmesi ile miimkiin kilinacaktir (Benlisoy, 2010: 405).

Anarsist kuramcilar arasinda en popiiler isimlerde birisi olan Lev Tolstoy, dinin
temeline anarsizm fikrini koyar. Bu yorumu itibari ile de anarsist kuramcilar igerisinde
kendisini bambagka bir yerde konumlandirir. Tolstoy’un bu baglamda 6ne siirdiigii en
carpici agiklama, ‘Hiristiyan Anarsizmi’ kavramidir. Bu kavrama binaen Tolstoy:
“Incil, kisinin biitiin insanlarla baris icinde yasamasini 6retiyordu. Buna gére insan
kotiiliige direnmelidir. Hiikiimetler, yasalar, ordular, hayati ve miilkiyeti korumak igin
gosterilen butlin ¢abalar ahlakdisidir. Tanrinin krallig sizin icinizdedir ve size ancak
aklin ilahi 15181 rehberlik edebilir. Bu nedenle hiikiimetler hem gereksiz hem
zararlidir” (Marshall, 2003:133-134). Tolstoy burada da ifade ettigi gibi incil’de yer
alan kutsal buyrugu hayatinin merkezine tasiyarak, hakiki bir Hiristiyan’in otorite
karsit1 bir tutum sergilemesi gerektigini savunmaktadir. Kilise ve devlet baglantisinin
Incil’deki buyrukla tamamen ters diistiigiinii savunmus bu gerekce ile de Kilise
Tolstoy’un aforoz edilmesinin gerekliligine karar vermistir. Tolstoy, Hiristiyan
Anarsizmi savi ile her tiirlii tahakkiimiin karsisinda olabilecegi realist temalara
dayanan Hiristiyanlik formu kavrami ile bir akim yaratmaya ¢alismistir (Benlisoy,
2010: 406).Yine ona gore, incil’de yer alan kutsal buyruklarm toplum igerisinde yer
alan otoriterlerin ve ayricalikli smiflarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir takim

diizenlemelerine ve manipiilatif bir bi¢imde dizaynlarma maruz birakilmaktaydi
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(Baradat, 2012:181). Tolstoy Incil’de yer alan buyruklarm evrensel bir motivasyon ile
tiim halklarin kardesligine, barisina ve huzuruna hizmet edecegini diisiiniir. Ancak bu
buyruklar devletler eliyle degistirilip dontistiiriilerek, halklarin kardesliginden ziyade
onlar1 kutuplastirici, diismanliklar1 tetikleyici ve keskin smirlar ile belirlenmis
statiikoya dayanan ayricalikli smiflarin yaratilmasina zemin hazirlamistir (Cevizci,
2005: 101). Eski ¢aglardan giiniimiize dinler ve devlet yapilar1 arasinda oldukg¢a gucli
organik bir bag oldugunu gézlemlemek giic olmayacaktir. Bundan yola ¢ikan anarsist
cenah dogmalarin ve insan beyninden felgler yaratan akimlarin en sira dis1 hali olarak
dinleri tanimlar iken, bireysel 6zgiirliiklerin ve tabii haklarin kullanilmasimnm 6nundeki
en sira dis1 ve kat1 yapiin devlet oldugunu kanaatinde birlesmektedirler. Hakimiyeti
elinde bulunduran bu iki bagat giiciin birbirlerinin adeta tamamlayicis1 konumunda
olduklarim1 diistinmektedirler. Anarsistlerin devlet ile arasina mesafe koymay1
basarmis dinler ile ¢ok ciddi problemleri olmadigini goriisii yaygindir. Bunun en net
ornegi olarak tabiat yasalarina hosgorii besleyen ve bu minvalde dgretileri bulunan
Taoizm ve Budizm’i gostermek mimkiindir. Ozetle, anarsizm hareketi egemen ve
ayricalikli siniflarin devlet eliyle ve dini yasalar1 kullanarak insan ozgiirliigline
miidahale etmesine keskin bir sekilde karsi ¢ikmaktadir ve bir otoriteye boyun
egmeksizin bireylerin kisisel ruhani yolculuklarina ve ibadet hiirriyetlerine saygi

duymaktadir (Heywood, 2011: 206).

2.4.8. Anarsizm ve Toplum

Anarsistlerin toplum taniminda bireylerin yasamlarii idame ettirebilmek adina
kolektif bir bilingle meydana getirdikleri Orgiitlii yapilardir seklinde bir tanim yer
almaktadir. Bu 6rgiitlii yapilarin ihtiyaclar disinda kazanimini saglamak istedikleri en
temel konu ise bireysel 6zgurliklerdir (Cantzen, 2000: 98). Anarsistlerde ideal
toplumun yap1 tasini, bireylere olan sarsilmaz giiven iklimi olusturmaktadir. Ciinkii
insan tabiatinin dogal bir refleksi olarak bireyler giiven, refah ve huzur ortaminin
varligindan memnuniyet duyacaklardir. Zaten bu duruma olan tereddiitsiiz ve
sorgulanamaz 6n kabuliin neticesi olarak ekolojik toplum anlayig1 dogmustur
(Woodcock, 1996: 27). Todd May bu konu hakkinda; ‘anarsizmin felsefi altyapisinda,
insanlarin yaratiliglar itibariyle iyi olduklarina, buradan hareketle toplumsal normlarin
da etkisi ile birlikte yasama arzusunun insan dogasma zaten dogustan kodlanmis

olmasi1 gerekgesi ile bireyler niteliksel anlamda da iyi huyludur ve toplum icinde bu
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iyi niyetlerle yasamlarina devam etmektedirler 6n kabuliine ulagmaktadir’ (May, 2000:
80). Anarsistlerin toplum anlayiginda, bireysel sorumluklar verilmis, egemen bir giice
hizmet edilmeyen, tahakkiimiin baski ve miidahalesine maruz birakilmamis dogal
uyumun isletildigi toplum diizeni yatar. Dogal uyumun isletilmeye devam edildigi bu
toplum dlizeninde Hobbes, bireylerin birbirine savas agtigi stirekli olarak gatigsmalarin
g6zlendigi bir kotiiliik olarak degil de barisgil ve Uretken refah diizeni iyi noktada olan
bir toplum olarak diisiiniilmektedir (Marshall, 2003: 15). Toplumsal ¢atigmalarin ya
da toplum igerisinde yer alan bireylerin bireysel catigmalarinda ki temel sebebin
siyasal yonetimler olduklarmi diisiinmektedirler (Heywood, 2013: 92). Bu diisiince
akla ilk olarak ‘‘toplumu yOneten siyasal yonetimlerin olmamasi durumunda yerine
ikame edilebilecek sistem Onerisi’’ sorusunu getirmektedir. Buna net bir yaniti
bulunmayan toplumcu anarsistlerin ve bireyci anarsistlerin siyasal bir yOnetim
Olmamas1 durumunda olusabilecek yeni diizende de birbirlerinden farkli ¢6ziim
onerileri sunmaya calistiklar1 soylenebilir. Bu iki grubun ortak payda da birlestikleri
nokta ise siyasal bir yonetimin olmamasi, tamamen kuralsiz ve 6zgilir gruplardan

meydana gelmeleridir (Cagla, 2010: 241).

Toplumcu anarsistler 6zgiir bireyler ve refah bir toplum adina asgari seviyedeki
miittefiklikler disinda uzlasi ve isbirligi kiiltiirtine olduk¢a uzaktirlar. Bireyci
anarsistler ise biitlinsellik iceren tiim yaklasimlarin zaman igerisinde despot bir
diktatorliigiic de beraberinde getirebileceginden ciddi endise duymaktadirlar.
Toplumcu anarsistlerin ciddi endiseleri arasinda ise bireysel anarsistlerin toplumdaki
rekabet hirsin1 harekete gecirerek bireysel ve toplumsal yardimlasma ritiieline zarar
verebilecekleri konusu vardir (Marshall, 2003: 29). Marshall anarsizm ideolojisinin
toplumcu anarsistlerin tekelinde dogdugunu ve onlarin gayretleri ile bugiinkii
durumuna ulastigini sdyler ve bireyci anarsistlerin kiigiik bir azinlig1 olusturduklarini
iddia eder (Tok ve Kocal, 2013: 412). Striner ise Marshall ile taban tabana zit bir ifade
ile toplumcu anarsistlerden ziyade bireyci anarsistlerin Gnemine ve ana akimi onlarin
olusturduguna dikkat ¢eker. Toplumlarm bireyler lizerinden yasam sans1 bulduklarina
deginirken, birlik ve bitiinlik i¢erisinde yagama motivasyonu kazanmalar1 yoniinde
tavsiyelerde bulunur. Toplumlardaki doniisimiin ana dinamosunu bireylerin

olusturdugu ifade etmektedir (Arvon, 1991: 38).

Ayrica anarsist topluluklarda, bireylerin hiir iradeleri ile birlikte yasama

arzularina binaen olusturduklari toplumlar ve devlet kavrami arasinda oldukga keskin
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bir ayrim vardir. Toplumlarin devletler ile donistiiriilmesine dogusundan (Paris
Komiini) glinimize kadar olan siiregler itibariyle asla onay vermeyen anarsizm
ideolojisi pargalardan biitiine yani bireylerden toplumlara anlayisina salik vermektedir.
Bu baglamda toplumlarin doniisiimlerinin ger¢eklesmeleri esnasinda birtakim
stratejilerin dogusundan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, *‘direnme yontemleri,

IR

protesto eylemleri, dogrudan veya dolayli eylemler’’ toplumlarin doniisiimleri

esnasinda kazanilmis anarsist tabanli stratejiler arasinda gosterilmektedir (Cantzen,

2000: 98-297).

2.4.9. Anarsizm ve Adalet

Anarsizmin 6nde gelen kuramcilarindan Godwin anarsizm ve adalet iliskisini su
sekilde tammmlamaktadir: ‘‘Insanlarin miireffeh ve mutlu yasamlarinin temelinde
adalet olgusu yatmaktadir. Adalet olgusunun tesis edilmesinde, toplumdaki en miiskiil
durumda olan bireyler baz alinarak ve bu bireylerin toplumsal ihtiyaglar
piramidindeki konumu dikkate alinarak birtakim ¢alismalar yapimasini uygun
olacagi degerlendirilmelidir. Bu ¢calismalar yapilirken ise elimizde bulunan tim fiziki
materyallerin insanligin ortak mali oldugu ve bu konuya evrensel bir bakis agisi ile
yvaklasmamizin daha adilane neticeler verecegini diisiiniir’”’ (Ward, 2008: 56).
Godwin’in bu soziinde temele aldig1 ana mentalitenin; adalet kavramini, yararlilik
saglamak ile ayn1 diizlemde degerlendirmesidir. Fakat yine Godwin ifadelerinin daha
anlasilir olmas1 adina soylediklerine sunlar1 da ekler, “Toplumun bitinune hitap eden
bir adalet anlayismin degil de, daha c¢ok birey bazli bir adalet anlayisinin
benimsenmesi ve toplumda yayginlastirilmasi esitsizlige neden olmaktadir. Tam bu
noktada adaletin yegane koruyucusu hakkin1 kendinde goren devlete -ciddi
sorumluluklar diismektedir. Sorunun ana ¢6ziim merkezi olarak devletin goriildigii
noktada ise sorunun asla ¢oziilemeyecegi paradoksu ile karsi karsiya kalinilmaktadir’
(May, 2000:126). Ciinkii zaten devlet, anarsist kuramcilara goére; bazi ayricalikli
smiflar1 ve bazi ayricalikli bireyleri ¢ikarlarina uygun sekilde destekleyerek yeterince
ayrimciliga ve esitsizlige neden olmaktadir. Bu duruma muhalifligini Kropotkin ise
‘adalet toplumdaki her birey i¢in esit olmahdir. Devletler ise benimsedikleri anlayis
geregi, toplumsal esitlige inanirlar ama bazi bireylerin daha esit olmasi kosulu ile! Bu
yapay esitlik anlayisi ise bireylerin ideasinda yer alan miireffeh, 6zgiir ve mutlu

toplumlarin 6niindeki en ciddi problemler arasindadir’ seklinde ifade etmistir (May,
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2000:126). Yine Kropotkin adalet kavramu ile ilgili olarak: Toplumun her kesiminin
terazinin iki kefesinin dengeli olmasi teorisine gére muamele gérmesinin bir zaruriyet
oldugunu savunan Kropotkin, toplumlarda adaletsiz yonetimlerin insan onurunda
yarattig1 depremlere deginmektedir. Adilane yOnetim anlayisinin toplumun tim
katmanlarinda karsilik gormesi neticesinde toplumlarda huzur ve refahin artmasmnin

miimkiin olabilecegi seklinde ki goriislerini ifade etmektedir (Kropotkin, 1999: 25).

Anarsistlerdeki adalet anlayisi toplumdaki tiim bireylerin mali ve iktisadi
anlamdaki esitliginden ibaret degildir. Bu durum yalnizca bir 6nkosul olarak ifade
edilebilir. Anarsistlere gore bir toplumdaki adalet anlayisinin tesisi sosyal, ekonomik,
kiltiirel, iktisadi, egitim ve entelektiiel esitligin saglanmasi ile miimkiin kilinabilir.
Rocker bu diisiincelere referans olusturmasi adina sunlar1 soylemektedir: “ Tek basina
ekonomik egitlik kurtulus degildir. Marksizm ve diger tiim otorite yanlisi Sosyalizm
ekollerinin anlamadigi da budur. Hapishanede, manastirda veya kislada bile,
icerideki herkes ayni ikametgaha, ayni yiyecege, ayni tiniformaya ve ayni gorevlere
sahip oldugundan kisi oldukga yiiksek derecede bir ekonomik esitlik bulur. Peru’daki
antik Inka devleti ve Paraguay’daki Cizvit devleti her sakinine esit ekonomik standart
getirmisti, ama buna ragmen buralarda en rezilinden despotizm hiikiim siiriiyordu ve
insan, yalnizca kendi hayati iizerinde kendisinin en ufak bir etkisi olmayan, yiksek bir

iradenin otomasyonu haline getirilmisti”’ (Rocker, 2000: 27).

Ozetle anarsistlerin basat sloganlarindan olan ‘toplumdaki bir birey dahi 6zgiir
degil ise tamamumiz kole ve esiriz’ anlayisindan yola ¢ikarak bireysel adalet

saglanmadan toplumsal adaletin ve esitligin saglanamayacagini ifade edebiliriz.

2.4.10. Anarsizm ve Birey

Anarsizm Ve birey iliskisini ele alirken, bireylerin lizerinde bir tahakkiim yahut
istemedikleri bir baskiya maruz brrakildiklarimda bu durumlardan hosnut
olmayacaklar1 gercegini g6z Oniinde bulundurarak ¢ikarimlarda bulunmak
gerekmektedir. Bireyler (zerinde tahakkim kuruldugunda bireylerin dogal
reflekslerine maruz kalmabilecegi olduk¢a acgik bir gerceklik olmakla birlikte,
tahakkiimii kuranin siddetle karsilik verecegi hususu da diger bir ger¢ekliktir. Otoriteyi
elinde bulunduran kudretin ona itaat edilmesi i¢in kullandig1 giiclide yasal bir zemine

oturtmasi da ayr1 bir tehlikenin habercisidir diyebiliriz (Kaufmann, 2003: 41).
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Anarsist diislinlirlerden Stirner, anarsizmde bireylerin kendileri her tiirlii
kurumun, inamigin, hareketin, felsefenin, otoritenin iizerinde gordigiini
sOylemektedir. Stirner, bu durumu kavramsal olarak ‘‘bencillik’” olarak ifade
etmektedir. Yine anarsistlerin i¢inde bulunan ama yalnizca bir azinli1 olusturan,
kendilerini her tiirlii glicin Gstiinde konumlandiranlara ‘‘kiigiik burjuvalar’” olarak
nitelendirmektedir. Anarsizm ideolojisinin ana iskeletini ‘‘bireycilik’’ kavrami
olusturmaktadir. Birey bazli bir felsefe olarak dogan bu ideolojinin ana hedefleri
arasinda ‘‘bencillik’’ tutumu yoktur ve Stirner’m ana elestirisi ‘bencil bireyci

anarsistler’ Uzerinedir (Cantzen, 2000:178-179).

2.5. Anarsizmin Tiirleri

2.5.1. Bireyci Anarsizm

Bireyci anargizm anlayisi, anarsizm felsefesinin ve ideolojik varligmnin temel
yap1 tagini bireylerin olusturdugunu savunan bir yaklasimdir. Kolektivizme dair her ne
var ise bltiinuyle reddedilir. Bireyselligi hedef alan bu yaklagim, birey egemenligini
merkeze almaktadir (Diiz, 2012: 99). Anarsistlerin i¢inde sayilar1 az olmakla birlikte,
liberalizme yakin bireylerin varligindan s6z edebiliriz. S6z konusu liberallere yakin
bireylerin anarsizme kismi bir miidahalesi olarak ‘bireyci anarsizm’ yaklasimindan
bahsedebiliriz. Sorunlar karsisinda toplumsal degil de daha birey merkezli ¢6ziim
arayislari bile hedeflerine ulagsmak tizere olduklarinin agik bir tezahiirii niteligindedir.
Bu durumun yalnizca kismi miidahale olarak kalmasindaki temel sebep ise devlet
kavrami Ozelinde liberaller ile anarsistlerin asla ayni paralellikte bir goriis beyan
edemeyeceklerinden kaynaklanir. Liberallere gore devlet aldigi tedbirlerle ve
otoritesine dayanan mutlak glclini bireylerin mutlulugu, refahi ve huzuru igin
kullanmaya ¢aligmaktadir. Anarsistlere gore ise bireylerin huzurunun, refahinin ve
mutlulugunun 6niindeki en bliylik engel ve katiiliik devlettir ve devlet otoritesini ¢ok
keskin ifadelerle reddederler (Merig, 2015: 171). Bireyci anarsizm ekolii, anarsist
diistince formunda asla kabul gérmeyecek birey egemen anlayisi ile bir noktada
miilkiyet kavrammi da mesru gormektedir. Bireylerin kendilerine has olan
miilklerinin, bedenlerinin ve sahip olabilecekleri tiim kazanimlarin bireye 0Ozel
kazanimlar oldugunu savunarak ihlal edilemez bir nitelige sahip oldugunu

diistinmektedirler. Bu 6zel kazanimlarin maruz kalabilecegi her miidahaleyi ise hak
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ihlali olarak gérmektedirler (Marshall, 2003: 34). Tum bunlar nedeni ile bu ekol,
anargist karakterden ziyade liberal karakterlidir diyebiliriz. Sebebi ise klasik
liberalizmde disardan maruz kalinan her miidahale negatif 6zgiirliige isaret etmektedir.
Negatif 0zgiirliige gore ise bireysel sinirlandirilmalara dayanan her durum bedbahttir.
Fakat bireyci anarsizmin bireye yiikledigi anlam ile liberallerin bireye yiikledigi anlam
arasinda oldukg¢a onemli bir fark vardir. Liberallerde bireysel 6zgiirlikklerin yaninda
olmakla birlikte devletin, organlar1 ile bunu saglayabilecek donanima muktedir
olduguna kanaat getirmektedirler. Onlara gore adaletin saglikli bir sekilde tecelli
etmesi de kamu diizenin saglanmasi da huzur ve refahta yalnizca devletin varhigi ile
miimkiin kilmabilir. Bireyci anarsistler de bireysel 6zgiirliiklerin yanmdadirlar.
Bireysel 6zgurliiklerin devlet otoritesinin olmadigi ortamlarda kendine yasam sansi
bulabileceklerini savunurken, devlet yoksa insan dogasi ile bas basa kalacaktir ve
insanin dogas1 miidahaleye maruz birakilmadiginda bireylerin iyi taraflarmin her daim
baskin olacagina ve bireysel 6zgiirliiklerin tam anlami ile hayata gecirilebilecegini

savunmaktadirlar (Heywood, 2011: 211).

Bireyci anarsizm ekoliinii savunan kuramcilar arasinda, Tucker, Godwin ve
Stirner’1 gosterebiliriz. Benjamin Tucker anarsizm ideolojisinin alt basliklarindan olan
bireyciligi savunur ve her tiirlii itaatin karsisinda oldugunu belirtirken, siddetten uzak
durmay1 tercih etmis ve tiim ekonomik komiinizm sdylemlerini reddetme yoluna
gitmistir. Ayrica emegin, mallarin ve i giicliniin bireylere esit paylastirilmasinin
gerekliligini ve =zaruriyetini savunmaktadir (The Encyclopedia of Philosophy
1967:113). Godwin ise anarsist ideolojinin bireyciligi hakkinda sunlar1 sylemektedir:
Insanlarm kendilerini gergeklestirebilme yolculuklarinin milad1 bireyselliklerini
gerceklestirebilme yolculuklari ile oldukca paralellik gdstermektedir. Ozgiirlesen ve
kendisini dikkate almaya baslayan bireyler bu paralelligi ¢ok daha net idrak
edebileceklerdir (Godwin 1946:496). Godwin bireylerin devletlere ihtiyaglarmin
olmadigini, bireyselligi hedef alan politik bir reform neticesinde elde edilebilecek
ahlaki kazanimlar ile toplumda kalifiye is giicii sayismin artabilecegine ve birey
merkezli reformlarin toplumlarda bu sekilde hayata gegirilebilecegini diistinmektedir
(Claeys, 1983:565). Yine Godwin, ahlaki parametreleri 6n plana almakla birlikte
bireyselligin otonom yapis1 iizerinde kurulabilecek herhangi bir baskmin veya
buyrugun insanlarda ahlaki deformasyon yarattigima ve mevcudiyetlerinde

barindirdiklari kabiliyetlerinin yok edildigine dikkat cekmektedir (Godwin 1946:434).
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Max Stirner ise bireyci kuramcilar arasinda egoizme en siki sikiya bagl olanidir
(Erkizan 2002: 56). Stirner, devlet kavramini yok saydigi gibi toplum kavramini da
yok saymis yalnizca bireyleri ve egolarmi dikkate deger ve anlamli bulmustur (The
Encyclopedia of Philosophy 1967:113). Stirner konu ile ilgili goriisiinii su sozleri ile
temellendirmistir: Dogadaki tiim yasalarin varligin1 reddetmek, bireyciligin ve egonun
onilinlin agilmasint saglayacak temel diisturdur. Tim yasalar, kanunlar, kaideler
insanlar1 tek tiplestirirken, bireysel cevherlerinin sonmesine ve 1siklarinin yok
olmasma neden olmaktadir. Tek tiplesmenin reddi ve bireysel egonun kesfiyle
yalnizca insan kendini bulabilir (Hasanof, 2002: 63). Onu tiim inanislara, tiim
anlayislara, felsefelere, 6gretilere topyekiin savas agmaya iten ana nedenin; maksimum
diizeyde olan egosu ile ben merkezli diisiince yapisinin, konular veya durumlar
karsisinda saglikli diisiinebilme ve Kkarar alabilme yetisine verdigi tahribattan
kaynaklandig1 yonundeki ortak kanilardir (Hasanov 2001:7). Yine o, ortak miilkiyete
olan diismanligina da sik sik vurgu yapar. Yeryiiziinde herhangi bir seye ortaklagsmak
suretiyle sahip olunmasi, o anda miilkiyet kavrammin yok olmasi anlamina
gelmektedir. Miilkiyet kavrammin niteliginin  bireyselligi esas almasidan
kaynaklandigini diisiinen Stirner bu konu hakkinda da: Herhangi bir guc vesilesi ile
elinden alinma ihtimali bulunan Miilkiyetin yapayligi sembolize ettigine deginirken,
somut bir ger¢eklikle elinde bulundurabilecegin ve higbir giiciin lizerinde takdir yetkisi

bulunamayacagi Miilkiyet kavraminin yalnizca gercek olabilecegi ifadesini

aktarmaktadir (Hasanof, 2002: 76).

Ozetle bireyci anarsizmde anarsizmin temel ilkelerinden olan otorite kanali ile
smirlandirilma anlayisina olan sert muhalif tutumundan otiirii, liberalizmdeki
bireycilik anlayisindan keskin bir fark ile ayrilmakla birlikte uyusan yonlerini de
anarko-kapitalizm baslig1 altinda yumusatilarak ifade edilmektedir (Heywood, 2012:
72).

2.5.2. Toplumcu Anarsizm

Toplumcu anarsizm, tiimevarim ilkesini bir ara¢ olarak kullanmakla birlikte
bireyden topluma dogru bir yolculugu esas alir. Daha net bir tanimla bireyci anarsizm
ekoliiniin tam zitt1 oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tok ve Kogal, 2013:412).
Toplumcu anarsistlerin, bireyci anarsistlere getirdigi en biiyiik elestiri, bireyselligin

insan dogas1 geregince insandaki bencilligi ortaya cikarabilecegine ve bu durumun
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akabinde ise rekabet hirsinin bireyler arasindaki saglikli iletisime ve ortak yasama

arzusuna oldukca ciddi tahribatlar verebilecegi yoniindedir (Marshall, 2003: 29).

Toplumcu anarsist ekoliinde muhteviyatinda barindirdig: diisiinceler itibari ile
sosyalist diisiincenin etkileri oldugunu séylemek miimkiindiir (Heywood, 2011:207).
Anarsist camiada bu diislincenin karsilik bulmasi adina, anarsistlerin II. Enternasyol
katilimlarinda kendilerini komiinist olarak tanitmalar1 gosterilebilir (Woodcock,
2009:270). Zaten toplumcu anarsistlerin sosyolojik, toplumsal ya da mali sorunlar
noktasinda bulduklar1 ¢6ziim noktalarinin merkezinde komiinal 6geler 6n plana
¢ikmaktadir. (Diiz, 2007:72,73). Kropotkin ise toplumcu anarsizmi ‘‘karsilikli
yardim’’ olarak tanimlar iken, bireylerin karsilikli olarak yardimlagsmalarini ve manali
bir biitiinsellik igerisinde toplumda sosyal yardimlagsmaya da oncelik verilmesinin

gerekliligini savunur (Heywood, 2013:199).

Kolektivist anarsistlerin, toplumlardaki bireylerin ortak mutabakatiyla harekete
gectiklerinde bir mutlak otoritenin rota olusturmasina ihtiyaglarinin olmadiginin altini
cizen Heywood, yine konu ile ilgili Bakunin’in degerlendirmesi olan, dayanigmanin
daima oncelikli oldugu ve hatta 6zgiirliiklerden bile dncelikli oldugu s6zlni referans
gostererek kolektivist anarsistlerin, otoritelerin yalnizca bireysel 6zgiirliikklerin degil
sosyal dayanismanin ve toplumlarm huzur i¢inde ortak yasam arzularinin da 6niindeki

en dnemli bariyer olduklarinin altin1 ¢izmektedirler (Heywood, 2011:207).

2.5.3. Karsiik¢ilik ilkesine Dayanan Anarsizm (Mutualizm)

Kolektivist anarsizm ekolinin icerisinde kendine yer bulan bu akimin
yaraticisinin - Proudhon oldugunu soyleyebiliriz. Proudhon’un diisiincelerinde
esinlenerek sevenleri tarafindan olusturulmus bir diisiince akimidir. Mutualistler,
Felsefe Ansiklopedisinden direk alintilamayla kendini su sekilde tanimlamislardir:
“Kendi aralarinda emek ¢ekleriyle miibadele etmeyi, bagimsiz sézlesmeler yoluyla
Orgiitlenmis komiinlerin olusturdugu federatif bir toplumu savunanlar ve Uluslararasi
Is¢i Birligi 'nin (I. Enternasyonal) kurulusunda énemli bir rolii olan bizler, degisimin
devrim yoluyla degil evrimsel bir siirecte gerceklestirilmesinden yanayiz ve yine bu
suregte ¢atismalar kadar simif uzlagsmalarimin da roliiniin  6nemini ortaya
koymaktayiz” (Felsefe Ansiklopedisi 2003:371). Ifade edilen diisiincelerden yaptig:

c¢ikarimlar1 derleyen Proudhon, toplumu olusturan bireylerin, komiinist somiiriilerden
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ve hakkaniyetsiz yonetim anlayiglarindan uzak durarak da emek giiciiniin adilane bir
cercevede Ozgiir bireyler tarafindan degerlendirmeye almarak toplumdaki sosyal
dayanigmanin, adilane ve esit bir yasamin siirdiiriilebileceginin Mutualizm modeli ile
miimkiin olabilecegini savunmustur (Heywood 2006: 86). Mutualizm de temel gaye
toplumu sistemli bir sekilde insa etmek iizerine kuruludur. Mutualistler bu insa
siirecinde yontem belirlerken siddeti ve siyasi propagandayi bir arag olarak
kullanmamaktadirlar. Hatta bazi Mutualistler grev kanali ile hak iddia etme yoluna
bile kars1 ¢ikmaktadirlar. Toplum icerisinde ¢ok daha baris¢il bir iklimin hakim oldugu
reformist bir anlayisa sahiptirler. iktisadi ve kamusal alanda is¢i sendikalarinin
varligmi olmazsa olmaz goren Mutualistler, bliylk oranda birlesmis ve kolektivist
eylemsellige hazir olan ve siddeti bir ara¢ olarak kullanabilecek tiim sendikal
faaliyetlere karsithiklarmi da agik bir dille belirtmektedirler. Hiyerarsik devlet
orgiitlenmeleri yerine lokal topluluklarm bir araya gelmesi ile olusturulabilecek
federal oOrgiitlenmelerin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bu akim ve savunduklari
dinamikler bir donem Fransa’da aydin bir ziimre tarafindan ciddi karsilik bulmustur.
Fakat bu akimin yani sirada adeta o donem igerisinde yiikselen bir trend haline gelen
‘Kolektivist Anarsizm’ akiminin yayginlagsmasi ile Mutualizmin etkinligi azalmistir

(Cuhadar ve Cosar: 2004:373).

Proudhon Mutualist goriisleri ¢ergcevesinde komiinistlere soyle bir elestiri
getiriyordu: Komiinizm, gerceklesmesi kii¢iik bir ihtimal olmakla birlikte esitligi
saglayabilirdi, ancak bireysel egemenligi ve bagimsizligi tamamen ortadan
kaldirtyordu. Zaten bu durumu goéren Komiinistlerde en nihayetinde miilkiyet
kavrammin yerine ikame edebilmesi yahut alternatif olusturabilmesi admna zilyetlik
kavrammni one siirmiislerdir (Goze, 2009: 329). Iste bu temel iizerine Proudhon,
kolektivist orgiitlenmelerin ¢ikis noktasinda, miilkiyet merkezli bir anlayisin degil
daha adilane, esit ve bireysel Ozglirliikklerin maksimum seviyede oldugu bir
paradigmanin olmasini arzu etmektedir. Yine buradan hareketle, miilkiyet ve otorite
kavramlar1 arasinda oldukca gii¢lii bir pozitif kolerasyon bagi kurulabilmektedir.
Proudhon: “Miilkiyeti reddetmek, otoriteyi reddetmek” sozi ile de adeta bu iki kavram
arasindaki paralelligi ag¢iklamaktadir (Marshall, 2003:345). Bir toplumda somrt
diizeni yok ise dolaysi ile insanlarin {izerinde baski kuran onlarmn 6zgiirlikklerine ve
bagimsiz yasama aruzlarinda kasteden bir otoritenin de olmadigi sdylenebilir

(Cangizbay, 2002: 83).
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Ozetle Mutualistler, yapilanma metodu olarak federalizmi, ara¢ olarak

eylemsizligi ve siddet karsithgini ve nihai gaye olarak son tahlilde anarsizmi savunan

kolektivist bir akimdir (Marshall, 2003: 32).

2.5.4. Anarsist Kolektivizm

Kolektivist anarsizm: ‘‘Bakunin tarafindan ilk milletlerarasi anarsist
organizasyonlar olan Uluslararast Sosyal Demokrasi Birligi ve Uluslararasi
Kardeslik Orgiitiinii kurdugu ve 1864 ten itibaren gelistirilmeye devam eden bir
akimdwr’” (The Encyclopedia of Philosophy 1967:113). Devrimci ruhlu bir anarsist
ekol olarak da bilinmekle birlikte, I. Enternasyonale katilan Bakunin ve taraftarlarinin
kolektivist oldugu bilinmektedir. Walter ise kolektivistlerin modern anlamda bilinen
ilk anarsistler oldugu iddias1 igerisindedir (Walter, 2002: 58). Bakunin kolektivist
anarsist diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “Rus sosyal devrimcileri olarak
bizler, programinin baslica hedefi bir Pan-Alman devleti yaratmak olan Alman sosyal
demokratlarinin aksine, her seyden once kendi devletimizi tamamiyla yikmaya
calisiyoruz. Ciinkii biz bir devletin, her ne sekilde olursa olsun dayandig ilkenin, halk
kélelestirip yoksulluga mahkum etmek i¢in baski uygulamak oldugunu ¢ok iyi
biliyoruz.” (Bakunin, 2000: 58). Bakunin’e gbre, modern bir diizlemde ortaya ¢ikmis
devletler militarist bir yapiya sahiptir. Militarizmin dogasinda da saldirganlik vardir.
Dolayisi ile bu ofansif tutum beraberinde, devletlerin kendi ¢ikarlarini korumak adina
bireyler ya da toplumlar fark etmeksizin daima gilic kullanabilecegi anlamina
gelmektedir (Bakunin, 2000: 63). Yine Bakunin ile Marx arasinda gergeklesen getin
tartigmalarin birinde Bakunin, devletlerin her ne surette olursa olsun yikilmalarindan
taraf oldugunu, bu gayeye erismek amaci ile de asirict siddet eylemlerine
basvurulmasmin legal bir tutum oldugunu savunmustur. Toplumun temel insasi
noktasinda da, 6zgiir bireylerden olusturulmus birliklerin veya is¢i sendikalar1 ya da

federasyonlarin 6neminin altini ¢izmistir (Marshall 1999:23).

Bakunin’in en atesli savunuculugunu iistlendigi anarsist kolektivizmi, diger
anarsist ekollerden ayiwran en bariz fark yontem farkidir. Anarsist kolektivistler,
toplumun yeniden insas1 ve otoritenin yikimimda sert siddet eylemlerini yontemsel
olarak kullanmay1 mesru géormektedirler (Cevizei, 1999: 53). Bakunin’in sdyledigi ve
taraftarlarinin  da anarsist kolektivist anlayismmm temel dayanak noktasini

olusturdugunu ifade ettikleri sozii su sekildedir: Devletin varlig1 bile kaginilmaz bir
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sekilde kolelige kucak acacagi i¢cin ve devletin bireysel 6zgiirliiklere higbir kosulda
saygl duymayacagina da olan gii¢lii inanc1 sebebiyle Bakunin, devleti diisman olarak
tanimlamaktadir. Aslinda bu sozii ile de otoriteye neden diismanlik beslediklerini ve
neden yontemsel olarak siddete basvurduklarini net bir sekilde ifade etmislerdir

(Bakunin, 2000: 58).

Walter ise kolektivistleri, emek miicadelesi veren is¢i snifi ile zengin
hegemonyasina kars1 miicadele iginde olan yoksullarin Kitleler halinde devrimci bir
ruhla ama siddeti araci kabul ederek sinifsiz bir topluma ulagmay1 gaye edinmis bir
diisiince ekolii olarak tanimlar (Walter, 2002: 57). Kolektivist anarsizmin ayni
zamanda binyesinde, smifsal bir ayrima tabi tutuldugundan hi¢ tereddidi olmayan
koyliiler, isciler, eylemciler ve yoksullar1 da barindirmaktadir. Hatta ve hatta bu ezilen
kesimlerin i¢inde bir¢oklarinin da sosyalistler oldugu gercegini yadsimamak
gerekmektedir (Walter, 2002: 58). Bu konu hakkindaki baska bir goriis ise
Komiinistler ile Kolektivistler arasinda keskin bir sekilde yol ayrimina neden olan en
temel konunun is¢i devrimlerinden hemen sonra gerceklestigi iizerinedir. Paranin
roliiniin konumlandirilmasi iizerinden uzlasi saglanamadigi, komiinistlerin dogrudan
paranin kaldirilmasi tizerine goriis bildirdikleri belirtilirken, kolektivistlerin ise 6zel
miilkiyetin tamamen kaldirilmas1 yoniinde goriis bildirdikleri ve anlasmazliklarin ise

iste tam bu noktada dogmaya basladig1 ifade edilmektedir (Diiz, 2007: 78).

2.5.5. Anarsist Kominizm

Anarsist komiinizm, liberter komiinizm, anarko komiinizm, komiinist anarsizm
gibi degisik sekillerde ifade edilmektedir. Anarsizm akimlar1 diistiniildiigiinde Stirner
bireyci anarsizm i¢in ne anlam ifade ediyor ise Kropotkin’de anarsist komiinistler i¢in
aynit anlami ifade etmektedir. Bunun altinda yatan temel sebep ise Stirner’in
bireysellige (bireyci anarsizm) doniik ifadeleri mevcut iken Kropotkin’in ise daha ¢ok
toplumculara (anarsist komiinizm) yonelik ifadeleri mevcuttur (Marshall, 2003: 32).
Insanin dogas1 geregi tiim kazanimlarini topluma bor¢lu oldugunu ifade eden
Kropotkin, yine insanin maksimum kapasitesini sergileyebilecegi ve onu ortaya
cikarabilecek ana mekanizmanin toplum oldugunu ifade etmektedir. Ona gore anarsist
komiinizmin dayandig1 temel felsefe, bireyler arasindaki sosyal dayanisma ve bu
dayanigmadan dogan isbirligi ruhunun yarattig1 ihtiyaclar piramididir (Marshall, 2003:
32). Kropotkin’e gore: “Toplumda iki temel akim vardir: Halk ve buyuranlar hareketi
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olarak goriiliir bunlar. Anarsizmle yaratict halk hareketlerinin ozii her zaman bir ve
ayni olmugstur. Anarsi, kokenini, ne herhangi bir bilimsel bulusa, ne de bir felsefi
sisteme dayandirir.(...) Bize anarsizm asla iiniversitelerden de gelmeyecektir. Genel
olarak sosyalizm gibi ve bditlin Oteki toplumsal hareketler gibi anarsizm de halkin
iginden dogmustur, bu nedenle de hayatiyetini ve yaratici giictinii koruyabilmesi igin
halk¢t oziinii, niteligini yitirmemesi gerekir.” (Kropotkin, 1999: 13-14). O, anarsizmi
toplumlarin bir otoriteye ihtiyag¢ duymadan, miidahaleye ugratilmadan kendi
yasamlarint kendi belirledikleri normlar dogrultusunda ilerletmeleri gerektigini
diistinmektedir. Toplumlarin iiretim, endiistri, tiiketim, iktisadi kalkinma, ihtiyag
cesitliligi gibi smirsiz talep ve ihtiyaglarimi hiir iradeleri ile olusturacaklar1 uzlasi
kiiltiirline dayanan olusumlar wvasitas1 ile yapilandirmalarmin = gerekliligini
savunmaktadir. Bu formlar 1s18inda olusturulmus devlet otoritesinin yerine ikame
edebilecek bir yapinin varhigi da toplumlarm huzur ve refahina hizmet edecek bir

gelisme olarak 6ne ¢ikmaktadir (Britannica, 1953:873).

Kropotkin: “Biz toplumu, ge¢mis barbarlik ve zuliim diizenlerinin bize mirast
olan yasalarla ya da ister secilerek ister zorla basa ge¢mis egemenlerle yonetilen bir
yvapt olarak degil, tipki adetler, gelenek-gorenekler gibi ozgiirce olusmus karsilikli
anlasma, riza iliskilerine dayali canli bir organizma olarak gériiyoruz. Ancak bu
gelenek ve gorenekler kendi ‘form’lart icinde donup kalmamali, yasalarin ya da kér
inanglarin etkisiyle bir degismezlik, sarsimazlik zirhina biiriinmemeli; tam tersine,
kendilerini hayatin yeni isteklerine, bilimdeki ilerlemelere, toplumsal idealdeki
gelismeye uydurarak, daha akilci, daha ulvi bir ¢izgi tizerinde siirekli degismeli,
doniismeli, gelismelidir” (Kropotkin 1999:75-76). Bu sozleri ile anarsist-komunist bir
perspektiften durum degerlendirmesi yapmistir ve insanin dogasi geregi toplumsal bir
canli olmas1 hasebiyle kendisini en sekilde ifade edebilecegi ve potansiyelini tam
anlami ile yansitabilecegi toplum bi¢iminin, komiinist toplum oldugunu ifade
etmektedir (Erkizan 2002: 56).

Zoraki calistirilma konusuna kapital ekonomik varyasyonlar nedeni ile
Kropotkin sert bir dille kars1 ¢ikar. Zoraki calistirma gerek devletin, gerek toplumsal
baskilar neticesinde olsun, Kropotkin’e gore bu durum elzem bir durum ihtiva eder.
Toplumlarda rejimin ne oldugu fark etmeksizin bireylerin ¢aligmasi zaruridir. Bireysel
rizalarin alinmasi esnasinda kotii niyetli kimselerce bu durumun suistimali noktasinda

anarsizmin bu konuya bulabilecegi ¢6zliim Onerileri Kropotkin’e soruldugunda su
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sekilde yanitlamaktadir: Bireyler kendileri ve toplum i¢in faydali seyler iiretme
noktasinda dahi goniilsiizler ise onlarinda kararma saygi duyulmali fakat topluluk
disina itilmelidirler. Herhangi bir kisita maruz birakilmamalarmin gerekliligini
vurgularken, sistemsel bir diglamaninda kaginilmaz oldugundan bahsetmektedir
(Génail, 2008: 33-34). ifadelerinden de anlasilacag: iizere, anarsist komiinistler, lokal
komiinal tesebbiislere ve bireylerin egemenlik haklarinin, bagimsizliklarinin her tiirlii
iiretim aract ve sermayenin lizerinde gordiikleri net ifadelerle anlasilmaktadir

(Cuhadar ve Cosar, 2004: 374).

2.5.6. Anarko Sendikalizm

Anarko-sendikalizm ya da “devletsiz komiinizm” aslinda ilk defa Godwin
tarafindan bir teori olarak bi¢imlendirilmis Kropotkin ile Errico Malatesta (1853-
1932) tarafindan savunulmustur. Para ya da emek ¢eki gibi her ¢esit miibadele aracini
reddederek “herkesten emegine ve herkese ihtiyacina gore” ilkesini savunan anarko-
sendikalistler, toplumsal bir devrim yanminda evrimci siirecleri de desteklemislerdir
(Felsefe Ansiklopedisi 2003:371). Anarko sendikalizmin diger bir ad1 ise ‘‘Devrimci
sendikalizm’’dir. Cantzen’e gore, Anarko sendikalistler, federatif yapilar
benimsedikleri icin Proudhon esintileri gorilmekle birlikte, sendikal faaliyetler zaman
zaman siddete basvurduklarindan o6tiirii dogrudan Proudhon’un perspektifinden
degerlendirilememektedir (Cantzen, 1994:128). Fransa’da ‘“kamuoyunun terdrist
eylemlere karsi tepkisini goz ontine alan anaryistler, kitle destegi saglamak amacuyla
sendikalara sizmis ve ozellikle is bulmak i¢in kurulmus olan “‘isgiicii borsalari’nda
etkinlik gostererek, 1892°de ulusal bir konfederasyon olusturmugslardir. Giderek
Anarko-sendikalizm ya da Devrimci Sendikalizm denen bir akim dogmustur.
Sendikalarin kapitalizmi ve devleti yok edecek militan orgiitlere doniistiiriilmesini
savunan bu akim, kesintisiz ¢atismalarin doruga c¢ikmasiyla gergeklestirilecek bir
genel grevle kapitalist sistemin ve devletin ¢okecegini savunmaktadir’’
(AnaBritannica 1988: 45). *“Italyan anarsisti Malatesta’min 1876’°da, ‘eylem yoluyla
propaganda’ kuramini ortaya atmastyla anarsizm yeni bir yonelim kazanmistir. Bu
amacla girisilen koylii ayaklanmalarinin basarisizliga ugramasi tizerine anargist
eylemcilik, iktidarin gii¢siizliigiinii géstermeye ve kitlelere giiven duygusu asilamaya
yonelik bireysel teror bigimini almigtir’” (AnaBritannica 1988: 45). Kaynaklarda da

belirtildigi ilizere anarsizm ideolojisi, sendikal faaliyetlerinde hiz kazanmasi ile
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terorizm ve siddet eylemleriyle 6zdeslestirilmistir. Fakat burada bilinmesi gereken,
anarko sendikalistler icerisinde siddet eylemlerine bagvuran kimselerin yalnizca kiiglik
bir azinliktan ibaret olduklar1 gergegidir. Bu kiigiik azmhigin siddet eylemleri de
““1890”* yilinda yasanan kaotik doneme rastlamakta ve siyasal cinayetleri de
muhteviyatinda barindirmaktadir. Anarsist Kuramcilarin igerisinde siddete en egimli
olan ve sendikalist eylemlere sonuna kadar destek veren isim Bakunin’dir. Onunda bu
eylemsel ekolii benimsemesinin altinda yatan temel dayanak noktasi, yeniden insa
stirecinin miimkiin kilmmabilmesi i¢in, eskinin tam anlami ile yok edilmesinin

gerekliligine olan inancina dayanmaktadir (Marshall 2003: 14).

Sendikal faaliyetler ile 6rgiitlenme saglanabilir ise devlet otoritesinin, baskinin
ve kapitalizmin ¢okertilebilecegine olan giiclii inanig anarko sendikalistlerin diisiinsel
derinliginin alt yapisin1 olusturmaktadir (Marshall 2003: 33). Anarko sendikalizm
hedeflerine tam anlamui ile ulasamamus olsa da sendikal faaliyetlerin otoriteler Uizerinde
kurdugu bask1 neticesinde isgilerin, 6zlikk haklari, calisma saatleri, sosyal haklar1 ve
Odenen tcretler noktasinda bir takim kazanimlar saglanmasinda yardimci olmustur.
“Anarko sendikalizm is¢iler arasinda 1902’°de kurulan ‘Genel Is Konfederasyonu’
igerisinde 1. Diinya Savasi sonlarina kadar da etkinligini devam ettirdi. 1922°de
anarkosendikalizm Berlin’de kurdugu Enternasyonal kisa bir zamanda dilimi de olsa
bir hayli genis kitleye ulasmayr basardi. Anarsizm diisiincesiyle sendikal faaliyetleri
bagdastirma ¢abas: ézellikle Ispanya’da basarili sonuglar verdi. Anarkosendikalizm
yogun sanayi merkezlerindeki is¢ilerin yaninda, koyliiler arasinda da onemli bir

destek bulabilmis bir harekettir.”” (AnaBritannica 1987: 45).

Toplumcu anarsistler her ne kadar birkag ana baslik altinda degerlendirilebilir
gibi gorundyor olsalar da stratejik yolculuklari esnasinda ciddi yol ayriliklar
yasamaktadirlar. Anarko sendikalizmde de eylemselligi ve sendikal faaliyetleri diger
ekollerden farkli olarak hayata gecirmektedirler. Yan1 sira toplumda miilkiyetin esit

sekilde pay edilmesi noktasinda da komiinist jargonu kabul etmektedirler (Marshall,
2003: 35).

49



2.5.7. Pasif Anarsizm

“Anarsizm  diisiincesi icerisinde siddeti bir miicadele bicimi olarak
onaylamayan bir takim diistiniirlerin sistemlestirdigi anarsizm tiiriidiir. Pasif
anarsizmde Leo Tolstoy devlet ve miilkiyeti reddeden, ayni zamanda bu reddedisi son
derece baris¢il bir karakter ile ortaya koyan onemli bir diistiniirdiir. Kropotkin'in asirt
merkeziyetciligin karsisinda olan ademi merkeziyet ilkesine iliskin goriisleri pasifist
anarsizm diye adlandirilan diigiiniirler de etkili olmustur. Mahatma Ghandi’nin
kurallara ve baskiya karst barig¢t bir ¢izgide direnis gostermeyi ogiitleyen ogretileri
ve oOzel koy komiinlerine dayali ademi merkeziyet¢i bir yapi oneren bir toplum
olusturma tasarimi da aymi sekilde pasifist anarsizmin orneklerindendir. Baris¢i
anarsistler olarak adlandirilan bu gruplarin taktikleri otoriteye karsi siddet icermeyen
eylemler, pasif direnis ve sivil itaatsizliktir. Grev, boykot, gosteri ve isgal gibi
faaliyetler hareketin eylemsel yoniinii olusturmaktadr’” (AnaBritannica 1987: 45).
Pasif Anargizm, toplumdaki bireylerin hak iddia edemeyecekleri yonetim
kosullarinda, bir takim haksizliklara ugramalar1 durumunda basvurduklar1 yonelimler
biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Altunel, 2011: 443). Bireyler yasal proseddirlerin
tamamini haksizliklarm ¢0zUmU i¢in devreye soktuklarinda bir sonug elde
edememislerse, siddete meyletmeden yapacaklar1 tiim organizasyonlar ve etkinlikler
““direnme haklari’’ Kapsaminda degerlendirilmektedir (Anbarli, 2001: 319). Direnme
hakki, pasif anarsizmin izah edilmesinde en 6nemli kavramlardan biridir. Freeman
direnmeyi soyle tanimlamaktadir: Kars: taraftan gelebilecek herhangi bir saldiriya
kars1 saldiriyr kiracak Olglide muhalefet etme hakkinin elinde bulundurulmasidir
(Freeman, 1999: 109). Haksizliklar karsisinda direng gosterilmesi hususu ilk defa “‘4
Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’’ ile kabul edilmistir. Direnis
gOstermenin kapsamli tanimlari, Paris Kominl hadisesinde gorilmektedir. Pasif
direnme ve aktif direnmeyi birbirinden ayiran en 6nemli nokta; pasif direnme bir
eylemsellik ya da siddet unsurlarmi i¢inde barindirmaz iken, aktif direnme siddet
hareketlerini ve eylemselligi i¢cinde barindirmakla birlikte merkezine de almaktadir
(Kapani, 1989: 314).

Tolstoy, kutsal kitabr olarak kabul ettigi Incil’in dgretilerinden yola ¢ikarak
insanlarin birbirleri lizerinde olan tahakkiimlerini sert bir sekilde elestirir ve bu

durumun varligini reddeder. Incil’de gecen sevgi, saygi ve baris gibi evrensel
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ifadelerin toplumsal diizen ve rejimlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi adina
fonksiyonel anlamda yeterli olabilecegi kanisindadir. Devletin biitiin aygitlarinin
(polis, yasa, mulkiyet, ordu vs.) toplumsal diizenin 6niindeki en biiyiik bariyer oldugu
iddias1 igerisindedir. Tolstoy tiim siddet egilimlerinin karsisinda oldugunu ifade
ederken, toplumsal itaati yok etmenin en saglikli yolunun harcinda ahlakli bir durus
bulunan siddet icermeyen bir devrimle miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Bu
diistincesi ile de pasif anarsizmi isaret ettigi soylenilebilir (Erkizan, 2002: 54). “‘Bu
akimin en tanminan kigisi Tolstoy olmasina ragmen benzer goriisler daha once Thoreau
tarafindan Sivil Itaatsizlik Gorevi Uzerine (1849) adli calismada sistemli hale
getirilmigtiv. Bunlarin en onemli izleyicisi Gandhi’dir (1869- 1948). Gandhi
‘dogrunun yolundan ayrilmamak’ anlamina da gelen, siddet icermeyen direnis
yontemi Satyagraha (Siddete Basvurmaksizin Direnme)’y1 gelistirmis ve ozyonetim,
federatif orgltlenme, ahliki olanin siyasi olana fiistiinliigii benzeri bir¢ok temel
anarsist gortisii savunmustur. Bu akimin diger énemli ismi de Hollandali F. Domela
Nieuwenhuis (1846-1919) ‘dur. Anarko pasifizm 20. yiizyilda biitiin diinyada etkili olan
anti-militarizm ve vicdani red hareketinin alt yapisini olusturan en dnemli akim
olmustur’’ (Felsefe Ansiklopedisi 2003:373). Anarsist hareketin alt basliklarindan
birisi olan pasif anarsizm ekoliiniin de tarihsel anlamda baktigimizda ciddi kiiresel
etkilere neden oldugu hadiseler vardir. Bunlardan birka¢imi ifade edecek olur isek
Hindistan’da vuku bulmus Sarvadoya faaliyetleri, Birlesik Devletlerde yakin gecmiste
gerceklesmis Katolik Iscilerin direnisine ve bu akimin bir nevi temsilcisi konumunda
olan anarsist kuramci Tolstoy’un Rusya’da gercgeklestirdigi faaliyetlere varan
cesitlilikte genis yelpazeli olaylardan oOrnekler swralamak miimkiindir (Clark

1975:164-165).

Ozet kisminda, Martin Luther King’in siddet karsit1 bir yontem olan pasif
anarsizme verdigi degeri ve bu ekoliin kucaklayicilig1 ayn1 zamanda da esitsizlikler
karsit1 tutumuna dikkat ¢ektigi sozleri su sekildedir: “Sizlere sesleniyorum, dostlarim,
bugiiniin ve yarinin sorunlarina gogiis germek zorunda olsak da, bir riiyam var. Sunu
kendinden menku! bir ger¢ek kabul ederiz ki tiim insanlar esit yaratilmistir. Bir riiyam
var. Giin gelecek, dort c¢ocugum derilerinin rengi ile degil kisilikleriyle
degerlendirildikleri bir ulusta yasayacaklar. Bir riiyam var bugiin! ... Bir riiyam var ...

Bir gun, tam burada, Alabama’da, kiiciik siyah oglanlarla kiiiik siyah kizlar kiigiik
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beyaz oglanlar ve kiiciik beyaz kizlarla el ele tutusacaklar. Bir riiyam var!” (Baumann,
2006: 11).

2.5.8. Eko Anarsizm

Eko Anarsizm, anarsist hareketin giiniimiizde en yaygin sekilde kullandigi
ekollerden biridir. “‘Yesil anarsizm’’ olarak da bilinmektedir. Eko anarsizmin
muhteviyatinda doga temalar1 ile harmanlanmis ekolojik tandansli anarsist bir felsefe
yer almaktadir. Bu felsefe iizerinde en fazla ¢alisma yliiriiten isim ise Murray
Bookchin’dir (Diiz, 2007:90). Eko anarsizm tlizerine yaptigi ¢alismalarin genellikle
diger disiplinlerle de entegrasyonunu saglayarak tutarli ve makul argiimanlar lirettigini

soyleyebilmek mimkindur (Ugur, 2009:128).

Eko Anarsizm ile ilgili degerlendirmelerinde Tursucu ise: ‘‘Modern devletin
dayattigr olgular olan hiyerarsi, merkezilesme, devlet ve refahin yogunlagmasi,
cesitliligi, bireylerin gelisimi ve onlarin toplumlarimin olusmasint dogal olarak
engelleyici bir faktor olarak goriilmiistiir. Bdylece toplumsal eko-sistemi ve onun
par¢asi eko-sitem insan toplumlarint zayiflatacag diigiiniilmiis ve iddia edilmistir.
Toplumsal ekolojiye gore, insanligin giiniimiizde yiiz yiize kaldigi ekolojik krizin
kékenleri insanlar arasinda tahakkiim iliskileri ile ortiismektedir. Bu yaklasimin
uzantist olarak dogaya tahakkiim toplum icindeki tahakkiimiin bir iiriinii olarak
goriiltir, ama bu hiikmetme kriz haline ancak kapitalizm altinda miimkiin olmaktadir.
Toplumsal ekolojistler ekolojik sorunlari, uygarlagmanin sonucu degil, hiyerarsiye ve
kapitalizme baglar. Ilkelci anarsistler, hiverarsik oldugunu diisiindiikleri teknolojiye
karsi c¢ikarlar ve insan toplumunun “avci-toplayici” bigimine geri donmenin
taraftarligini  yaparlar. Anarsizmin en o6nemli fikir babalarindan olan Peter
Kropotkin, yiizyilin ikinci yarisinda bilimsel ilkeler temelinde sistemli bir toplumsal
felsefe halinde gelistirdigi anarsizmi ikna edici hale getirmeye ¢alismistir. Tolstoy
siddeti cagristiran bir terim oldugu i¢in kendisine agik¢a anarsist demediyse de devlet
ve miilkiyete karsi Isa 'nin égretileri temelinde anarsist bir elestiri getirmistir. Boylece
anargist hareket icinde etkin bir baris¢1 gelenegin gelisimine yardimci olmustur.
Yirminci yiizyilda; feminizmin oénemli temsilcilerinden biri olan Emma Goldman
anargsizmin igine o6nemli bir feminist boyut katarken, yakin donemde Murray Bookchin
anarsizm ile toplumsal ekoloji arasinda ¢arpict bir baglanti kurmustur. Bu bakimdan

yuklarida zikredilen fikir adamlarinin etki ve katkilariyla anarsizmin ekolojik bir boyut
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kazandigi séylenebilir.”’ (Tursucu, 2008: 81-82). Burda da yine eko-anarsistler ile
klasik anarsizm geleneginin uzlagamadigi temel bir nokta vardir. Eko anarsistler
dogaya bir kutsallik atfederlerken ve hiyerarsik anlamda onu bir yerde
konumlandirirken, klasik anarsistler her tiirlii tahakkiime elverisli kutsala ve hiyerarsik
yapilara karsi ¢ikmaktadirlar. Yine eko anarsistlerin temel doktrinlerini Pepper su
sekilde ifade etmektedir: Ekolojik boyutunun ¢ok 6tesinde ve genellikle toplumsal ve
politik olusumlar ile kent yagami {izerinden temellendirmeye ¢alistiklar1 doktrinlerdir
(Pepper, 1993:153). Temel doktrinlerine de bakildiginda eko anarsistlerin liberter
bireyler temelinde birlesen, karsilikli dayanismaya ve birlikte yasama arzusuna
dayanan bir toplum formuyla gevreci ve ekolojik dengeyi de koruyup kollamay1
kendilerine ilke edindiklerini soylemek mimkunddr (Turan, 2002: 214).

Toplumsal Ekoloji, cevresel krizlerin temelinde bireylerin birbiri Gzerinde
kurmaya calistig1 iistiinliik veya ¢ikarlar1 dogrultusunda baski ya da siddete maruz
kalmmasi ile tahribata ugrayabilir. Tiim krizlerin ortaya ¢ikmasinda otoritenin etkisi
cok yiiksektir ve Ekolojik denge de bu durumdan payimi alanlar listesindedir. Bu
¢ikarimi Murray Bookchin’in su ifadeleri 6zetlemektedir: Kapitalizmin insanlara
dayattig1 rekabetci hirslar zaman igerisinde insanlarin birbirine hilkkmetmesi sloganmin
Otesine gecerek insanlarm dogaya da hiikmetmesi gerektiginin bilingaltlarina
kazmmmasiyla basladi. Bu siire¢ insanlar arasindaki sert rekabetleri dogayada tasiyarak
doganin katledilmesine neden oldu. Sanayi devrimi ile kendisini saglam bir sekilde
gostermeye baslayan endiistrilesme ve dogay1 katletme ¢ilginlig1 zaman igerisinde

doganin da yagmalanmasina ve yok edilmesine varan vandallia kadar ulasti

(Bookchin, 1996: 45)

Anarsizmin yalnizca otoritesizlik, devletsizlik, tahakkimsuzluk (zerine
kurgulamis s1g bir diisiince hareketi olmadigini savunan Bookchin: Slre¢ igerisinde
rekabetci hirslarla ve insana, dogaya karsi olusturulmus kapitalizme de muhalif
olmasmin yani sira muhafazakar ve basit yasam prensiplerine dayali yani sira evrene
saygili savlar iceren anargizmin, disiplinli, ilkeli ve dogaya saygili bir ideoloji
oldugundan bahsetmektedir (Bookchin, 1986:100). Anarsist toplum diizeni kendisinin
uygulanma sahasini buldugu takdirde, tipk1 ekosistemdeki diizen ve uyuma benzer bir
sekilde bireysel ve toplumsal tahribatlarin sonu gelmis olacak, bireyler ve toplumlar

tahribata ugramamis bir ekosistem kadar mutlu olacaklardir (Bookchin, 1986:106).
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2.5.9. Anarko Feminizm

Goldman, anarsizm hareketinin siddetle ve eylemsellikle anilmasindan duydugu
rahatsizlig1 dile getirirken, Anarsizm akiminin insanlarin 6zgiirliikklerine ve diledigi
gibi yasama haklarmna verdigi onemi vurgular. Anarsistler i¢iresinde kiigiik bir grubun
siddet hareketlerine meyilli olduklarin1 ancak bu meyile yén verenlerin devlet ve
otoriter tiim yapilarin tahriksel girigimleri oldugunu 6ne siirer (Goldman, 2006: 18).
Goldman’ a gore devlet, siyasi adaletsizlikler ve bireyler arasinda adeta ugurum
yaratan ekonomik adaletsizliklerle toplumun siddete bagvurmasinin 6niinii agmakta ve
toplum igerisindeki bireyleri huzur ve stikinunu bozmaktadir. Devlet kendi otoritesini
sarsmamak adma aygitlar1 ile kendisini korumak icin toplumdaki bireylere siddet
uygulamakta ve tekellesmenin yani sira 6zel miilkiyeti koruyucu stratejileri de devreye
sokmaktadir (Goldman, 2006: 9). Goldman’a gore: Karanliklarm aydinliga
kavusturulmasinda da oldukga kiymetli bir yere sahip olan anarsizm hareketi, faydah
ve yapici niteliklere de haizdir (Goldman, 2006: 7). Devlet veya tahakkiimi elinde
bulunduran yapilar otoriteyi elinde bulundurmak adina toplumsal diizeni ve bireysel
Ozgiirliikleri hice sayarak illegal islere kalkigabilmektedirler. Fakat anarsizm,
toplumun ve bireysel 6zgurliklerin hige sayilarak kendi otoritesini korumak adina
yaptiklar1 (otoriteler, devlet) illegal islerin karsisinda direnen bir misyonu kendine ilke
edinmektedir. Yine diizen ¢igirtkanlarinin karsisinda sergiledigi tutumda edindigi bu
misyon ile aym paralelliktedir (Goldman, 2006: 7-8). Anarsizm, en temelde insan
dogasini ve toplum birey iligkilerini ele alan ve bunun 6nemini sik sik vurgulayan bir
felsefeye sahiptir (Goldman, 2006: 130-131). Insan tabiatinin dzgiir birakildiginda
anlamli bir biitiinsellik sergileyecegini diisiinen Goldman ilave olarak sunlari
aktarmaktadir: Insanlarn 6z farkindaliklarmmn artmasiyla, iclerinde bulunan
giizelliklere ve kabiliyetlerine ulasacaklarini daha da Onemlisi onurlu bir yasam
stirebilmelerinin en temel gerekleri arasinda da 6zgiirliiklerinin tesis edilmesinin

onemine dikkat cekmektedir (Goldman, 2006: 75).

Anarsizm hareketine ciddi katkilar sunan Emma Goldman’m, en degerli
katkisinm ise hi¢ siiphesiz ‘‘anarko feminizm’’ oldugunu sdyleyebiliriz. Ozgiirliik
kavramini genel tanimmin digina ¢ikartarak, feminen bir boyut kazandirdigi ve
kadmlar 6zelinde ele alarak kapsamli bir ¢alisma yaptigi ise baska bir hakikattir

(Marshall, 2003: 566). Anarko feminizm i¢in feminizmin anarsist diizlemde yeniden
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yorumlanmasini ele alan bir diisiince ekolii diyebiliriz. Temel ¢ikis noktas: itibari ile
Uzerinde 6zellikle durdugu kavram otorite karsithgindan kaynaklanan 6zgiirliik olsa
da eril bir otoritenin reddine evrilmesi bir hayli hizli olmustur diyebiliriz. Feminist
teori erkek egemenliginin kadinlar tizerinde olan tahakkiimiinii esas almaktadir. Diger
bir deyisle kadin 6zgiirliiklerinin ve kadmn haklarinin higbir otoritenin baskisi altinda
olmamas1 diisiincesi etrafinda orgiitlenilmektedir. Anarsizmde ise cinsiyet fark
etmeksizin insan merkeze alir ve insanin higbir otoritenin baskisi altinda kalmamasi
Uzerinden bir distince akmmi temellendirilir. Yine feminizm ekoliinde otorite
kavramni karsilayan kelimeler; erillik, erkek egemenligi, aile, koca, evlilik, ataerkillik
gibi daha ¢ok kadmlar1 ilgilendiren toplumun realitesi olan sosyolojik terimler iken;
anarsizmde otorite kavramini karsilayan kelimeler; hegemonya, devlet, erk, iktidar,
din gibi daha cok siyasi agirlikli terimlerdir. Bu perspektiften degerlendirilmeye
alindiginda Anarko feminizm ifade ettigi anlam otorite muhalifligi gerekcesi ile
kadinlar iizerinde kurulan erkek egemen toplumun baskisinin yani sira “‘kadin erkek
esitsizligi (cinsiyet esitsizligi)’’ den kaynaklanan adaletsizliklerdir. Genel olarak
tahakkiim ve baski denildiginde akla ilk gelen kavramin devlet oldugunu belirten
anarko feministler, kadinin devlet tahakkiimdeki yerini sorgularlar ve bu sorgulama
neticesinde devlet dilinin eril bir oldugu sonucuna ulagmaktadirlar (MacKinnon, 2003:
188). Iste bu sebeple feminizm adma bu durumu aciklayan Thornham: “Kadinlarla
erkekler arasindaki mevcut iktidar iligkilerini degistirmeyi” amaglamaktadir soziiyle
aslinda bir yoniiyle bu ekoliin gayesini de ag¢iklamaktadir (Thornham, 2006: 31).
Burdan hareketle feministlerle anarsistlerin, esitlik, adalet, insan haklar1 ve 6zgiirliik
gibi kavramlar 6zelinde bir kesisim kiimesi olusturduklarimi sdyleyebiliriz. Bu kesisim
kiimesi ise anarko feminizme hem sosyal hem de siyasal bir teori niteligi
kazandirmaktadir. Bu ekol ilk kez Birlesik Devletlerdeki feminen gruplar arasinda
ortaya ¢ikmis ve radikalist feminen gruplarm devami gibi goriiliip zaman igerisinde
giiniimiizdeki seklini almistir. Tiim radikalist feminen gruplar diisiinceleri yonii ile
zaten anarsizm hareketi ile birebir Ortlismektedirler. Her ne kadar otoriteye
yiikledikleri anlam itibari ile anarsizm ile feminizm arasinda farkliliklar bulunsa da
genel itibari birbirlerini besleyen ve ortiisen iki ekol oldugunu séylemek miimkiindiir

(Kamann, 1999: 100-101).

Kadinlar hakkinda Goldman: ‘‘Ilk olarak kadinin kendisini bir seksiiel emtia

olarak degil bir birey olarak gormesini ve ikinci olarak baska bir kiginin kendi viicudu
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lizerinde hak iddia etmesini reddederek, istemedigi siirece ¢ocuk dogurmama;
Tanri'va, Devlet'e, topluma, kocasina, aileye vb. hizmetgi olmama yolunu secerek
hayatint daha basit fakat daha zengin ve derin yapmasint soylemektedir’’ (Goldman,
1911:217). Kadinlara yalmizca politik ayricaliklar saglandiginda kadmnlarin
Ozgiirlesmis olmayacaklarini ifade eden Goldman, rizalar1 dogrultusunda olmayan tiim

tahakkiimleri redderek Ozgiirlesmeye daha ¢ok yaklasacaklarint savunmaktadir

(Goldman, 1911:217).

2.5.10 Queer Anarsizmi

“Queer kelimesi yanlis olarak escinsellikle bir tutulan bir kelimedir. Queer
Ingilizcede escinsel erkeklere séylenen ve kiigiiltiicii bir anlama sahip olan bir kelime
olmanin yanminda, esasen "tuhaf, garip" anlamina gelmektedir’’ (Oxford Dictionaries,
2013). Stein ve Plummer ise Queer teorisi hakkinda, ‘‘Teorinin 1980'lerin sonunda
ABD'nin Yale ve diger Ivy League Universitelerinde yapilan bir dizi konferans
swrasinda, tarih ve begeri bilimlerin gay/lezbiyen konular: altinda kamuoyuna
sunuldugundan bahsetmektedirler’’ (Stein ve Plummer, 1996:133). Song ise: ‘‘Queer
ifadesini dogal ve esas goOrunen normale direnme olarak ele alan Song,
heteronormatifligin herkesin heteroseksiiel (erkek veya kadin, tek esli) oldugu ve kabul
edildigi bir normu tamimlamak icin kullanildigint belirtmekte ve queer teorisinin
heteronormatiflige direnme oldugunu soylemektedir’’ (Song, 2012:3). Ayn1 zamanda
Song Queer ekolinl: ‘‘Homonormatiflige de (heteronormatif iliskilere benzeyen
homoseksiiel iliskiler beklentisi) karsi oldugunu belirten Song, teoriyi kisaca herkesin
tek esli, cis-gendered (cinsel kimliginin dogumda verilmis cinse uyumlu olmasi) ve

heteroseksiiel iligkide olmasi beklentisine karst ¢ikma olarak tanimlamaktadir’’(Song,

2012:3).

Queer anarsistleri, cinsel kimliklere atfedilen anlamlar1 bir ¢esit hegomonya
veya otorite olarak gérmektedirler. Homoseksuellik, heteroseksuellik, biseksuellik
gibi cinsel kimlik tanimlamalarinin, psikolojik bir vaka olarak nitelendirilmelerine
kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu nitelendirmelerde de devlet otoritesinin rolinin buyuk
oldugunu savunmaktadirlar. Devlet, aygitlar1 ile birlikte insanlarin 6zgiir yagamlarini
nasil baski altina aliyor ise bireylerin cinsel kimliklerine atfettigi zoraki anlamlar ve
sadece cinsel yoOnelimleri nedeni ile toplum igerisinde yapmaya ¢alistig1

kategorizasyon caligmalarma devam ettigini ifade etmektedirler (Heckert, 2013).
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“Eviilik kurumuna karsi queer reddinin devlet asimilasyonu ve hiyerarsik iliski
formlarina karsi anarsist bir karsithk olabilecegini belirten Song, aile kurmanin
alternatifi olarak baskasinin ¢ocuguna bakan anarsistin bir queer iliskisini
canlandirmasi olarak ele alinabilecegini one siiren Song; Queer anarsist analizle
sosyal form arasinda baglanti kurmanin bir yolunun mevcut devlete ve heteronormatif
kavramsallagtirmalara karst farkly cinsel alternatifleri uygulamak oldugunu ve bu
konuda ¢oklu seks, poliamori ve queer heteroseksiiel iligkileri ornek verilebilecegini
soylemektedir’’ (Song, 2012:6). Devlet otoritesine de cinsel yonelimler baslig1 altinda
toplumdaki bireylerin cinsel kimlikleri nedeni ile siniflandirilmalarina ve baski altinda
tutulmalarmna kars1 olan Queer Anarsistleri, yontemsel olarak da siddet igermeyen

eylemselligi arag¢ olarak gormektedirler (Heckert, 2013).

2.6. Anarsizmin ideolojiler Arasindaki Yeri

Biitlin ideolojik disiplinlerde ve diisiince hareketlerinde oldugu gibi anarsizmde
cesitli degerlendirmelerin merkezinde kendine yer bulmustur. Bu degerlendirmelerden
hareketle birden fazla anarsizmin var oldugu gercegi ile yiizlesmek miimkiindiir.
Ornek verecek olur isek; bazi anarsistler devleti terdr eylemleri ile ortadan
kaldirabileceklerini  diisiiniir iken, kimi anarsistlerde bdylesine siddetli bir
eylemsellige gerek duymadan mesru bir 6rgiitlenmeyi savunmakta, bir diger anarsist
akim ise siddete ve eylemsellik karsit1 kati bir tutum sergilemektedir. Bu ¢ok farkli
diisiince kombinasyonlarina sahne olan ideolojide kuramcilarininda birbirlerinden ¢ok

farkli goriislere sahip olduklar1 gercegi asikardir (Turk, 2003:132).

Tum ideolojik disiplinlerde diinya yasaminin, toplumsal ve bireysel iligkilerin,
devlet yahut otoriter bir diizenin koydugu kurallar ve kaideler silsilesi ile miimkiin
kilinabilecegine dair yaygin bir goriis ve uzlast oldugu sdylemek miimkiindiir. Bu
kurallar ve kaideler silsilesi bir nizam ve intizam igerisinde uygulanamaz ise toplumlar
ve bireyler arasinda kaos, kargasa gibi sosyolojik ciddi sorunlarin bas gosterebilecegi
gercegi de diger uzlasilmig giiclii arglimanlar arasindadir. Anarsistler ise bu uzlasilmis
goriislin aksine, toplumsal ve bireysel iliskilere miidahale eden bir erk olmamasi
durumunda toplumsal huzur ve refahin, bireysel 6zgiirliiklerin ¢ok daha hizli bir
sekilde hayata gecirilebilecegine olan inanglarini ifade etmektedirler (Cantzen, 2000:
20).
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2.6.1. Anarsizm ve Komunizm

Kadir Cangizbay Anarsizm ve Komiinizm arasindaki organik bagi su sekilde
tanimlamaktadir: “Ayni kiza dsik iki dsik” (Cangizbay, 2002: 83). Bu s6ziin izahatinz;
ayn1 gaye ile yola ¢ikan farkl stratejilere bagvuran, bagvurduklari stratejiler nedeni ile
de ciddi fikri catigmalar yasayan iki ideoloji olarak yapabiliriz. Yine Cangibay:
“‘Seyler/nesneler iizerindeki her tiirlii tekeli reddeden komiinizm ile insanlar
Uzerindeki her tirlii tekeli reddeden anarsizmi gerek seyler gerekse insanlar
tizerindeki her tekel mutlaka bir emek somiiriisiine tekabiil ettigine gore, sosyalizm de
her tiirlii emek somiiriisiinii reddettigine gore dolayisiyla sosyalizmin iki tiirevi olarak

yorumlanabilir’’ seklinde ifade etmektedir’’ (Cangizbay, 2002: 83).

Anarsizm ve Komiinizm ideolojilerini mukayese ederken, Heywood’un su
s0zleri konunun ¢ok daha net anlasilmasi bakimindan ciddi referans olusturur:
“Kolektivist anargistler, bizim sosyal, toplu halde yasamayr seven ve temelde
isbirligine elverisli tabiatimizdan gelen sosyal dayamismaya iliskin  beseri
kapasitemize vurgu yaparlar. Bu temelden hareketle, ornegin Fransiz anarsist Pierre-
Joseph Proudhon, bagimsiz kéyliilerin, esnaf ve zanaatkdrlarin olusturduklar: kUguk
topluluklarin, kapitalizmin adaletsizliginden ve somiiriisiinden kaginarak, adil ve esit
bir miibadele sistemini kullanarak kendi hayatlarini yonetebilecekleri inancini
yansitan, ortak¢ulik (mutualizm) olarak adlandirdigr bir model onermistir. Rus Peter
Kropotkin gibi diger anarsistler ise temel ilkeleri ortak miilkiyet, ademimerkeziyetcilik
ve kendi kendini yonetim olan bir anarko-kapitalizm formu gelistirdi.” (Heywood,
2006: 86). Ayn1 hedefler dogrultusunda yola ¢ikmis bu iki basat ideolojinin kullandig1
stratejiler ve yol haritalarmin farkli kosullarda belirlenmesi yonii ile birlikte
kavramlara atfettikleri anlamlarda dahil olmak Uzere hayati denilebilecek noktada

farkliliklar gozlenmektedir.

2.6.2. Anarsizm ve Marksizm

Anarsizm ve Marksizm, en temelde sosyalist degerleri biinyesinde barmdiran iki
basat ideoloji olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki ideoloji miicadele sahasinda
sosyalizmin flamasi altinda birlesmisler gibi goriinseler de ¢ok farkl fikri temeller
tizerinde insa edilmisglerdir. Anarsistler ideolojik merkezlerine her zaman *‘bireyi’’

konuslandirirken, ~ Marksistler ~ ise  ideolojik = merkezlerine  “‘kitleleri”’
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konuglandirmaktadirlar (Stalin, 2014: 11). Bu iki ideoloji arasindaki diger farklardan
biri ise ‘‘Hegel’’6zelinde yasanmaktadir. Hegel diyalektik lizerinde ciddi ¢alismalar
yapmis ve diyalektige yontemsel olarak bir literatiir kazandirmis, bu literatlirii Marx
yorumlayarak bilim tarihine ‘‘diyalektik materyalizm’’ kavramini kazandirmistir. Bu
sebepten Otiirli Marksistler tarafindan Hegel’in asir1 ilgiye tabi tutulmasi durumu
anarsistler tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Cilinki{i anarsistlere gore Hegel,
hem biirokrasiyi ve anayasay1 giizellemesi ile hem de fikirleri manasinda sik sik restore
calismalarina ugrayan bir filozof olarak asla ilgiyi hak etmeyen ve diisiincelerine deger

verilmemesi gerek biridir (Stalin, 2014: 16).

Marksistler ve Anarsistler, ‘‘devlet’” kavramina yiikledikleri anlam neticesinde
de asla uzlasamamaktadirlar. Her iki ideolojide kapitalizmden yegane kurtulus
metodunun toplumsal devrim oldugunu savunmakla birlikte, Marksistler devrimi
gerceklestirirken devlete ve aygitlarma ihtiyag duyulacagini kapitalizmi bagka sekilde
saf dis1 birakamayacaklarmi ifade ederken, anarsistler toplumsal devrimlerde de olsa
hicbir gerekce ile devlete ve aygitlarina ihtiyag duyulmayacagini ve bu tiir
diistincelerin anlamsiz oldugunu savunmaktadirlar (Zileli, 2012: 316). Marksistler
devrimin amacma ulasmasi i¢in bir siireligine de olsa devletin varligmi kabul
ederlerken, anarsistler ise bir siireligine dahi olsa devletin varliginin kabul edilmesini
brrakin, derhal yok edilmesinin gerekliligini ifade ederler (Miller, 1984: 93) . Bagka
bir ifadeyle, Anarsistler ile Marksistler arasindaki en temel fark, devrim
ger¢eklesmeden Onceki zaman araligi ile devrimin gergeklesmesinden sonraki zaman
araliginda vuku bulabilecek olan toplumsal gegis siirecine iliskin yontemsel ve

diisiinsel farkliliklardir (Woodcock, 2009: 177).

Anarsist ideoloji taraftarlari, Marksistlerin aksine, toplumsal devrimlerde
ihtimaller (zerinden degerlendirmelere en sert sekilde karst ¢ikmaktadirlar.
Marksistlerin devrim siirecinin insast boyunca faydalanip sonrasinda devletten
kurtulma diisiincelerinin, devrimin basarisiz sonuglanmasi durumunda toplumlarin ve
bireylerin gok daha glgclu bir tahakkiim ve baski altinda ezilebilme ihtimallerine dikkat
cekmektedirler. Bu hata payma dahi yer vermeyen anarsist tezin karsisinda ise
Marksistler, Anarsistlerin devrim noktasinda aceleci bir tavir sergilediklerini ve sifir
riskle yola c¢ikildiginda herhangi bir sekilde devrim gergeklestirilme ihtimalinin
miimkiin olamayacagini belirtmektedirler (Cantzen, 2000: 301).
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2.6.3. Anarsizm ve Sosyalizm

Tahakkimun ve otoritenin yok edilmesinde ilk akla gelen unsur devlettir.
Anargizm ve Sosyalizm iligkisini ele alan Cangizbay’a gore: ‘‘Devlet sosyalin
igerisinde eritilip emilecekse, anarsizm ve sosyalizm birbirinin rakibi degildir. Hatta
komunizmle birlikte sosyalizmin doktriner iki yorumundan biridir. Mamafih sosyalizm
de ancak anarsizm ve komiinizmin birbiriyle bulusup ortiistiigii yerde gerceklik
kazanabilir’’ (Cangizbay, 2003:9). Anarsizm ve Sosyalizm arasinda politik perspektif
acisindan ¢ok bariz bir farklilik bulunmadigmi belirten llgaz’a gore: “‘Siyasi sistemler,
getirdikleri ve erdemine inandiklart diizenin yasayabilmesi i¢in timci yani totaliter
olmak zorundadirlar ve buna bagli olarak sosyalizmde bir siyasal sistem oldugu igin
totaliterdir ama anarsizm siyasal sistem degildir’’ (llgaz, 2002: 41). Fakat bu iki
ideolojinin aym: fikirde olduklar1 konuyu Kropotkin’in su sdzleri agiklamaktadir:
“Emek, igverenin kélesi olarak kaldik¢a yonetim giicleri sinirlandirilamaz ve siyasi
esitlik yoniinde ger¢ek anlamda reform yapilamaz” (Kropotkin, 2012: 74). Bu temel
uzlasiy1 temellendirmek adina sosyalizmin basat propagandasini da yine Kropotkin
dile su sekilde getirmektedir: “Siyasal ozgiirliigiin tek giivenilir temeli iktisadi

Ozgurluktar” (Kropotkin, 2012: 71).

Sosyalistler toplumlarda bulunan tiim imkanlarin bireyler arasinda esit oranda
pay edilmesi yoniinde goriis bildirmektedirler. Clnk{ sosyalistlere gore toplumsal
refahin ve oOzgiirliiklerin hayata gecirilmesinin odak noktasinda, higbir bireyin
dezavantajli olmadig1 ekonomik kosullar ve esit oranda paylastirilmis miilkiyet hakk1
yatar (Rocker, 2000: 24). Iste tam bu nokta sosyalistlerle anarsistlerin uzlasiya vardigi
ender noktalardan biridir diyebiliriz.  Anarsizm ve Sosyalizm iliskisini
degerlendirirken net donelere ulagsmak adina anarsizmin alt bagliklarindan olan
toplumcu anarsizme ve yine ayni dogrultuda ama zit goriisiinii temsilen bireyci
anarsizme deginmek dogru bir degerlendirme yapmamiza olanak saglayacaktir.
Bireyci anargizm daha ¢ok bireyleri merkeze alan bir diisiince ekoll iken, toplumcu
anarsizm, toplumsal huzur ve refahm, toplumsal mutlulugun formiiliiniin komiinal
yasam bi¢imine dayandigmi One siiren bir diigiince ekoliidiir. Buradan hareketle
sosyalizm ile toplumcu anarsizmin One siirdiikleri goriislerin ayn1 dogrultuda olduklar1

g6zlemlenmektedir (Dlz, 2007: 72-73).
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Yine Marshall Sosyalistler ile Anargistlerin arasindaki en bariz farklardan birini
su sekilde ifade etmektedir: ‘‘Anarsistleri sosyalistlerden ayiran, tam olarak “anti-
otoriter” olmalaridir.”” (Marshall, 2003: 84). Sosyalistler bir devlet varliginin
olmasinda asla sakinca gormemektedirler. Fakat anarsistlerin olmazsa olmazlari
arasinda adi, yontemi, ¢aligma sekli ve programlari her neyi kapsarsa kapsasin
kesinlikle devletin varligini istememektedirler. Sosyalistler iktidara gelen otoritenin
programlarimi ve halk iizerinde uygulamak istedikleri programlar1 “‘egitlik ilkesinin’’
uygulanmasi kosulu ile kabul edeceklerini beyan ederlerken; anarsistler iktidarlarin
varliklarinin zaten esitsizlikler iizerinden ayricalikli bir ziimre yaratmak adina
dogduklarma olan inancglarini ifade derken her ne sebeple olur ise olsun kabul edilemez

olduklarin1 séylemektedirler (Richards, 1999: 123).

2.6.4. Anarsizm ve Liberalizm

Anarsizm hareketinde hem bireylerin 6zgiirliikleri ve refah1 hem de toplumlarin
tam anlami ile 6zgiirlesmeleri ve miireffeh sartlar icinde yasamalarina olan giiclii
inanig ve anlayis geregi, Liberalizmden de Marksizm’den de tam anlamu ile kedisini
soyutlayamadigini ifade edebiliriz (Macit, 2010: 42). Liberaller devlet otoritesini
kabul etmekle birlikte, bireysel 6zgiirliiklerin savunuculugunu da tstlenmis akimlar
arasindadir. Liberalizm akimmimn “‘Tercih’’ terimini distnce ekolleri literatiiriine
soktugunu soyleyebiliriz. Bireylerin kisisel tercihlerine dayali demokratik secimler
vasitasi ile kendilerini yonetecek ziimreyi secebilme 6zgurliklerine inanan liberalizm
ile bunun asla miimkiin olmayacagini diisiinen anarsizm karsisinda uzlasi kiiltiiriiniin

oldukga garesiz oldugunu séylemek miimkiindiir (Heywoods, 2006: 86).

Bireysellige atfettigi anlam ve birey egemenligi disinda diger tiim ‘izm’lerin hep
biraz eksikle yola ¢iktigini vurgulayan liberaller, Fransiz Ihtilalini oldukga liberal bir
devrim olarak nitelendirmektedirler (Arvon, 2007: 15-16). Liberaller séylemleri ve
sunduklar1 teorilerle devletin ve devlet aygitlarmin gerekli gorilen noktalarda
bireylere ve toplumlara miidahalesini savunurlarken, bu goriis anarsizm agisindan
hichbir temelde mesru goriilemez (Macit, 2010: 42-43). Bu diisiinsel savlardan
hareketle, liberallerin birey egemenligine ve 6zgiirliiklere kiymet verdiklerine ama
olusabilecek yahut olusmasi muhtemel sartlara bagl olarak bireylere uygulanabilecek
kismi devlet miidahalelerine onay verebileceklerine, anarsistler ise higbir gerekce ile

bahse konu durumlara mesruiyet kazandirmalarinin miimkiin olamayacagini
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savunmaktadirlar. Nitekim liberallerin daha iyi anlasilabilmesi adina Jefferson sunlar1
sOylemektedir: “en iyi deviet en az yoneten devlettir” (Rocker, 2000: 24). Anarsistlerin
baglam geregi goriislerini ifade etmek adina da Thoreau sunlar1 sdylemektedir: “en iyi

devlet hi¢ yonetmeyen devlettir” (Rocker, 2000: 24, Rosen ve Wolff, 2006: 116).

Liberalizmde bireysel 6zgirlikklerin ustiinliigii ve 6nemi kabul edilir fakat
cogunlukla otoritenin koydugu yasalar karsisinda esit olmak tizerinden bir
degerlendirme yapilmaktadir. Bu diisiinceden duydugu rahatsizligi dile getiren Stirner:
‘bireyler tizerindeki tahakkiimiin kaldirilmasmi amaglamasi yonii ile liberalizmin
dogru bir bakis acisma sahip oldugunu belirtirken, otoritenin koydugu yasalara
bireylerin kismen bile olsa itaat etmesi gerekliligine’ en sert sekilde kars1 ¢ikmaktadir.
Zira liberallerin bu tutumu Stirner’a gore, oldukga alt1 bos ve ciddi diisiinsel alt yapis1
olmayan bir bireyciligi tasavvur etmektedir. Stirner’m burada yaptigi
degerlendirmeleri igerigi itibari ile anarsist diizlemde degerlendirmek miimkiindiir

(Hasanof, 2002: 67).

Hobbes ise ‘“‘insan insanin kurdudur’’ s6zu ile liberalizme farkli bir perspektif
kazandrarak, bireyler arasinda sinirsiz bir 6zgilrliigiin yine bireylerce suiistimal
edilebilecegi ihtimali {lizerinde yogunlasmaktadir. Ona gore, bireyler yaratiliglari
itibari noksandirlar, toplumlara gec¢is asamasinda ise bu noksanliklar kendini
gostermistir.  Yani bireysel noksanliklar beraberinde toplu bir sekilde yasama
ihtiyacini da beraberinde getirmis ve toplumsal yasam formuna zaman igerisinde bu
sekilde ulasilmustir. liberallere gore bir erk denetiminde olmayan bireyler arasi
uzlagsma saglamak oldukg¢a zordur ve bencillikleri nedeniyle birbirleri ile husumet
halinde olacaklardir. Tiim bu yasam dinamikleri arasinda devlet ve yasalar denetleyici
ve dizenleyici bir misyona sahiptir ve otorite olmazsa olmazlar arasmndadir.
Anarsizmin dogasinda ise bireyler arast mutlulugun formiilii devletsizlik, otoritesizlik

ve yasasizlik olma da saklidir (Cantzen, 2000: 26).

62



2.7. Anarsizmin Kuramcilar

2.7.1. William Godwin (1756-1836)

1756 senesinde Wiesbeach’de diinyaya gelen William Godwin, Kilise karsit1
papaz bir babanmn g¢ocugudur (Woodcock, 1996: 70). Kilise muhalifi babasmin
yaninda Kalvinizm’den ciddi etkilenen Godwin hayatimin bir ddnemini vaizlik yaparak
idame ettirmistir. Jean-Jacques Rousseau’nun eserlerinden ve fikirlerinden ciddi
anlamda etkilenen Godwin, Kalvinizm’e dair uzun yillardir besledigi derin sevgi ve
sayglyl kaybetmeye basladigini hissederek, deizme yoOnelmis akabinde vaizlik
gorevinden ayrilmistir (Arvon, 2007: 31). Bilhassa Jean-Jacques Rousseau’nun
eserlerinde okudugu su kisa pasaj diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olmustur:
‘Insan tabiat1 itibari ile dogustan iyidir. Insanm yozlasmasmni saglayan kurumlar,
inanclar ve bireyler arasi ayrigmay1 giiclendiren 6zel miilkiyettir. Tiim bu etkenler
insam1  zavalli birer kole gibi zincire vurmaktadwr.” Godwin okumalarini
tamamladiginda Kalvinizm’e karsi olan tiim samimiyetini kaybettiginden
bahsetmektedir (Marshall, 2003: 284-285). Godwin’in babasinin yaninda yetisir iken,
cocuk yaslardan itibaren kendisini i¢inde buldugu otorite karsit1 iklimin ilerleyen
yaglarda politik goriislerinin sekillenmesinde etkili oldugunu ifade edebiliriz
(Woodcock, 1996: 72). 1793 yilinda Godwin tarafindan kaleme alinan, ‘‘Siyasal
Adaletin Ilkeleri ve Genel Erdem ile Mutluluk Uzerindeki Etkisine Iliskin Bir
Arastirma’’ adli yapitinda savundugu otoritenin dogaya aykirt oldugu ve kotuluklerin
kaynagimin insanlarin ozgiir olamamalart oldugu iddialar ile klasik anarsizmin
temellerini olusturmustur. (Ana Britannica, 1987: 44). Sistematik ve bir kurallar
silsilesi seklinde yasanacak yasamlarin, bireylerin dogas1 geregi itaat etmeyi de
beraberinde getireceginden endiselenen Godwin, merkeziyetcilik kavramindan ziyade

daha 6zgiir bir toplumsal yap1y1 isaret eder (Woodcock, 1996: 69).

Godwin, oOzgilir bireylerin rizalar1 dogrultusunda olusturulmus, karsilikl
yardimlagsma ve dayanismayi esas alan, devasa kurum ve kuruluslar yerine kiigiik
komiinlerin mutlu toplumlarin yaratilmasinda oldukca etkili bir mekanizma
olusturabilecekleri yoniinde goriis bildirmektedir (Woodcock, 1996: 67). Biiylik
politik kurumlarmm 6zel miilkiyet anlayismni besledigini ve orantisiz bir sekilde
zenginlesen bireylerinde zihinsel kaygilar ve dinamikler yerine kendilerini zevkii-

sefaya verebileceklerini diisiinen Godwin bu goriisii dogrultusunda sunlari
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sOylemektedir: “Miilkiyet birikimi diisiincenin giictinii kirar, dehanin kivilcimini
sondiiriir. Insanlarin cogunu koétii kaygilara esir eder. Zengini en iyi ve en etkili
etkinliklerden yoksun birakir” (Arvon, 2007: 36). Yine Godwin, 0zel milkiyet
kavraminin insanlar arasindaki sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda yarattigi
ugurumu tiksing bir durum olarak nitelendirirken, 6zel miilkiyet kavraminin mantikli
bir izahatinin olamayacaginin lizerinde durmaktadir. Hi¢ sliphesiz Godwin’in en sert
elestirilerine maruz kalan yalnizca 6zel miilkiyet kavrami degildir. Devlet kavrami da,
Godwin’in giddetli saldirilarindan paymi alan bir diger husustur. Godwin devlet igin
sunu soyler: “Her tirlii hiikiimetin bir kétiiliik oldugunu hi¢hir zaman unutmayalim,
bu kendi yargimizin ve bilincimizin feragatidir” (Arvon, 2007: 35). Devlet ve Toplum
iligkisini ele alirken de sunlar1 aktarir: “Deviet ve toplum sadece nitelikleriyle degil,
kokenleri nedenleriyle de birbirinden farklidir. Toplum ihtiyaclarimizin iiriiniidiir,
devlet ise kotiiliiklerimizin. Toplum iyi bir seydir, devlet ise en fazlasi, gerekli bir
kotiiliiktiir” (Arvon, 2007: 36). Onun diistinsel alt yapisinin derinliklerinde, tabiat
anaya miidahale edilmediginde nasil mucizelere ve muazzamliklara sahitlik ediyor
isek, aynt mucizelere ve giizelliklere toplumlara ve bireylere de miidahale
etmedigimizde rastlamak miimkiin olacaktir (Marshall, 2003: 294-295). Tahakkim ve
otoriter olusumlar meydana gelis mentaliteleri ve dogalar1 geregi, bireylerin diistinsel
fonksiyonlarmi sinirlandirarak, onlar1 mekanik bir monotonluga siiriiklemektedir.
Toplumlara ve bireylere devlet tarafindan getirilen kisitlar, kolektif isbirligi,
dayanigsma ruhu ve diisiinsel yetilerin zaman igerisinde yok olmasini hizlandirmakla

birlikte birbirlerinin antitezi oldugunu savunmakta miimkiin olacaktir (Marshall, 2003:
302).

Godwin 6zel miilkiyet ve devletin yani sira hukuku da hedef alir. Ona gore
hukuk, diisiinme yetimizin ve akledebilme kabiliyetimizin 6niindeki en ciddi engeldir.
Atalarimizdan bize miras birakilan, onlarin hiiziin ve mutluluk algilar1 ile
temellendirilmis tahakkiim savunuculugu da kendine vazife edinmis bir dizi kurallar,
kaideler butintddr (Tlzen, 2002:116). Bireylerin yasalara, kurallara, kaidelere tabii
olmalarindansa kendi akillarina ve diisiincelerine olan tabiiyetle her tiirlii soruna
¢oziim bulabilecekleri ve yasamlarini c¢ok daha iyi sartlar altinda idame
ettirebileceklerine olan farkindaligin asilanmasi ile hukukun degil de aklin egemenligi
hayata gecirilebilecektir (Woodcock, 1996: 66). Godwin yagaminin son donemlerinde

zamaninin bir kismini kizi ile bir kismini1 da kitlphanesinde gecirerek miitevazi bir
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emeklilik hayat1 yagamigtir.7 Nisan 1836 tarihinde ise hayata gozlerini yumdu (Torun,
2007: 73). Fransiz htilali ile birlikte bilhassa dzel miilkiyete olan sempatinin artmas1
ile Ingiltere’de Godwin’in eserlerine ve diisiincelerine olan karsitlik artmis ve cok kisa
bir siire sonrada unutulmaya basladigindan bahsetmek miimkiindiir (Arvon, 1991: 31-
32). Hatta vefatinin hemen akabinde Gentleman Magazine’de hakkinda sunlar yer ald1:

“Insanlik acisindan boyle bir adamin hi¢hir zaman yasamamis olmasi daha iyi olur.”’

(Arvon, 1991: 27).

2.7.2. Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin (1814-1876)

Bakunin, 1814 yilinin Mayis ayinda Rusya’nin Tver sehrinde diinyaya gelmistir
(Duiz, 2007: 127). Bakunin diinyaya geldigi ilk giinden yasaminin son giiniine kadar
bilim perspektifli bir yasam tarzi benimsemistir. Bakunin biliminde insan cabasi ile
ortaya ¢ikmasindan hareketle insan aklin1 merkeze almais, bilimsel verilerinde elestirel
bakis agist1 ile ele alinmas1 yoniinde kanaat bildirmistir. Onun bilim tizerindeki elestirel
bakis agisia en ¢okta sosyal ve politik alanlar maruz kalmistir. Bilimin genele hitap
edememesi ve cok soyut Ogeler icermesi gerekgesi ile oldukga eksik oldugunu
vurgulayan Bakunin, bilimin tabana yayilmasi ve toplumu i¢sellestirmesi yani sirada

gelisime degisime yatkin olmasimin gerekliligini savunmaktadir (Erkizan, 2002: 55).

Proudhon’un fikirlerinden etkilenerek anarsizm saflarina katilan Bakunin,
evrim teorisine inandigmi ifade etmektedir. Insanlarm hayvansal giidiilerinin zaman
icerisinde ruhsal bir nitelik kazanarak bicimlendigi ancak devletin, egemen smifin
giiclenmesi i¢in ortaya koydugu 6zel miilkiyet kavraminin ve buna ruhani bir anlam
yiikleyecek olan din kavraminin insan tabiatina aykir1 oldugunu ve insanlari
kolelestirdigini ifade etmektedir (Arvon, 1991: 53). “‘Tanrt ve Devlet’’ isimli eserinde
Bakunin: “Sayet Tanri varsa onu ortadan kaldirmak gerekmektedir” diye ifade
etmektedir (Meric, 1981: 31). Hiikkiimetlerin, devletlerin ve erklerin tamaminin segkin
bir ziimreyi egemen kilmak igin olusturulmus yapilar olduklarini ve onlara hizmet
ettiklerini diisiinen Bakunin, devletlerin ve tiim otoritelerin yok edilmesi taraftaridir.
Devlete ve otoritelere karsi tutumu fikri dnderi olan Proudhon’un tutumu ile aksi
yonde olan Bakunin: “Yikma tutkusu ayni zamanda yaratict bir diirtiidiir” s6z0 ile
otoritelerin ortadan kaldirilmasinda en sert siddet eylemlerini mesru gdérmektedir
(Arvon, 1991: 49). Anarsist kolektivizminde 6ncii kuramcisi olan Bakunin, otoriteler

ve devletlerin yikildiginda bu gorevleri iistlenecek yapilarin federasyonlar seklinde
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Orgiitlenmeleri ile miimkiin olacagin1 sdylemektedir. Bakunin’in konusma
metinlerindeki propaganda sdylemleri de kolektivist bir bakis a¢is1 ile diizenlenmistir.
Bakunin, anarsist hareketin amacmna devrimci bir eylemsellikle ulasabilecegine
inanmaktadir. Bakunin devrim yolu ile kazanilmig dikta bir yonetimi de devletle ayn1
kefeye koyarak siddetli bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. Ona gore her iki yonetim anlayisi
da egemen bir sinifin menfaatlerine hizmet ederek, kendileri disinda kalan herkesi

kolelestirme tizerine insa edilmistir (Demirci, 2000: 158).

Bakunin 1872 yilinda her ne kadar Enternasyonel birlikleri dagilmis olsa da
aktivist ve devrimci kimliginden 6diin vermeyerek Avrupa’nin cesitli iilkelerinde
(italya ve Ispanya) proleter hareketlerin igerisinde faal olmustur. 1. Enternasyonel
devam ederken Marx’a devlete olan itimadindan 6tiirii sert bir sekilde kars1 ¢ikmistir.
Bakunin taraftarlar1 Enternasyonelin dagilmasinin hemen ardindan kendilerini
tanimlarlarken kolektivist ifadesini kullanmamis yerine anarsist kavramini kullanmay1
uygun gormiislerdir (Ana Britannica, 1987: 44). Otoritenin insan tabiatina aykiriligina
derin bir izdiisiim kazandiran ve otoriteye bagkaldirilmasi gerektigini diisiinen
Bakunin bu goriisiinii su sekilde savunmaktadir: “Cennette bir efendimiz oldugu
stirece, yeryiiziinde kole olacagiz. Mantigimiz ve irademiz tamamen yok olacaktir.
Kosulsuz bir sekilde itaat etmemiz gerektigine inandigimiz siirece en ufak sekilde bir
stipheye kapilmadan, tanvinin kutsanan ya da kutsanmayan aracilarinin, mesihlerinin,
peyvgamberlerinin, ilahi giiclerinden ilham alan yasa koyucularinin, imparatorlarinin,
krallarimin ve onlarin memurlarinin, yoneticilerin, temsilcilerinin otoritesine,
varliklarin zorla bize dayatan ve bizzat tanrt tarafindan insanlart yonetmek iizere
kurulan iki biiyiik  kurum olan kilise ve devlet tarafindan kutsanan tiim
hizmetkdrlarimin kutsal otoritesine edilgen bir sekilde boyun egmek zorunda
olacagiz... Tanri, daha ziyade tanri kurgusu yok edilmedigi siirece, insan asla
tamamen ozgiirlesemez.” (Dolgoff, 1986: 251-252). Bakunin anarsist diizlemde
diisiindiiklerini ifade ederken dayanak noktasi olarak, toplum icerisindeki sosyal ve
ekonomik esitlige dikkat cekmektedir. Bunun saglanmasi i¢inde devletlerin yikilmasi,
yikildiklarinda ise insanligin evrensel bir kucaklasma ile otoritelerden bagimsiz
ozgiirlik¢ii ve kapsamli insa edilmis yeni bir diinya diizenini kuracag: iddiasindadir.
Bakunin Dostlarima Mektup isimli eserinde, devrimlerle yikilmis otoritelerin yerine
ikame edecek yeni bir diinya diizenini su sekilde tasvir etmektedir: “Tarim ve endiistri,

edebiyat ve bilim alanlarindaki is¢i derneklerinin, asagidan yukariya ozgiir
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federasyonlar yoluyla érgutlenen bir toplum[da] ilk olarak komunler diizeyinde, sonra
komiinler federasyonunun birlesmesiyle bolgelerde, bolgelerin  birlesmesiyle
uluslarda, uluslarin birlesmesiyle de uluslararasi kardeslik kurulusu halindeki toplum

ozgiirliigiin garantisi olarak degerlendirilmektedir.” (Tungay, 1970: 288).

2.7.3. Max Stirner (1806-1856)

Tam ismi J. Gaspar Schmidt’tir. 1806 yilinin ekim ayinda Bayreuth (Bavyera)
bdlgesinde diinyaya gelen Schmidt’in, Stirner’a doniismesinde meslektaslarinin etkisi
blyuktir. Meslektaslarmin bu lakabi takmasinda ise alin yiizeyinin genisligi etkili
olmustur (Stirner Alman sozliigiinde alin anlamina gelmektedir). (Arvon, 2007: 39,
Woodcock, 2009: 102). Tiim yasami boyunca mali sorunlar ve ge¢im sikintilarindan
kurtulamayan Stirner, 25 Haziran 1856 yilinda da hayata gozlerini borglu olarak
yummugstur. Bu elim durumunun nerede ise tek sorumlusu olarak devleti gormiis,
devletin insanlarin yoksullagsmasi igin elinden gelen ¢abay1 harcadigini ifade etmistir.
Niceligi ve niteligi her ne olursa olsun devletin biitiin kotiiliiklerin bas aktorii oldugunu
israrla savunan Stirner, devleti ortadan kaldirmak i¢in gerekirse siddet kullaniminin da
mesru olabilecegini savunmaktadir (Tiizen, 2002: 118). Stirner, otoritenin oldugu
yerde efendi-kole iliskisinin kaginilmaz oldugunu ve bu iliskiden hareketle de tiim
otoritelerin yontemi fark etmeksizin ortadan kaldirilmasinin gerekliligini savunur.
Ister dikta ile olsun, ister demokratik bir yonetim anlayisi ile olsun tiim devlet
yonetimleri bireylerin 6zgiirliik alanini kisitlamaktadir (Woodcock, 1996: 108). Ona
gore toplumlar bireylerden olusur ve yeryliziindeki tek hakikat insanin benligi ve
egosudur. Stirner bireyciligin anarsist cenahta en bilinen yiizii olarak, hi¢bir otoritenin
yahut devletin bireysel 6zgiirliiklere ve bireysel sinirlara saygi duymayacagini keskin
bir dille ifade etmektedir (Arvon,1991: 37). Stirner’a gore otoriteler ve devletler zaman
zaman bireysel smirlara miidahale etmek admna uygulamaya koyduklari kurallar,
kaideler, yasalar ve sistemler zinciri ile bireylere dylesine midahale etmektedirler Ki
bireyci anarsizm akimi yalnizca anarsist gruplar arasinda degil genele hitap eden bir

nitelik kazanmaktadir (Tiizen, 2002: 118-119).

Stiner’a gore toplumlarin en dogal yasam formlar1 ile yasamalar1 gerekmekte
ve toplum igerisinde bireylere sorumluluklar yiklemenin yani sira baslica gorevleri
belli basli bireylere tevdi etmek gibi bir misyonunun olamayacagindan

bahsetmektedir. Bireysel 0Ozgiirliikklerin c¢ercevesi dikkate almarak rizayen ve
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dogaclama olarak vuku bulmasinin 6n sarti ile ‘ben’ kavramini merkeze alarak mutlu
bir yasam siiriilebilecegi konusunun iistiinde durmaktadir (Arvon,1991: 38). Konu
hakkinda Stirner sunlar1 sdylemektedir: “... Kendime sahibimdir, dolayisiyla kendimi
kullanirim ve kendi kendimden yararlanirim. Buna karsilik, gercek Ben’imi bulmam
gerektigini, Ben’de gercek Ben’in degil de Isa’min ya da baska tinsel, yani diissel
Ben’in, ornegin gergek insanin, insanin oziintin vb. yasadigini diistindiigiim siirece,
Ben’imden hi¢bir zaman zevk alamam.” (Arvon,1991: 38). Toplumlarin tahakkiim
altinda bulunmalarmin sebebinin yine toplumlar oldugu gergegine deginen Stirner,
anarsistlerin daha 6nceden tizerinde durmadiklar1 6nemli bir soruna projeksiyon
tutmaktadir. Yine o devletlerin paradigmalarinin agina yakalanmamamiz hususunda
uyarilarda bulunmaktadir. Bu ikazlar dogrultusunda toplum igerisindeki tiim bireylerin
sorumluluklar1 6l¢iisiinde kendilerine vazife ¢ikardiklarinda olusan tabloda; liberal
devletler yerine proleter devletleri, Tanrilarin yerine ise bireyleri gormek miimkiin

olacaktir (Newman, 2006:118).

Stirner, esi Marie ile 1843 yilinda evlenmistir (Woodcock, 2009: 104). 1844
yilimm son aylarinda ise evliliginden de izler gorebilmemizin miimkiin olacagi
“Biricik ve Miilkiyet” (The Ego and His Own) isimli eserini matbaaya bastirmustir.
Kisa siire i¢erisinde blylk ses getiren bu eser iki boliimden olusmaktadir. Birinci
béliim “‘Insan’’ ve ikinci boliim ‘‘Ben’’ ana bashklarindan olusmaktadir (Arvon,
2007: 41-42). Eserde genel itibariyle ana tema olarak, bireysel 6zgurliklere, egoizme
ve insanlarin diisiincelerinin eylemlerinin yalnizca kendilerini hedef almasma ve
disaridan gelebilecek her tiirli miidahalelere karsi sert bir tutum izlenilmesinin
gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Macit, 2010: 58). Stirner’in su sozleri adeta
eserinin 0zeti niteligindedir: “Hi¢hir deviet olmadigi zaman 6zgiir olurum”, “benim
eylemlerimi  komuta etmek, nasil davranmam gerektigini séylemek ve bunu
yvonlendirecek bir yasa olusturmak hi¢ kimsenin tistiine vazife degildir” (Marshall,
2003: 331). Stirner’n savundugu Egoizme dayanan toplumsal isleyiste, toplumdaki
tim bireylere hitap edebilecek bir sistemin varliginin ingas1 da basli bagina giiglii bir
sorunsal olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii ego ve bireyci temellerle yola
cikildiginda her birey i¢in kiymetli olan degerler zinciri farklilik gdsterebileceginden
hareketle kiimiilatif bir kapsayicihiga sahip egoist ve bireyci bir toplumsal

orgutlenmenin varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
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2.7.4. Pierre-Joseph Proudhon (1809-1864)

Proudhon 1809 yilinin ocak ayinda Fransa’nin Besancon kentinde diinyaya
gelmistir. Hayat1 sefalet ve zorluklar icerisinde gegen Proudhon’un tiim bu yasam
pratiklerinin de anarsizmin dogasi ile biitiinlestigini ifade etmek miimkiindiir.
Imkansizliklar, zorlu hayat kosullar1 ve adaletsiz gelir dagilimlar1 onu anarsizme iten
baglica faktorler arasindadir. Ahlaki degerler ile geleneksel motifleri ayni diizlemde
bulusturmasi yonii ile de diger anarsist kuramcilardan yontemsel olarak ayrilmaktadir.
1840 senesinde yayimladigi bir brosiir sayesinde iiniinii kisa bir siire igerisinde genis
kitlelere duyurmustur. Bu brosiiriin ad1 ise: “‘Qu’est-ce que la propriété? (Mulkiyet
Nedir?) ya da Recherches sur le principe du droit et du gouverment (Hukuk ve
Hiikiimet Ilkesi Uzerine Arastirmalar)’’ (Arvon, 1991: 41-42). Politik beyanlarini
‘anarsizm’ ile nitelendirerek temellendiren ilk kuramci Joseph Proudhon’dur.
Proudhon’un Anarsizmle ilgili olan manifestolar1 genellikle negatif 6n kabulleri
yikmak iizerinedir. Bir otorite ile anarsizmin harmanlanabilmesi ve ideal bir yonetim
organizasyonun hayata gecirilmesi tzerine sdéylemleri dikkat cekmektedir (Cantzen,
2000: 39). Anarsist cemiyet igerisinde Proudhon gibi bu tarz sdylemlerde bulunan
kii¢iik bir azimligm varhigindan bahsetmek miimkiindiir. Bu kii¢iik azinlik ‘anarko-
federalizm’ akim altinda diislince birligine giderek, endiistriyel caligmalarda ve ziraat
faaliyetlerinde otonom-federatif bir yonetim bigiminin anarsizm ideas1 ile

¢elismeyecegini savunmaktadirlar (Hueglin,1985:101-102).

Proudhon i¢in toplumlarin temel problemi devlet ya da otorite degil ‘Mulkiyet’
kavrami ve onun beraberinde getirdigi bir dizi sorunlardir. Bunu da su sozleri ile ifade
etmektedir: "Hiilasa miilkiyet, tefecilikle emek¢iyi soyup sogana ¢evirdikten sonra,
onu agir agwr yorgunluktan 6ldiiriir. Su halde soygun ve cinayet olmadan miilkiyet var
olamaz; soygun ve cinayetle ise kisa siirede dayanak yoklugundan son bulacaktir:
Demek ki miilkiyet olanaksizdir’’ (Proudhon, 2013:178). Ozel miilkiyet ile ortak
miilkiyet arasinda nerede ise hi¢bir farklilik olmadigini ifade eden Proudhon, liberal
rejimlerle yonetilen devletlerde egemen smif kendisinden daha gii¢siiz sinifi
somiirlirken komiinist rejimlerle yonetilen devletlerde bu durumun gozlenmediginden
bahsetmektedir. Bu sorunsalin ¢6ziim noktasinda 6zel miilkiyet ve ortak miilkiyetin
alternatifi olarak ‘temelltk’ fikrini 0ne surmektedir. Temelliik kavraminin ihtiva ettigi

anlam ise, bir toplumda yasayan bireyler arasinda kaynaklarin adilane bir sekilde pay
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edilmesini Onceleyen suiistimale sebebiyet verebilecek her tiirli mekanizmanm ise
denetime tabi tutulacagi bireysel hakkaniyeti esas alan bir miilkiyet modelidir (Arvon,
1991: 48). Woodcook, Proudhon’un goriislerini ele alirken onun paradoksal bir
bilinmezlik i¢inde ¢irpindigini, ¢atigmalar ve celiskilerle dolu beyanatlarinin oldugunu
bu sebeple de Proudhon’n ‘‘Paradokslarin Adami’’ olarak nitelendirdigini
belirtmektedir (Woodcock, 2009:112). Arvon ise Woodcook ile Proudhon geliskili
politik goriisleri ve savlar1 6zelinde benzer diisiinceleri paylasirken, her ne kadar
celiskili de olsa insan yasamini ve toplumsal gereklilikler iizerine bir miicadele
gerceklestirdigi gerekgesi ile Proudhon’u takdirle karsiladigini ifade etmektedir
(Arvon, 2007: 51). Anarsizm ile otorite kavraminin yan yana diisiiniilmesinde sakinca
gormedigini beyan eden Proudhon, Woodcook’un tarafina yonelttigi ‘Paradokslarin
Adami’’ elestirisini destekler nitelikte Anarsizm Devlet (otorite) iliskisi i¢in sunlari
soylemistir: "Her sey halk tarafindan, her sey halka karsi.” (Proudhon, 2012:204). Bu
ifadelerden de anladigimiz iizere proleterler ve sermayeyi elinde bulunduran egemen
smif arasinda devletin tarafgir bir tutumla sermaye sahipleri ile isbirligi yaptigina
dikkat ¢ceken Proudhon, devletin is¢i sinifina karsi sert bir tutum izlediginin de altini
cizmektedir. Devlet (otorite) ve anarsizm hareketinin iligkileri baglaminda
Proudhon'un yaptigi agiklamalarin hemen hemen tamaminin birbiri ile karsit bir
diizlemde degerlendirilebilecegi soylenilebilmektedir (Proudhon, 2013: 34-35).
Kusursuz demokrasi anlayisma inanmadigmi belirten Proudhon, halk tarafindan
gerceklestirilmis devrimlerin bile dogas1 geregi bireysel 6zgiirliikleri kisitladigmi
ifade etmektedir. Toplumsal devrimlerinin gergeklesmesi durumunda yeniden insa
edilecek toplumsal ve politik yapinin modernizasyon ¢alismalarini ii¢ ana temel unsur
lizerine kurgulanmasini gerekli géren Proudhon, bu ii¢ ana temel unsuru su sekilde
aciklamaktadir: ““(a) insan iradesinin egemenligi, despotizm, (b) servet ve mevkide

esitsizlik ve (c) adaletin iistiinde miilkiyet’’ (Proudhon, 2013: 38).

Marshall’a gore, Proudhon her ne kadar yasami boyunca geliskili politik
beyanlarda bulunsa da miilkiyet kavraminin ne kadar anlamsiz oldugu konusundaki
vakarli durusu ile anarsist harekete ilkeli bir tutum kazandmrmistir (Marshall,
2003:376). Woodcock ise, Proudhon’u anarsizmin dogum belgesini ilk imzalayan
anarsist kuramci olarak gérmekte ve Bakunin gibi gii¢lii bir anarsistin kendisine fikir
babas1 olarak Proudhon’u seciyor olmasinda bile onun bu hareketteki Gnemine

yeterince sahit oldugumuz gercegi iizerinde durmaktadir (Woodcock, 2009:150).
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Proudhon 1865 yilinda hayata gozlerini yuammustur. Proudhon on dokuzuncu asrin en
celiskili beyanatlarin1 veren, tutarsizlik abidesi manifestolar1 ile her defasinda
sasirtmayl basaran, en paradoksal toplumsal kuramcilarindan birisiydi diyebiliriz

(Marshall, 2003: 374).

2.7.5. Lev Nikolayevic Tolstoy (1828-1910)

1828 yilmin Eylil aymda, varlikli ve soylu bir ailede diinyaya gelen Lev
Nikolayevi¢ Tolstoy, kiiclik yaslarda annesini ve babasini kaybetmesi iizerine
teyzesinin yaninda yetismistir. 1844 yilinda Kazak Universitesinde lisans egitimine
baslayan Tolstoy ¢ok kisa bir siire sonra iiniversiteyi birakmistir. Hayatinin bir
donemini Moskova’da geciren Tolstoy soylulardan olusan cemiyet hayatinin
kendisine uygun olmadigini diisiinerek Moskova’dan ayrilarak Kuzey Kafkasya’ya
yerlesir. Kuzey Kafkasya’da orduya mudahil olan Tolstoy, burada bulunan
komiinlerden ve direnislerinden olduk¢a etkilenmistir. Akabinde ordudan ve Kuzey
Kafkasya’dan ayrilan Tolstoy Avrupa gezilerine baslamis, bu swrada ziyaret ettigi
Fransa’da bir tutuklunun idam sahnesine sahitlik etmis ve Devlet’in en biiylk

kotiiliiklerin kompetani oldugunu ifade etmistir (Marshall, 2003: 312).

Anarsizmin ana temasi geregince tahakkiimiin her tiirliisii bireysel 6zglirliikleri
smirlandirmakta ve bireysel gelisimi engellemektedir (Rocker, 2000: 21-22). Bu
diisiincelere dini bir motif kazandiran Tolstoy ise erken donem Hiristiyanlik
anlayisindan hareketle tahakkiimiin her tiirliisiinden armdirilmis bir toplumsal hava
sahas1 olusturulmasi fikrini ortaya atmaktadir. Edebi eserleri baglaminda anarsizmle
zerre ilgisi bulunmayan Tolstoy’un 1874 yilinin ilk ¢eyreginden sonra radikal bir
diisiinsel degisiklik karar1 aldigini ifade edebiliriz. Bu radikal kararinin perde
arkasinda ise Incil’den oldukca etkilendigini ayrica buna ilave olarak da Incil’in
icerisinde gecen bircok bolimin anarsizmin temel soylevleri ile birebir ortlistiigii
gercegini aktarmak miimkiin olacaktir. (Arvon, 1991: 57). Tolstoy’da tipki Bakunin
basta olmak {izere bir¢ok anarsist gibi fikir babasi olarak Proudhon’u isaret etmektedir.
Proudhon’un ‘‘Mulkiyet Nedir?”’ isimli eserinden esinlenerek anargizme 6zgiin bir
perspektif kazandiran Tolstoy, sosyalizmin genele hitap eden bir diisiince hareketi
olmadigint ve nihai hedefine de ulagsmasmin namiimkiin oldugu yoniinde goriis

bildirmistir (Marshall, 2003:312).
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Muhafazakar yonii ile anarsist kuramcilardan ayrigan Tolstoy, Tanr1 yasasini
tiim yasalarin istiinde gormektedir. Insanlar tarafindan sonradan toplumsal
diizenlemeler i¢in yapilan yasalar ve devletler tarafindan miilkiyetin muhafazasi i¢in
alinan tedbirler silsilesi ahlaksiz bir tutumun disa vurulmasindan ileri gelmekteydi
(Marshall, 2003:319). Tolstoy’a gore Hiristiyanlikta da vurgulanan tabiata yakmligin
realiteye yakinlastiracagi inanci kesinlikle yerinde bir tespitti (Woodcock, 2009: 235).
Tolstoy’a gore : ‘‘Hazreti Isa yalnizca Tanri’min oglu degil bunun yam sirada ahlak
ogretmenidir’’ (Marshall, 2003: 318). Yine Tolstoy’a gore : ‘‘Tanr ise asktir’
(Marshall, 2003: 318). Tolstoy’un dini anarsist bir kuramci oldugunu sdylemek
mumkinddr. Ona gore, Hiristiyanligin orijinal formatina en ¢ok zarar veren kurum

Kiliselerdir. Kiliseler diinyevi ¢ikarlar1 dogrultusunda Hiristiyanlik inancma kalici

zararlar verip, tahrifata ugratmislardir (Canan, 1984:388).

Tolstoy’a gore Devlet mesruiyetini dort ana kompozisyon Tlizerine insa
etmektedir. Bunlar ise su sekildedir: ‘‘Devlet ilk olarak din ve yurtseverlik sayesinde
kisiler iizerinde hipnoz uygulamaktadir (Arvon, 2007:67). Ikinci olarak vergilerle
gorevleri halki kélelestirmek olan memurlar: beslemektedir (Arvon, 2007:67). Uglinci
aract baski olan Devlet, mutlak sayguyr hak eden ve herkesin yiiceltmesi gereken kutsal
bir seymis gibi sunulmaktadir (Arvon, 2007: 67). Son arag ise Devlet'in ezdiklerinin
yardimiyla baskuy stirdiirmesini saglayan zorunlu askerlik hizmetidir’’ (Arvon, 2007:
68). Devleti kesin bir dille reddeden Tolstoy, 6zel miilkiyet kavramu i¢inde benzer bir
tutum sergilemektedir (Woodcock, 2009: 238). Cunki mulkiyeti elinde bulunduran
egemen sinifinda tipki devletlerin vatandaslaria kars1 basvurdugu orantisiz gii¢ ve
tahakkim gibi benzeri uygulamalara gidebileceklerini 6ngérmektedir (Woodcock,
2009: 238). Tolstoy’a gore: “‘Savas, cinayet, aghk, idamlar ve ahlaksizlik miilkiyetin
sonucudur’’ (Marshall, 2003:527). Stefan Zweig ise Tolstoy icin: ‘‘Glnumizin en
tutkulu anarsisti olarak tamimladigim belirtir’’ (Woodcock, 2009:228). Woodcook ise

bu tanimlamay1 oldukga abartili bulmaktadir.

Tolstoy’un fikirlerinde de tipki Proudhon’da oldugu gibi paradoksal ¢eliskiler
g6zlemek miimkiindiir. Edebi eserlerine bakildiginda bir Rus soylusu perspektifinden
derin betimlemeler yaptigini, karsimiza ¢ikan bir baska Tolstoy’un ise Hiristiyanliga
ve Incil dgretilerine siki sikiya bagl bir muhafazakar kahya oldugunu, baska bir
Tolstoy beyaninda ise devlete ve tahakkiim odaklarina karsi giiglii bir anarsist

portresine sahip olduguna rastlamak miimkiindiir. Tiim bu durumlar karsisinda Tolstoy
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icin Rus aydmlar sunlar1 soylemektedirler: "Ben kétiiyiim, ben igrencim, gelenege
teslim oluyorum. Artik hi¢ balik yemiyorum, piring lapasiyla besleniyorum..." diyerek
ihtiyar gégsiinii  doven tarihi  bir mizmiz” (Lenin, 2003: 8-9) oldugunu
belirtmektedirler. Tolstoy ise tiim bu elestiriler karsinda tarihe not diisecek olan su
sozlerini ifade etmistir: "Fazlasiyla dar bir yerde bir araya gelmis yiiz binlerce insan,
yasamlarini iizerinde stirdiirdiikleri topragr c¢irkinlestirmek igin tiim giiclerini
harcryorlardr’”  (Tolstoy, 2006:5). 1874 yilinda sik sik girdigi ruhsal bunalimlar
sonucu intihara meyili artan Tolstoy, bu psikolojik sorunlarmi ‘ask’ kavrami ile
asabilecegini diisiinmekteydi. Nitekim Tolstoy Astopovo Tren Istasyonunda 1910
senesinde hayata gbzlerini yummustur (Arvon, 2007: 65).

2.7.6. Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin (1842-1921)

1842 yilinmm aralik ayinda, Rus carina yakin soylu ve aristokrat bir ailede
Moskova’da diinyaya gelmistir (Marshall, 2003: 439). Avrupa da bir siireligine
calismalarini yiirtittiigii Jura bolgesinde ilk kez anarsizm fikri ile tanist1 ve anarsizmle
ilgilenmeye baslad1 (Heywood, 2013: 203). Kropotkin her ne kadar anarsizm hareketi
ile 6n plana ¢ikmis olsa da birincil ihtisas1 Zooloji olmakla birlikte bu alanda yaptigi
calismalarla da adindan oldukc¢a bahsettirmistir (Demirci, 2002: 158). Yasadig1 asrin
en carpicl anarsist teorilerini ortaya koyan kuramcidir. Anarsizmi politik
muhteviyatinin disina ¢ikararak ona bir bilim nosyonu yiiklemektedir. Yine anarsizm,
toplum ve doga arasinda sistematik bir anlam ilgisi kurmaya ¢alisarak bunu bilimsel
bir temele dayandirmak istemektedir (Marshall, 2003: 438). Hatta bunu bir eser ortaya
koyarak da ispatlamaya calismaktadir. “‘Mutual Aid’’(Karsilikli Yardim) eseri bu
sebeple ortaya konulmus, evrimsel teorilerden yola ¢ikilarak insanlar arasinda imece
usuliiniin yayginlastirilmasindan bahsedilmektedir (Heywood, 2013: 121). Eserde
evrime bakis acis1 tiim detaylar1 ile islenirken, insanlarin tabiatlarinda bencillik
barmdirdiklar: teorisinin hakikati yansitmadigi bu anlayisi ¢iirlitebilme adma yaptigi
aciklamada ise bireylerin karsilikli yardimlagsma ve dayanisma ruhuna uygun bir
tutumla var olduklarinin, bunun beslenmesinin ve gelistirilmesinin de 6nemine dikkat

cekmektedir (Heywood, 2013: 195).

Kropotkin’de diger tiim anarsist kuramcilar gibi devlet otoritesinin yerine
ikame edebilecek bir yonetim formiili sunmaktadir. Dernekler yolu ile

orgiitletilebilecegi fakat bu derneklerin bir merkezden yonetilmemesi ve dernek
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iyeleri arasmnda hiyerarsik bir bag bulunmamasinin gerekliliginin 15181nda
uygulanabilir bir yonetim modeli olabilecegini diisiinmektedir (Kropotkin, 1967: 47).
Anarsistlere yoneltilen en sert elestirilerin baginda devlet (otorite) kavraminin ortadan
kaldirilmast ile olusturulacak yeni sosyolojik yapi, ihtiyaclar ve yOnetim
organizasyonundaki boslugun nasil bir ¢6ziim 6nerisi ile doldurulabilecegi hususudur.
Kropotkin ise bu elestiri karsisinda, Kilise, devlet (otorite) yonetim erklerinden
olusabilecek boslugun sadece dernekler ile de degil binlerce farkli alternatif ile
doldurulabilecegini savunmaktadir. Bu orgiitlenmeler yalnizca topluma yon veren
kanunlar, yasalar, ya da ekonomik agidan olusabilecek bosluklar1 degil, sanatsal
etkinliklerden, kiiltiirel etkinliklere ve hatta egitime varan konularda otoritenin yok
edilmesi ile ikame edebilecek olmasini belirtmektedir (Kropotkin, 1999: 127).
Anarsizm zaten tahakkiimii ve baskiy1 yok etmek {izere yola ¢ikmis bir diislince
akimidir. Zira bir toplumda var olan tiim de§er yargilarinin, orflerin, adetlerin ve
ananelerin ortadan kaldirilmasi anlami tagimamalidir. Kropotkin de bu konuya
deginirken orflerin ve adetlerin toplumlarin ortak degeri olmasi ve toplumlarin rizalari
almarak ortaya konulduklari i¢in bir sakinca gormemektedir. Ancak yine bu konuda
da 6nemli olan merkeziyetcilik anlayigina hitap etmeyecek olmasi ve bireyler arasinda
hiyerarsik bir olusuma miisaade etmeyecek sekilde gerceklestirilecek olmasinin
gerekliligidir (Kropotkin, 1967: 58). Bu gerekliliklerin saglanmamasi durumunda
insanlarin tahakkiim ve baski altinda daha kotii bir psikolojiye evrildikleri ve neticede
insanlhiga kotiiliigiin bu yollar ile enjekte edildigi gercegi yadsmamaz bir hakikattir.
Yine bunu oOrnekler nitelikte Kropotkin sunlar1 séylemektedir: "Devletin ve tim
organlarinin ortadan kaldirilmasint talep ettigimizde, gercekte olmadiklar: kadar
miikemmel insanlardan olugan bir toplum hayal ettigimiz soyleniyor bize. Hayir, bin
kere hayir! Tek istedigimiz, bu tiir kurumlarin, insanlar: gergekte olduklarindan daha
kotii kilmamasidir’> (Kropotkin, 2012: 34). Kropotkin, vergilendirmeler icgin, devlet
otoritesinin tahribat ve tahrifat giicliniin en yiiksek ve etkili oldugu alan olarak
nitelendirmektedir. Vergilendirmelerin devlet yanlis1 egemen giiclere hizmet etmek
maksath olusturulmus bir sistem olduguna deginen Kropotkin, vergilerin toplum
icerisinde  kole-efendi  dengesini  stabilize kildigma ve devletin islerini
kolaylastirdigia dikkat cekmektedir (Kropotkin, 1924:37). Dunyadaki tiim savaslarin
muisebbibi olarak devleti goéren Kropotkin, bu durumdan daha vahim olan tablonun ise
savas suglusu devletlerin egemenlikleri altinda yasayan bireylere egitimde veriyor

olmas1 gercegidir demektedir (Kropotkin, 1924: 37). Devletlerin insan kanindan ne
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zamana kadar beslenecegini soran Kropotkin, 0zgiir ve otoritesiz toplumlar

olusturulmadik¢a bunun saglanamayacagini soylemektedir (Kropotkin, 1924: 42).

Marshall, Kropotkin’i diger anarsist kuramcilardan ayiran en bariz farkliligin,
anarsizmin nihai hedefleri i¢in kullanmak istedigi metotlar oldugunu sdylemektedir.
Bu metot daha ¢ok toplumsal barisa ve olusabilecek sorunlari diyalog yolu ile ¢6ziime
ulagtirma iizerinden kurgulanmaktadir (Marshall, 2003:478). Bakunin gibi yikic1 bir
siddete veya giic kullanima bagvurmaya kars1 olan Kropotkin, meselelerin insani ve
vicdani diizlemde ele alinarak neticelendirilmesinden yana bir tutum takinmaktadir
(Woodcock, 2009:206). Onun bu konudaki anlamli durusu ve tutumlar1 Marshall’in
dikkatini ¢ekmis ve anarsist teorisyenler arasindan en takip edilesi olarak
nitelendirilmistir. Ayrica on dokuzuncu asirda anarsizme anlamli bir dinamizm
kattigin1 belirtmektedir (Marshall, 2003:477). Woodcook da yine Marshall gibi
Kropotkin’in sdylevlerinden etkilenen isimler arasindadir ve anarsizme katkilarinin
yadsmamaz bir gercek olmasinin yani sira anarsizmin insanilestirilmesinde olan
katkilarina deginmektedir. Anarsizmin tabanda yanki bulmasma da Onciiliik eden
Kropotkin’in bir¢ok anarsiste de giliniimiizde dahi esin kaynagi olusturacak fikri

temeller inga ettigini 6ne siirmektedir (Woodcock, 2009:227).

2.7.7. Henry David Thoreau (1817-1862)

Henry David Thoreau 1817 yilinin temmuz ayinda Massachusetts’de diinyaya
gelmistir. Cevrecilik akiminin ilk ve en 6nemli temsilcilerinden olan Thoreau, dogay1
dinlerin arasinda gormektedir. Naturalist bir anlayisla fikirlerini harmanlamis olan
Thoreau sade ve doga ile i¢ ice yasamanin dnemine deginirken, 1845 senesinde bir
ciftlikte yasamaya baglayarak diislinceleri ile realite arasinda bir korelasyon
kurmustur. Eserleri ve fikirleri ile isminden ¢ok¢a bahsettiren Thoreau’nun anarsist
cevrelerce dikkat cekmesi de ‘‘Sivil Itaatsizlik’” kavramma oOnciiliik etmesi ile
baslamaktadir. Thoreau’ya gOre: “‘En iyi yonetim en az yonetendir. Buradan hareketle
su sonucu varw: En iyi yonetim hi¢ yonetmeyendir.” (Thoreau, 1999: 41). Nietzsche
anarsistleri elestirirken, alisilmisin disinda var olmaya c¢alisan, sorumluluk sahibi
olmayan liberaller toplulugu olarak nitelendirmistir. Bu elestirinin muhatab1 her ne
kadar biitiin anarsist kuramcilar1 kapsamasa da devlet karsiti sert elestirileri ile bilinen
kuramcilar1 kapsamaktadir. Bunlarin basmnda da Bakunin, Godwin ve elbette de

Thoreau’da akla gelen ilk isimlerdendir. Devletler toplumlarda bireylerle arasmndaki

75



iligkileri diizenler iken daima kurallari, kaideleri belirleyen kisimda yer almaktadir.
Oysa bu duzenlemelerin toplum icerisindeki bireylerinde fikirleri ve 6nerileri dikkate
alinarak yapilandirilmasmi savunan Thoreau, devletlerin bu tek tarafli ve zoraki
tutumlarmin insan haklarma aykir1 bir vandallik oldugunu vurgulamaktadir (Cantzen,

2000: 38).

Thoreau, devletin koydugu ve uygulamadigimiz takdirde cezalandiracagini
bildirdigi (vergiler, askerlik vs.) her konuyu acik bir dille reddetmektedir. Devlet
kavraminm asli bir unsur olmadigmi vurgulayan Thoreau, diinyaya gelir iken
yasadigimiz cografyalar ile bir sozlesme imzalamadigimizi, her ne sekilde olursa olsun
bireylere ve devletlere karsi bir yiikiimliiliik hissetmedigini ve bu durumdan dogacak
herhangi bir yaptirim kararini pesinen kabul etmeyecegini ifade etmektedir (Thoreau,
1999: 59). Hayat1 boyunca ¢ok kiymetli eserler veren Thoreau, siiphesiz en ciddi
cikism  ‘Sivil [taatsizlik’ calismasi ile yapmustir. Thoreau’nun Sivil Itaatsizlik
kavrammin toplumun her kesiminde karsilik bulmasinda hi¢ siiphesiz 1835 yilinda
Harvard ile baslayan ve zaman igerisinde onu ¢ok daha iyi noktalara getirecek olan
entelektiiel ¢evresinin katkis1 biiyiiktiir. Kavramsal olarak Sivil Itaatsizlik ve
muhteviyatinda barindirdig diistinceler ve arglimanlar anarsizm hareketi ile birebir
Ortlismesinin yani sira anarsist harekete dinamizm katmasi yonii ile de oldukga

kiymetli kabul edilmektedir (Kirk, 2004: 35).
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3. PARIS KOMUNU VE ANARSIZM HAREKETININ ORTAYA CIKISI

3.1. Paris Komiiniin Tarihsel Arka Plam

Tarihte yasanilmis hadiselerden anlamli ¢ikarimlar elde edebilmek ve meseleleri
dogru perspektiften etiit edebilmek admma donemin istatistiki verilerinden
yararlanmakta fayda milahaza edilmektedir. Bu dogrultuda dénemin verileri
incelendiginde; “‘Fransa’min niifusu 1866 yilinda 37 milyon olarak kayitlara ge¢cmistir
ve bu nufusun 4,7 milyonunu proleterler olusturmaktaydi. Paris nifusunun ise 442
binini proleterler olusturuyor ve total niifus 1 milyon 850 bin kisi olarak karsimiza
¢cthkmaktadw’’ (Piorro, 1977: 13). Sanayilesmeye hizli bir giris yapan Fransa’da is¢i
say1sinmn bu kadar fazla olmasi tesadiifii bir saiklesmenin dogal tezahiirii degildi. insan
onuruna aykirt c¢alisma kosullar1 da proleterler arasindaki orgiitlenmenin ve
dayanismanin birincil nedenleri arasindaydi. Proleter arasindaki bu orgitlenme ve
dayanigma ruhu neticesini gostermis ve ‘28 Eylil 1864 yilinda Uluslararast
Emekgiler Birligi (I. Enternasyonal) kurulmugstur’’ (Nimtz, 2012: 245). Marx ise bu
konu hakkinda sunlar1 soylemistir: “‘Sosyalist ya da yar: sosyalist mezheplerin yerine
isci smifinin gercek bir miicadele orgiitiinii gecirmek icin kuruldu’’ (Nimtz, 2012:
245). Uluslararast Emekgiler Birligi’nin Fransa seksiyonu birlik kurulduktan yaklagik
bir y1l kadar sonra kurulmustur. Marx’in bu konudaki séziinii yorumladigimizda, I.
Enternasyonal ile Fransiz seksiyonunun farkli proleter fraksiyonlara hitap ettigini
gozlemlemek miimkiin olacaktir. 1864 yilinda Fransa’yr yoneten Bonaparte
Enternasyonallerdeki dayanisma ruhundan rahatsizlik duyarak kitlesel tutuklamalarin
gerceklesmesi yoniinde kurmaylarina talimat vermistir. Prusya ve Fransa o donemde
savagin esiginde olmalarma karsi, Enternasyonale liye proleterler savas karsit1 bir
tutum sergileyerek gdsteri ve propaganda yliriiylisleri diizenliyorlardi (Nimtz, 2012:
301).
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Yine 1870 yilinin Paris’i 6zelinde verilebilecek istatistiki veriler su sekildedir:
““1870°te Paris Fransa’min en biiyiik sehridir. Paris Valisi Baron Haussmann’un
1853 ’ten itibaren Napolyon emriyle basladigi dev insa ¢alismalart diinyanin en biiyiik
3. kenti olan Fransa baskentini tamamen degistirecektir. 3 Kasim 1859 tarihli bir
yasayla 12 boélgeden (arrandissements) olusan Baskent ¢evre kentlerini ilhak ederek
genis emekgi kitleleri cografik simirlart icine alir ve artik baskent 20 bolgeden olusur.
Niifusu 1850°deki sayima gore 945.721 iken, ilhaktan bir yil sonra yeniden yapilan
sayima gore 1.696.141 olarak belirlenir. Ekonomik nedenlerle 1870°li yillara kadar
go¢ hizla devam eder ve niifus 2 milyona yaklagsir. 1870 °de Paris’te oturan yetigkin
niifusun 4/3 i tagra dogumludur’’ (Cordillot, 2021: 197, Uztopal, 2021: 22). Dénemin
Paris Valisi Haussmann hatiratlarinda 1870 yilinin Paris’inde gordiigli vahim
manzaralar1 su sekilde anlatmaktadir: “Paris’te her konutta ortama 3 kiginin
oturdugunu gozlemledik, 257.406 konutta vergiden muaf tutulan kisiler kalvyor,
93.573 konutta kalan kisilerin ise sahsi ve esya vergisi tamamen belediye kasast
tarafindan karsilaniyor, 3708 konutta oturanlarin gelir vergisini ise belediye
karsilyyor, yani toplam 354.687 konutta kalan 1.073.061 kisiye, eger belediye vermeyi
kararlastirsa, ekmek karnesi gerekir. (...) Diger yandan 145.000 konutun kirasi 250
ile 500 frank arasinda, 47.045 konutun ise 500 ile 1500 frank arasinda ve burada
oturanlarin vergisi kismen diisiiriildii. Birincisinde 435.210 kisi, ikincisinde ise
141.135 kisi kaliyor.” ” (Soria, 1971: 256, Uztopal, 2021: 22). Haussmann bu
aciklamalarina ilave olarak sOyle bir saptama yapmaktadir: “Kitlik esnasinda
beslenmeye devam edilmesi gereken mide sayisinin en azindan 1.200.000 kisiye
ctkartmak gerektigini goériiyoruz.” (Soria, 1971: 256). Paris halkinin ¢ok biiytlik bir
kesiminin sefalet ve agliktan zor durumda olmalarindan daha kétii olan bir sey var ise
o da, suan aclk smirmin istiinde olan diger ylizdelik diliminde yakm bir zaman
icerisinde bu elim manzara ile yiizlesmeye ¢ok yakin olmalaridir. ““Ucretler 1857
ekonomik krizi ve 1860 taki Ingiltere ile serbest ticaret anlasmasindan sonra diigiis
vagar. Tarihci Georges Soria yapilan tiim farkli kaynak ve arastirmalardan hareket
ederek 1862 ile 1865 yulart arasindaki kimi farkli mesleklere gore giinliik
yevmiyelerin bir ortalamasmi ¢ikarwr: “‘Altin ustasi:5.50 frank, DOkimci:4 frank,
Kalayci:4.30 frank, Cati ustasi: 6 frank, Metaliirjist:5.75 frank, Dokumact:3.90 frank,
Marangoz ustasi:4.70 frank, Seker ustasi:5.25 frank, Seramikgi: 5.40 frank, Kimyasal
maddelerle ¢alisan usta:6 frank, Odun sektoriinde ¢alisan usta:4 frank alyyordu’
Soria (1971: 279). Yine ayni dénemde kadin is¢ilerin giinliik yevmiyeleri; ‘2 frank 30
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kurus’’, ¢ocuk is¢ilerin giinliik yevmiyeleri ise ‘I frank 15 kurus’ gibi komik
rakamlardan ibaretti. Soria (1971: 280). Fakat giinlilk yevmiye miktarlarinin rakamsal
degerlerinin saglikli anlagilabilmesi adina; 1862 yili ile 1865 yillar1 arasinda temel
tilketim ihtiyaglar1 lizerinden bir hesap cikaran Soria: “Ekmek, kilosu 0,37 frank;
Sarap, litresi 0,80, yumurta (on iki tane) 1,08; sigwr etinin kilosu: 1,35; tereyaginin
kilosu: 3,54, peynir: 14" seklinde degerlendirmeler yapmaktadir (Soria, 1971: 280).
1870 yilinin Paris’inde yasam kosullarinin en 6nceliklisi konumunda olan konaklama
giderleri 6zelinde istatistiki verile sunan Sophia: “Bir oda ve arkada bir metre kare
biiyiikliigiinde bir mutfak, kiiciik bir yatak odasimin kirasi 250 ile 300 frank, yani
gecmise nazaran iki katt daha pahali, fakat iki kat daha az hava alyor ve olgiisii
kiigiik” seklinde bir degerlendirmeyi gozler 6niine sunmaktadir (Soria, 1971: 259).
Vali Haussmann’in kotii yonetimi neticesinde Paris’te konaklama giderleri yiizde 70
oraninda artisa ugramistir. Cordillot o giin ki yasam kosullarina 151k tutmak adina
bizlere sunlar1 aktarmaktadir: “°4 kisilik bir ailenin a¢lik stniriny yillik 1700 frank, yani
giinde ortalama 5 frank olarak belirler. Belirtmek gerekir ki kazanilan ticretin yiizde
en azindan 60’1 gida ihtiyaglarina, yiizde 10 ile 15°i kira i¢in harcanwr’’ (Cordillot,
2021: 198, Uztopal, 2021: 22-23). Paris’in proleterler i¢in dezavantajli bir iklimi
oldugu gergegi verilerle sabit olmakla birlikte, avantajli sayilabilecegi noktalardan
birisi de is imkanlarina olan hizli ulasimidir. Fazlasi ile sanayilesmeden nasibini almis
Paris’te adeta yer gok fabrikalardan olugsmaktaydi. Bu yonii ile de hem i¢ go¢ hem de
dis go¢ alan Paris bir anlamda proleterler agisindan cazibe merkeziydi. Diizenli yilin
tamaminda bir haneden iki kisinin ¢alismasi durumunda mevcut ihtiyaclarin
karsilanabilecegi gibi bir durumda s6z konusuydu. Proleter ile isveren arasindaki
iliskileri diizenleyen yasal protokoller tamamen igverene gore diizenlendigi i¢in yilin

tamaminda ¢alisabilmek gibi bir durum s6z konusu degildi (Uztopal, 2021: 23).

Paris Komiiniinden hemen Oncesinde var olan sosyal yapiyr tasvir eden
Rougerie: “‘Para ranti ile yasayan 123.000 kisi, zenginlere hizmet sektorinde
(hizmetgi, kapict vs.) ¢aligan 170.000 kisi, 120.000 iicretle ¢alisan emekgi, 55.000
memur, 3/2°si tek ya da bir is¢iyle calisan 120 000 kiiciik esnaf, 550.000 is¢i ve
100.000’in dizerinde igsiz’’ seklinde verileri sunmaktadir (Rougerie, 2004: 9-10).
Yogun olarak go¢ alan Paris’te niifus hizla artmustu: ‘71847 yilinda 416.000 den
1866°da 442.000’e ¢ikmis ve bu artig ayni sekilde devam ederek Komiin'iin arifesinde

varim milyonu gegcmistir. Patronlarin sayisi ise tam tersine 1847’de 65.000 den
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1872°de 39.000’e diismiistiir. Bu diisiis esas olarak en kiiciiklerin iflas etmesiyle
acgtklana bilinir ama bu yillarda kiiiik isyerleri hala ¢cogunlugu olusturur. Metaliirji
sektoriinde olan Cail sirketi en biiyiik sirketlerden birisidir ve Paris’te bulunan ii¢
atolyesinde 2000 is¢i ¢alistirr. Silah tireten Gevelot fabrikalarinda 100 erkek, 400
kadin ig¢i calismaktadir. Konfeksiyon atélyelerinde is¢i yogunlasmalar: daha fazladur:
Bessaud sirketinde 2300 is¢i, Dusautoy sirketinde 3300 is¢i ¢calismaktadir. Christofle
kuyumcu sirketinin farkli atélyelerinde toplam 1400 is¢i calisir. Paul Dupont
matbaasinda ise 650 is¢i calisir. Parisli iscilerin ezici ¢ogunlugu ise kiigiik
isyerlerinde c¢alisir, nihai bir veri olmamakla birlikte bugun tarihgilerin ezici
cogunlugu biiyiik sanayide ¢alisan is¢i sayisini 50.000 civarinda olarak belirler, yani
sadece 10 is¢iden birisi biiyiik sanayide ¢alisir. Yani Paris 'in niifusunun 4 de 1 is¢idir
ama bunlarin sadece 10°da 1’i biiyiik denilebilecek sanayi alaminda ¢alismaktadir’
(Bruhat, 1970: 27, Uztopal, 2021: 23). Tiim bu veriler 1s1gmmda Agulhon Paris’in sosyo-
ekonomik ve siyasi durumunu su sekilde ozetlemektedir: “Hukuksal olarak az
homojen, zanaatgi, diikkanci, kiiciik sirket ve is¢ilerinin yonetici, usta veya ameleden
olusan; ortak pratik olarak kol emegiyle ¢alisan, yoksulluk ya da miitevazi bir bolluk
icinde olan, az egitimli ya da en temel olanla yetinmeye indirgenmis insanlar,
“burjuva” ile bu ii¢ ozellikle, yani ekonomik olarak bir statiiyle belirlenmeden daha
cok genel olarak sosyal ve kiiltiirel ozgiinliiklerle ayrilan bir biitiinliik” (Agulhon,
1999: 176-177).

Tim bu kasvetli hava ve yasam kosullar1 Paris’te yasan insanlar1 oldukca
yoruyor iken 19 Temmuz 1870 yilinda Bonaparte’in, Bismarck Prusya’sina savas
acmasiyla sartlarin oldukca olumsuz hale geldigi sdylenebilmektedir. Bonaparte’in bu
savagl agmasinda iktidarmi saglamlastirmak istemesinin yani sira ulus devletgilik
hamaseti yapmaya calisan bir demagog lider olmasindan da ileri gelmektedir.
Bonaparte siirekli kademeli olarak azalan otoritesini tekrardan giiclendirmek adina
Prusya ile yapilacak bir savastan medet ummaktaydi. Bonaparte savasin kendileri
tarafindan kazanilacagmi diisiinlirken bu sayede de Fransa’nin batisindaki topraklar1
rahat bir sekilde ilhak edebileceklerini yani sira da gittik¢e giiclenen Alman birligini
durdurabilecegini hesaplamaktaydi. Netice itibari ile Bonapartist diktatorliik Prusya
ile savasa basladi. Savas i¢in higbir hazirligi bulunmayan Fransa’nim ordu igerisindeki
hiyerarsik zincir manasinda da olduk¢a zorlandigini soylemek miimkiindii (Yarasir,

2021: 38-39). Oldukg¢a etkisiz bir savas stratejisi izleyen Fransa, Sedan
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Muharebesi’nde Prusya’ya kars1 yenilmistir. Sedan Muharebesi yenilgisi 1870 yilinin
Fransa’sinda yasayan Fransiz halki igerisinde huzursuzluga yol agmakla birlikte
istikrar problemini de beraberinde getirmistir. Bonaparte diktasinin sahsi ¢ikar ve
hirslarina hizmet amaci ile yapilan bu savasin Fransiz ordusunda ve Fransiz halkinda
ciddi bir taban bulamadigi gerg¢egi de asikardir. Fransiz halkinda Bonaparte’in
Milliyetci soylemleri ve hamasetleri karsilik bulmamistir. Bonaparte ve kurmaylarinin
menfi tutumlar1 gerekgesi ile baglayan bu savasin kaybedilmesiyle birlikte Bonaparte,
Almanlara esir diismiistiir. Bunun iizerine Fransa’da monarsi rejimi kaldirilarak, yeni
rejim cumhuriyet olarak belirlendi. Fransa’da goreve gelen ve Fransiz tarihinin
Uciinci Cumhuriyet Rejimi ile bir hikiimet kuruldu. Kurulan bu hiikiimetin ad1 da
Ulusal Savunma Hiikiimeti’dir. Ulusal Savunma Hukimeti kurulur kurulmaz ilk
talebini Prusya Devleti’nden aldi. Prusya-Fransa savasinda olan tahrifata yonelik savas
tazminat1 talep eden Prusya Devleti, taleplerinin reddedilmesinden hemen sonra
Paris’i kusatmiglardir. Hali hazirda hizli sanayilesmenin sancili siirecini iliklerine
kadar hisseden Paris halkina simdi de kusatilmisti. Kusatmanin beraberinde getirdigi
olumsuz durumlar arasinda en basat olani ise Paris halkinin diger schirler ile lojistik
irtibat1 kesilmis, temel tiiketim olan besin ihtiyaglarin1 dahi ulagmak nerdeyse
imkansiz hale gelmisti. Proleterler yalnizca kusatma ile degil yoksulluk ve aclikla da
savasmaya devam ediyorlardi. Kentte yasayan egemen smif ve burjuvalar her zaman
oldugu gibi ihtiyaglarim tedarik noktasinda asla sikint1 ¢ekmiyorlardi. Hatta egemen
siif ve igsveren kesim i¢in bu krizde firsata ¢evrilerek karaborsacilik akimi baslamisti.
Nitekim bu kusatma i¢in hiikiimet tarafindan olusturulan ve adina Ulusal Muhafizlar
denilen yer yer silahlandirilmis bu milis gruplarin tamami Paris’te ikamet eden
vatandaglardan kurulmus ve ekseriyeti de proleterlerden olusmaktaydi. Paris igerisinde
dagmik ve milis durumda bulunan komiteler, Ulusal Muhafizlar Komitesi olarak tek
cat1 altinda birlesmislerdir. Sedan Muharebesi yenilgisinin ardindan goreve gelen
hikkiimet, Prusya ile ateskes anlagsmasi imzalamistir. Ateskesin maddeleri igerisinde
derneklerin ve kuliiplerin derhal kapatilmasi1 yOniinde bir Prusya iiltimatomu
verilmesinden 6tiirii Ulusal Muhafizlar ve hiikiimet arasinda ciddi bir kriz ortaya
cikmistir. Cok zorlu sartlar altinda calisan emekgi proleterler ateskesin bu maddesi
sebebiyle biiyilk bir krizin ¢ikabilecegi noktasinda hiiklimete beyanatlarda
bulunmuslardir. Ulusal Parlamento’dan ¢ikan kararlarda proleterlerin aleyhinde ¢ikan
kararlardi. Bu alinan kararlara istinaden, proleterlerin dncelikli olarak yevmiyelerini

elinden alma karar1 ¢ikaran hiikiimet, daha sonra proleterlerden ve zanaatkarlardan
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kurulu Ulusal Muhafizlarin toplarna, tiifeklerine ve savas materyallerine el koyma
karar1 almigt1. Fakat tum bu toplar, tiifekler ve savas materyalleri Ulusal Muhafizlarin
sahsi gelirleri ile alinmisti. Bu kararlara karsi ¢ikan Ulusal Muhafiz Komitesine kars1
hiikkiimet Paris’e merkeze bagli bir kuvvet gondermistir. Merkeze bagli gelen bu
kuvvetlerin Paris halkina karsi miidahalede bulunmayacaklarini agiklamalar1 {izerine
ve hatta gelen kuvvetlerin bir kisminin da Ulusal Muhafizlar Komitesine katilmasi
Uzerine hiikiimet caresiz kalarak Versay’a sigmmistir. Bunun {izerine Paris halki
tarafindan cosku ile karsilanan bu gelismeler 151ginda Ulusal Muhafizlar Merkezi
Komitesi’nin de elinin gii¢lendigini ifade edebiliriz. Nitekim tim bu geligsmeler ‘18

Mart 1871 de Paris Komiinii *niin kurulmasina vesile olmustur (Sakaci, 2009: 246).

Proleterlerden oldukca ¢ekinen hiiklimetin ve destekgcilerinin Ulusal Muhafizlar

Komitesine ¢agrilar1 su sekilde olmustur:

“Yeni hiikiimeti her ytkma girigimi, diisman hemen hemen Paris kapilarina
dayandigi bir sirada, umutsuz bir ¢ilginlik olacaktir. Fransiz is¢ileri yurttaslk
gorevlerini yerine getirmelidirler... Kendi 6z sinif orgiitlerini kurmaya yontemli bir
bicimde girismek icin, cumhuriyet¢i ozgiirliikten serinkanlilikla ve korkusuzca
yararlanmalidirlar. Fransa’'min canlanmasi ve ortaklasa gérevimiz olan emegin
kurtulusu i¢in, bu onlar: yeni bir gii¢ ile biiyiik bir gii¢ ile donatacaktir. Cumhuriyetin

gelecegi onlarin yilmaziik ve bilgeligine baghdwr’’ (Marx, 1977: 70).

Engels de proletaryanin ihtiyatlhh davranmasinin gerekliligi {lizerinde
durmaktaydi. Hatta Adolf Sorge ile mektuplagsmalara devam eden Engels Komiin igin
mektubunda sunlar1 ifade etmekteydi: ‘‘Her ne kadar Enternasyonal onu olusturmak
icin parmagim bile kimildatmadiysa da  ...(Paris Komiinii) Enternasyonal’in
cocuguydu’’ (Engels, 1977: 377). Bu mektubunda Engels, her ne kadar fikri ¢catigmalar
ve yontemsel farkliliklar bulunuyor olsa da Komiin ile Enternasyonal’in organik bir
bag ile birbirine bagli bulunduklarini izah etmeye ¢aligmaktadir. 1 milyondan fazla
iiye hacmi ile doneminde ki is¢i birlikleri arasinda isminden siklikla bahsettiren
Enternasyonal, Komiiniin de kendilerinden farkli bir diisiince ile yola ¢ikmadigini
savunarak destek olmak icin harekete ge¢mislerdir. Fransiz Proleterleri iilkenin
icerisinde bulundugu kosullar sebebi ile ihtiyath ve sagduyulu olmaya davet eden
Marx ve Engels de kisa bir siire igerisinde kendilerini Paris Komiiniiniin en 6n
saflarindaki yerlerini almigken bulmuslardir. Marx ve Engels, Times gazetesinin

Enternasyonal’in farkli seksiyonlar1 arasinda ¢atigma ¢ikaracak proleterler arasindaki
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birlik ve beraberlik ruhunu zedeleyecek yayinlari karsisinda bos durmamiglar gerekli
yanitlar1 kaleme almiglardir (Nimtz, 2012: 304). Burjuva gazetelerinin tim
provokasyon icerikli yayinlar1 Enternasyonal’in ne Fransiz seksiyonlar1 arasinda ne de
Alman seksiyonlar1 arasinda karsilik bulamamistir. Alman Proleterler de Fransiz
Proleterler de savas karsit1 tutumlarma devam etmisler, savas karsit1 yayinlara ve

propagandalara devam etmislerdir.

Paris Komiinii siirecinin tarihsel akista tasarlanmaksizin tamamen dogaglama bir
sekilde gergeklesen olaylar silsilesinin dogal bir sonucu oldugunu gézlemlemekteyiz.
Nitekim Paris Komiiniiniin tarihsel arka planina gerekce olusturacak baslica olaylar
arasinda; Paris’te yasayan proleterlerin sefalet i¢inde ve glic yasam kosullarina maruz
birakilmalari, emek somiiriisii diizenine burjuvalarin hiz kesmeden devam etmeleri,
Bonapartist diktanin zorba politikalar1 ve Enternasyonalin kurulmasi ile hiz kazanan
diisiinsel doniisiimler ve fikri hareketler gosterilebilir. Yine Marx benzer bir goriisle
sunlar1 ifade etmektedir: “‘Ortamin (kosullarin) doniismesiyle insan etkinliginin veya
insamin  kendini doniistiirmesinin  ¢akismasi, ancak devrimci praksis olarak

kavranabilir ve akla uygun bir bicimde anlasilabilir’’ (Marx, 1976: 12).

3.2. Komin Gunleri

Marx Paris Komiiniiniin tanimi noktasinda tezata diisiilmesinin anlamsiz
oldugunu ifade ederken, komiin i¢in kullanabilecek en kapsamli tanimin ise,
‘Proleterya diktatorliigiiniin ilk 6rnegi’ oldugu vurgusudur (Marx, 2016: 314). Bu
tanima ilave olarak benzer nitelikteki diisiincelerini ifade eden Engels de sunlari
sOylemektedir: “Pekdld, proletarya diktatorliigii sozii karsisinda dehsete diisen dar
kafalr sosyal demokratlar, onun neye benzedigini bilmek ister misiniz? Paris
Komiiniine bakin. Paris Komiinii proletarya diktatorligiiydii.” (Engels, 2016: 267).
Marx Komunin temelinde yatan kurulus motivasyonu aktarirken sunlar1 ekler: “O,
oziinde, bir is¢i sinifi hiikiimeti, iiretenlerin miilk edinen sinifa karsi miicadelesinin
sonucu, emegin iktisadi kurtulusunun gercgeklesmesini saglayabilecek bir siyasal
bigimdi.” (Marx, 2016: 314). Nitekim Paris Komiinii yaklasik iki ay on bir giin kadar
Paris’in yonetimini ele geg¢iren radikalist, anarsist ve sosyalistlerden olusan devrimci
bir hiklmetti. Fransa’nin Prusya yenilgisinin iizerine, toplarin ve savas
materyallerinin Paris halkinin eline ge¢mesi hiikiimeti oldukc¢a rahatsiz etmistir.

Hiikiimet Paris’e, halkin elindeki bu askeri materyalleri alabilmeleri adina her ne kadar
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kuvvet yollamis olsa da gonderilen bu kuvvetlerin biiyiik bir ¢ogunlugu da Paris
halkinin yaninda yer alarak komiine katilmislardir. Bunun iizerine 18 Mart sabahi

komiin giinleri baglamigtir. (Misir, 2011: 10-11)

Komiin, Bonaparte’in otoritesini pekistirmek adina, higbir mantikli gerekcesi
yok iken Prusya’ya savas acmasinin ardindan Prusyalilara karsi ciddi bir hezimete
ugramasinin dogal sonucu olarak tarih sahnesindeki yerini almistir. Savagin
neticesinde ¢ok kotii yasam kosullarma sahip olan Fransiz Proleterler ve zanaatkarlar
cok cok daha kotii yasam kosullarma siiriiklenerek bu gidisata bir son vermek adina
ayaklanmiglardir. Ayaklanmanin hemen ardindan gegici siireligine merkezi bir
hiikiimet (Ulusal Muhafiz Komitesi) olusturulur ve isin i¢inden ¢ikamayacaklarini
idrak eden bu hukimet ¢6zim olarak secimlere gitmeyi onerir. Bu hikiumet ise
secimlerin ardindan tiim yetkilerini Paris Komiiniine devreder. Bu gelisme {izerine 18
Mart 1871 yilinda Paris Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi sdyle bir bildiri yaymlar:
“Paris proleterleri, egemen swniflarin ihanet ve beceriksizlikleri karsisinda kamu
islerinin idaresini kendi ellerine almak suretiyle durumu kurtarma saatinin gelip
cattigimi anlamis bulunuyorlar.... Anladilar ki, devlet iktidarini ele gecirerek
kendilerini kendi kaderlerinin efendisi kilmak, zorunlu go6revleri ve mutlak
haklaridir.”” Komiin meclisinin ¢ok bliyiik bir ¢ogunlugu I. Enternasyonal’e {iye
proleterlerden olusmaktaydi. Zaten komiin gilinlerinde en Onde ¢arpisanlarin ¢ok
biiyiik yiizdesi de proleterlerden olusmaktaydi. Marx’a gore Parisli proleterler yalnizca
hiikiimetin savas materyallerine el koymus alelade ayaklanmaya katilan siradan
direnis¢ilerden degil, aym1 zamanda: “Komiin, Fransiz toplumunun tim saglikl
ogelerinin gergek temsilcisi ve dolayisiyla gergek ulusal hiikiimet oldugu kadar, ayni
zamanda bir is¢i hiikiimeti ve béylece, kurtulusunun goziipek bir savunucusu niteligi
ile, sozciigiin ger¢ek anlaminda uluslararast bir hiikiimet idi de” (Marx, 1991: 65).
Marksistlerce diinyada da bu sekilde kabul goriilmesi saglanmis Komiin, tarihteki ilk
proleter hiikiimettir. Bu proleter hiikiimet ¢ok kisa bir siire yonetimin basinda
bulunmus olsa da, kendilerinden sonra gergeklesecek olan proleter hareketler i¢in esin
kaynagint olusturmuslardir. Bu savi destekler nitelikte bir agiklama Lenin’den
gelmistir. Lenin’e gore, Ekim Devriminde uygulanan strateji, yol ve yontemlerin ¢ok
biiyiik bir kismi Paris Komiiniinden esinlenilerek ortaya koyulmustur (Lenin, 1992:
12). Komiin i¢inde yer alan proleterlerin ideolojik goriislerine dikkat ¢eken Engels:

“Komiin, Blanquici ¢ogunluk ve Proudhoncu azinliktan oluguyordu’’ der (Engels,
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1991: 16). Sosyalist ve Anarsist proleterlerin emekleri ile Komiiniin yonetiminin ele
gecirilmesinin miimkiin kilindiginm altm1 ¢izen Engels, bu ideolojik baglamda
heterojen ve yer yer olduk¢a yanlis tutumlar sergileyen proleterleri daha sonraki
stireglerde elestirmistir. Ancak, Komiin giinleri artilar1 ve eksileri ile gelecek giinlere
adeta mesale yakarak diinyadaki tiim proleterlere pozitif bir motivasyon kattiginin da

yadsinamaz bir realite olduguna, Engels deginmektedir (Engels, 1991: 16-17).

Komiin hi¢ siiphesiz iktidarda kaldigi siire zarfinda aldigi ve uygulamaya
koydugu kararlar ile giinlimiizde bile {lizerine konusulmaya deger bulunmustur.
Komiin giinlerinde alinan bu kararlar1 siralayacak olur isek; ‘‘Merkez Komitenin ilk
bildirisi, 29 Mart’ta yayinladiklar: komiiniin kurulusunu ilan eden bildiri oldu.17
Bildiride Komiiniin ilk kararlar, kiralar, 6deme vadelerinin gozden gegirilmesi, tiim
kamu hizmetlerinin yeniden tesis edilerek basitlestirilmesi ve sehirdeki tek silahli
kuvvet olan Ulusal Muhafizlarin, gecikmeden yeniden orgiitlenmesi olarak agiklandi.
Nitekim, ayni giin yapilan yasa ile Nisan ayindan énceki 9 aya ait ev kiralar: tiimiiyle
silindi, bu donemde o6denmis tiim tutarlar gelecekteki odemelerden diisiildii. 3 ay
boyunca evlerin ev sahipleri tarafindan tahliye edilmesi yasaklandi. Vadeleri dolan
senetlerle ilgili tiim kovusturmalar kaldirildi. Tiim ticari kagitlarin geri odemelerinin
iki yul icinde ve faizsiz olarak yapiimasina karar verildi. GoOrevleri sayesinde birer
servet sahibi olan noterler, icra memurlari, mezat¢ilar, miibasirler ve diger yargi
goreviileri biitiin diger isciler gibi sabit maash ¢alisanlara déniistiiriildii’’ (Marx,
2016: 381). Merkez Komitesi gelir dagilimindaki esitsizliklerin 6nlenmesi, riigvet ve
irtikapin sona erdirilmesi ve sosyal yagsami diizenleyen bir dizi tedbirleri yasalagtirarak
Paris halkindan tam not almistir. Merkez Komitesi’nin aldigi bir baska karar ise
zorunlu askerlik hizmetini kaldirmak oldu. Bu karar aslinda Komiiniin Prusya’ya kars1
Paris’i savunmak gibi bir egiliminin olmadiginin da ag¢ik bir kanitidir. Komiin aldig1
bu karar ile aslinda, yalnizca kendi egemenlik sahasini tehlikelere karsi savunan,
Fransiz Merkez Kuvvetleri ile higbir illiyet baginmn bulunmadigmi da gdstermek

istemis ve bu yanilgiya bir son vermistir.

Komiin, ezilen, hor goriilen, emekleri hige sayilan proleterler tarafindan
kurulmus bir hiikiimet olmasi sebebiyle, proleterler 6zelinde de bir¢ok kararlar
almistir. Bunlar1 siralayacak olursak: ‘‘Firinct kalfalart igin gece ¢alismast kaldirildi
(20 Nisan). Fabrika sahiplerinin vb. (fabrikatérlerin) (biiyiik ve kiigiik girisimci/erin)

emekgilere yonelik para cezasi kesmesini saglayan ozel yargilama hakki, kamuya ait
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ve ozel atolyelerde kaldwrildi; 18 Mart ’tan sonra uygulanan para cezalari ve kesintiler
iscilere geri odenmek zorunda (27 Nisan). Rehincilerde rehin birakilan seylerin satisi
durduruldu (29 Mart). Terk edilen atélyelerin ve fabrikalarin, bunlarin kagak
kapitalist sahiplerine belirli bir tazminat oddenerek, is¢i  kooperatiflerine
devredilmesinin yollarint farkli sektorlerin se¢tigi temsilcilerle igbirligi yaparak
arastiracak olan bir komisyon atad: (16 Nisan), Belediyelere, seks is¢isi kadinlar ile
Ulusal Muhafizlarin anneleri ve dul esleri arasinda herhangi bir ayrima gidilmemesi
talimatini verdi. Kitaplar, haritalar, kagitlar vb. tiim o6gretim araglarinin, bunlar
bagh bulunduklar: belediyelerden alan J&gretmenler tarafindan iicretsiz olarak

verilmesini sagladi (28 Nisan)’’ (Marx, 2016: 380-1).

Komiin tarafindan toplumsal hayati diizenleme adina alinan kararlar da sunlar
olmustur: ‘Zorunlu askerlik kaldirildr (29 Mart). Kumar yasakland: (2 Nisan). Kilise
devletten ayrildi; din biitcesi kaldirildy, tiim kilise arazilerinin ulusa ait olduklari ilan
edildi (3 Nisan). Alti aydir tutuklu olmalarima karsin heniiz haklarinda hicbir adli
inceleme yapiimamig olan 150 kisi serbest birakildi (9 Nisan.) Resmi gazete, Komiin
oturumlarimin tutanaklarim yayimlamaya baslady (15 Nisan). Idam cezast kaldirild,
sovenizmin simgeleri olan Zafer Amitlart kalduildi. lade talepleri karsisinda

yabancilarin korunmasina yonelik kararname ¢ikartildi (27 Nisan). Komiin, siyasi ve

mesleki yeminleri kaldirdr (4 Mayis)”” (Marx, 2016: 382-3).

18 Mart 1871 tarihi itibari ile Fransa-Prusya Savasi sebebiyle Prusya isgaline
kars1 orglitlendigi ve birbirleri ile organize bir direnis sergiledigi diisiiniilen Parisli
proleterler, aslinda Bonaparte diktasinin bu savas kararma sicak bakmadiklar1 gibi
proleter nitelik tasiyan ve yalnizca kendilerini ve egemenlik sahalarmi savunabilme
adina bu sekilde bir organizasyonun ve direnisin i¢inde yer almislardir. Komiin
meclisinde alinan kararlarda adeta bu durumu 6zetler niteliktedir (Engels, 2016: 261).
Komiin aslinda aldig1 kararlar dogrultusunda bazi nedensellik iliskilerini
somutlastirmaya c¢alistyordu. Bu somutlagtrma girisiminin ilki ise komiiniin
dogmasina, tarih sahnesindeki yerini almasimna zemin hazirlayan gelismelerin idrak ve
tahlil edilmesi ile dogrudan irtibatliydi. Komiin diizenli orduyu tasfiye girisiminde
bulunmaksizin derhal kaldirmistir. Yerine proleterlerden olusan Ulusal Muhafiz
Birliklerini hayata ge¢irdigi icin rahatlikla iceriden ve disaridan gelen ya da
gelebilecek saldirilara karsilik verebiliyordu. Olduk¢a mantikli sekilde alinan bir

karardi ve bu sayede ordudan ziyade, giicii proleterlerden olusan halk ele gegirmisti
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(Marx, 1991: 57). Komiin, aldig1 baska bir kararla ise halk {izerinde manevi bir
tahakkiim olusturan ‘ ‘rahiplerin iktidar:”'n1 ortadan kaldirmak istedi ve kiliselerin tim
malvarliklarimi dagitarak onlarin miilksiiz birakilmalarmi sagladi. Benzer bir karar1 da
Adaleti saglamakla miikellef olan teskilatlar i¢in aldilar. Yargiclar ve hakemlerde artik
tipk1 diger kamu personelleri gibi se¢imle is bagina gelmeye basladilar (Marx, 1991:
58). Komiiniin gelecek nesillere de 1s1k tutan nitelikte aldigi kararlardan biriside,
ayricaliklt siniflara mensup kisiler ile proleterleri ve tebaayr miilkiyet kavrami
dahilinde esitlemeye yoOnelik olarak aldiklar1 kararlardir. Sovyetler Birligi de
Komiinin bu kararlarindan etkilenmis ve 1917°1i yillarda benzer kararlar1 almaya
yonelik tedbirlere girigmistir. Tipki Komiiniin yaptig1 gibi tebaayi, proleterleri ve
sermayeyi elinde bulunduran egemen smifi miilkiyette dahil olmak Gzere bircok
alanda esitleme yolunda ciddi adimlar atmistir. Komiiniin almis oldugu kararlardan
goriildiigli lizere komiin tarafsizli§1 ve esitligi yonetim baglaminda kendisine siar
edinmistir. Komiiniin miilkiyet konusu 6zelinde almis oldugu kararlar ve tasarruflari
degerlendirirken bu kararlarin biitiinii ile ne anarsik nitelikte, ne de sosyalist nitelikte
olmadigmi goriirtiz. Bu goriisii temellendirirken, Komiiniin Fransa Merkez Bankasi’na
miidahale etmesi ve el koymasi konularinda ¢ekimser tavir sergilemesi etkili olmustur.
Bu hususa Lenin ve Engels tarafindan dikkat ¢ekilmis ayn1 zamanda eserlerine de konu
olmustur (Lenin, 1992: 12-13; Engels, 1991: 16-19 ). Kominun hem halk nezdinde
hem proleterler ve zanaatkarlar nezdinde hayranlikla karsilanan karalarindan birisi de
16 Nisan 1871 tarihinde Merkez Komite tarafindan yayimlanan bir kararnamedir. Bu
kararnamenin igerigi, Prusyalilarin iggali neticesinde kusatma altindaki Paris’ten
kacan igverenlerin sahip oldugu tiim fabrikalarin ve isyerlerinin tekrar faaliyetlerine
devam edebilmeleri adina yonetim ve denetimlerinin kooperatiflere devredilmesidir.
Bu isletmelerin kooperatifler araciligi ile tekrar faaliyetlerine devam edebilmeleri hem
mali anlamda Paris’e katki sunacakti hem de issiz proleterlere istihdam imkani
saglanmis olacakti. Kararname ile kooperatiflerce uygulanacak olan yol, yéntem ve
caligma kosullar1 gibi konular i¢in yasal alt yapiyr olusturacak tiiziik taslaklarmin

calismalarina da hiz kazandirilmist: (Isikli, 1983: 52).

Komiiniin kooperatiflere verdigi yetki dogrultusunda kooperatifler milkiyetler
iizerinde mahsuplastirma sistemine ge¢mis, 6zel miilkiyet konusundaki tasarruflarmi
da kamusallastirma yoniinde kullanmislardir. Ozel miilkiyet kavramini ilga etmek gibi

bir girisimde bulunmayan kooperatifler, 6zel miilkiyet anlayiginin tekellesmeye
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gittigini tespit etmeleri durumunda o sahislarin 6zel miilkiyetlerini feshetmislerdir
(Cangizbay, 1987: 70). Komiin aldig1 reform niteligindeki kararlar ile toplumun tiim
kesimlerini kucaklamig, ¢ok yonlii ve istisareye dayali karar alma mekanizmasi ile
toplumunun hemen her kesiminin ihtiyag¢larina yanit vermistir. Bunlar1 6rnekleyecek
olursak; bir siireligine barinma ihtiyaci 6demelerini ileriki bir tarihe ertelemis, evsiz
yagayan vatandaslara barmabilecekleri alanlar saglanmigtir. Devletin elinde
bulundurdugu fiziki varliklarm kooperatifler eli ile adilane bir sekilde vatandasa
ulastirilmast saglanmistir. Firinlarda ¢alisan proleterlerin gece vardiyalari kaldirilmas,
patronlarin kisisel inisiyatifine dayali ceza sistemleri ve yevmiye kesim cezalar1 da
kaldirilmistir. Is bulma ofisleri kurularak, is bulmaya dayali ¢alismalar yapilmustir.
Proleterlere iicret gilivencesi getirilmis, yani swrada calisma iicretleri esitlenmistir.
Faaliyetlerine devam etmeyen atil durumda bulunan fabrikalar ve GUretim tesisleri
kooperatiflere devredilerek yeniden dolasima kazandirilmistir. Kooperatiflerin en
onemli 6zelligi ise isletmelerin yonetim organizasyonlarinin tiim yetkilerini ellerinde
bulunduruyor olmalariydi. Kooperatiflerin yonetim organlari, fabrika ve Uretim
tesislerinin yonetim komitelerinin de tamami proleterlerden olusmaktaydi (Cangizbay,
1987: 70-71; Pioro, 1992: 14-35).

Komiinlin 6zel miilkiyet tavri anarsist bir tavirdan ziyade sosyalist bir tavir
iizerine kurgulanmistir. Ciinkii tamami proleterlerden olusan kooperatifler (isci
birlikleri) vasitasi ile 6zel miilkiyeti elinde bulunduran kesime adeta rota verilmis,
kooperatif komiteleri giidiimiinde kararlar alinmistir. Kamu miilkiyeti fikrine atifta
bulunan bu anlayis sosyalizme de goz kirpmaktadir. Bu duruma dikkat ¢cekmek isteyen
Marx sunlar1 soylemektedir: “Komiinal kurulug, o giine kadar toplumun sirtindan
gecinen ve onun ozgtir hareketini kotiiriimlestiren asalak devlet tarafindan emilen tiim
gligleri toplumsal goreve geri verecekti” (Marx, 1991: 60). Nitekim toplumu
dontstiirecek, yapilandirabilecek yetkilerin ve karar mekanizmalarmin yine proleterler
eliyle ve onlarin giivencesinde yani toplumun elinde olmasinin saglikli olacagi

vurgusu Uzerinde durulmustur (Marx, 1991: 60).

Paris Komiiniiniin aldig1 ve hayata gecirdigi kurallar ve kaideleri biitiine ile
incelendigimizde demokratik ve esitlik¢i temeller {izerine insa edilmis, sosyalist bir
hiikiimet olmadig1 halde sosyalist nitelendirmelere maruz birakilmig anarsist ruhlu
proleter bir devrim oldugunu sdylemek miimkiindiir. 18 Mart 1871 yilinda fiilen

kurulan bu Komiin, kurulusundan heniiz ¢ok kisa bir siire gegmesine ragmen 2 Nisan
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1871 tarihinde ¢ok giiclii saldirilara maruz birakilmistir. Kusatmanin beraberinde ¢ok
zorlu yasam kosullarini getirmesi ve ayni1 zamanda zaten Paris halkinin sefaletle olan
cetin miicadelesinin mevcudiyetinden 6tiirii Komiin hiikiimeti savas karsit1 bir politika
izlemek istiyordu. Bu savas karsiti politikalarinda samimi tutumlarini sergileyen
birka¢ hadisede yasanmisti. Adolphe Thiers Hiikiimeti’'nin Paris’e gonderdigi
ordularm Parislilere silah agmamasi ve hatta Komiin saflarina katilmalar1 hadisesinde;
Ulusal Muhafiz birlikleri Thiers tarafindan gonderilen ordudan hem savag materyalleri
hem askeri personel sayisi bakimindan oldukga {istiinlerdi. Bu fiziki ve sayisal
istlinliigiine ragmen Komiin saldiriya gegcmeyerek savas karsit1 tutumunu gostermisti.
Ulusal Muhafiz birlikleri kiligmma biiriinen casus askerleri tespit eden Komiin
taraftarlar1 bu askerlere de zarar vermeyerek barig yanlis1 bir politika izlediklerini
gOstermiglerdir. Tiim bu yasanan gelismeler ve proleterlere armagan edilen bu esitlik¢i
Komiin yonetiminden Thiers Hiikiimeti rahatsizlik duymustur. Bunun {izerine uzlagma
cagrilarina da sicak bakmayan Thiers Hiikiimeti Paris halkina karsi top yekin bir
mucadele baslatti. Saldirilara miitekabiliyet esasma gore karsilik veren Komiin
taraftarlar1 halki motive edebilme ve hakli miicadelelerinde birlik ve dayanigma
ruhunu ortaya koyabilmek adina bir dizi bildiriler yaymlamislardir. Bu bildirileri halka
duyurabilmek adina dénemin basin yayin organlar1 Komiinarlar tarafindan aktif bir

sekilde kullanilmistir (Kiziltepe, 1996: 9).

Kamu Giivenligi Komitesi, o donemde yayn faaliyetine devam etmekte olan Le
Salut Publict gazetesi vasitasi ile Paris halkina su sekilde seslenilmistir:
“VATANDASLAR: Vatana ihanet kapilar: diismana agti. Paris 'te. Bizi bombardiman
altinda birakiyorlar. Eslerimizi ve ¢ocuklarimizi éldiiriiyorlar. Vatandaslar, biiyiik
miicadelenin yiice saati geldi. Yarin, bu gece proletarya yeniden boyunduruk altina
girecek ya da sonsuza dek 6zgiir kalacak. Thiers galip gelirse, Meclis zafer kazanirsa,
hayatta sizi ne bekledigini biliyorsunuz: Sonugsuz ¢calismak, mola vermeden yoksulluk.
Artik gelecek yok! Artik umut yok! Ozgiir olacagim hayal ettiginiz ¢ocuklarimz kole
olarak kalacak; rahipler yine gencliklerini onlardan alacak; Guzel ve iffetli
gordiigiiniiz  kizlarimiz  bu  haydutlarin  kollarinda  kararacaklar. SILAHLARA!
SILAHLARA! Merhamet yok. - Onlara yardim edenleri vurun! Yenilmis olsaydin
sizden o kursunlart hi¢ esirgemezlerdi. Ateg! Ates! Barikatlardaki kizil bayragin

etrafinda, Kamu Giivenligi Komitesi 'nin etrafinda toplanin - Sizi terk etmeyecek. Biz

! Sadece 16-23 Mayzs tarihleri arasinda 8 giin ¢ikabilen 2 sayfalik giinliik gazete.
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de seni terk etmeyecegiz. Son kaldirim tasina, son kursuna kadar sizinle birlikte
savasacagiz. Cok yasa Cumhuriyet Cok yasa Komiin! Yasasin Kamu Giivenligi

Komitesi! "

Thiers Hiikiimetinin acimasizca orantisiz gli¢ uygulamasini kabul etmeyen ve
her biri her tiirlii tahakkiimii kabul etmeyi dogustan reddeden anarsist proleterler
oldukca gii¢lii bir direnis sergiliyorlardi. Paris’i ele gegirebilmek adina tiim girisimleri
son raddesine kadar zorlayan Thiers Hiikiimeti, Bismarck ile bir goriisme
gerceklestirebilmek adina Prusya Hiikiimetinden randevu talep etmistir. Gorlismede
talep edilecek husus ise Prusya ordusu tarafindan esir tutulan 120.000 Fransiz
askerinin tekrar iade edilmesiydi. Gergeklestirilen goriisme neticesinde Bismarck esir
askerlerin iadesi hususuna sicak bakabilecegini yalniz bir sartinin oldugunu ifade
etmisti. Bismarck’m Thiers hiikiimetinden istedigi somut talep ise Paris Komiiniinde
olan direnisin bastirilmasinin Prusya ordusu tarafindan saglanmasinin gerekliligiydi.
Bismarck bu yontem ile Paris’in ve Komiine destek veren diger kentlerin kontroliiniin
kendisinde olmasini istiyordu. Bir dnceki Paris saldiris1 hezimetle sonuglanan Thiers
hiikiimeti i¢in bu teklif gayet anlamli bir teklifti. Netice olarak Komiinarlardan rovans
almabilirdi. (Kiziltepe, 1996: 9). Paris Komiiniin ele geg¢irilmesi adina Thiers hiikiimeti
ve Bismarck hiikiimeti uzlastilar. 10 Mayis giinii bu iki hiikiimet arasinda Frankurt’ta
barig anlasmas1 imzalandi. Bunun iizerine 120.000 Fransiz esir asker serbest birakild1
ve Prusya Komiine kars1 yapilan askeri harekata destek vermeye basladi. Bu sayede
tim dikkatini ve odak noktasini Paris’i yerle bir etmeye veren Thiers hukimeti
Bismarck kuvvetlerinin de yardimi ile Paris Komiiniine kars1 galip gelmistir. 21-28
Mayis 1871 tarihlerinde yapilan agir saldirilara dayanamayan Paris Komiinii diismiis,
bu hafta tarihe ‘‘Kanli Hafta’’ olarak ge¢cmis, 72 giin stren ve isminden glinimiizde
bile bahsettirmeye basaran, tarihin ilk proletarya hiikiimeti son bulmustur (Balta, 2021:
7-17).

Paris Komiinii direnisi esnasinda yalnizca savas materyalleri ve fiili asker sayis1
bakimindan degil ekonomik olarak da olduk¢a zorlanmistir. Fransiz Merkez
Bankasi’n1 ve yonetimini ele gecirebilecek kudrette olduklar1 halde komiinciiler boyle
bir girisimde bulunmadilar. Sayet Banka ele ge¢irilmis olsa idi Thiers Hiikiimetinin,
bu savasta hi¢ sans1 olmayacakti. Bankay1 ele gecirmeyi politik duruslarma uygun

bulmayan Komiinarlar hakkinda Marx sunlar1 sdylemistir: ‘‘Kavranmasi en gii¢ olan

2 https://www.marxists.org/history/france/paris-commune/documents/salut-public.ntm
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sey, kuskusuz Fransiz Bankasi'nin kapilart oniinde durduran o kutsal saygidir. Bu,
ayrica agw bir siyasal yanlighkta oldu. Komiiniin elindeki banka, on bin rehineden
daha degerliydi. Bu, Komiin ile baris yapmast igin, Versay hiikiimeti tizerinde baski
yapan tim Fransiz burjuvazisi demekti’’(Marx, 1977. 48). Resmi rakamlar baz
alindiginda “‘Kanli Hafta’’ boyunca 20.000 komiincii ayaklanma esnasinda 61diirtiildi.
Bircok Fransiz kaynaga gore bu rakamlarm gercekligi yansitmadigi, komiinde
Oldiiriilen kisi sayisinin realitede en az bu rakamlarin ii¢ kat1 civarinda oldugu
iddiasidir. Komiin destekgileri de Thiers hiikiimeti tarafindan siirgiine gonderilerek ya
da idam edilerek cezalandirilmiglardir. Bu bilgileri destekleme baglaminda Engels:
“Bir yandan eski Fransiz Imparatorlugu’nun parali askerleri ve dte yandan
Prusyalilar arasinda kalan Komiin, esi goriilmemis ve hi¢ unutulmayacak bir insan
kirimi i¢inde ¢cabuk bastirildr”’ (Engels, 1977: 354). Seklinde durumu degerlendirirken
orantisiz bir sekilde insan kiyimi yapildigina ve Komiin halkina yasatilan vahseti de

g0Ozler oniine sermektedir (Engels, 1977: 354).

Paris Komiinii’niin kendisinden sonra gerceklesecek olan Ekim Devrimine fikri
bir altyap1 hazirladigi ve genel mentalitesi baglaminda esin kaynagi olusturduguna
dikkat c¢eken Lenin, Komiin’lin vahsi bir tutumla saldirilara maruz birakilmasi
hadisesini su sekilde degerlendirmistir: ‘‘Diinkii miittefikleri tarafindan yiiziistii
bwrakilmis ve her tiirlii destekten yoksun kalmis bulunan Komiin, ka¢imilmaz bir
yenilgiye ugrayacakti. Fransa 'nin tiim burjuvazisi, biitiin biiyiik toprak sahipleri, tiim
borsa, biitiin fabrikacilar, biiyiik-kiigiik biitiin hirsizlar, tiim somiiriiciiler ona karst
birlestiler. Paris’e boyun egdirmek i¢in 100.000 Fransiz tutsagint 6zgiir birakan
Bismarck tarafindan desteklenen bu koalisyon, bilgisiz koyliiler ile tasra kiiciik-
burjuvazisini Paris proletaryasinin karsisina ¢tkarmayr ve (6biir yarisi Alman ordusu
tarafindan kugatilmis bulunan) Paris’in yarisini demir bir ¢cember igine kapamayi
basardi. Fransa’min bazi biiyiik kentlerinde (Marsilya, Lyon, Saint-Etienne, Dijon vb.)
, isciler ayni bi¢imde iktidar: ele gegcirmeye, Komiin ilan etmeye ve Paris’in yardimina
kosmaya giristiler, ama bu girigimler hizla basarisizliga ugradi. Ve proleter bayragini

ilk kaldiran Paris, sadece kendi gii¢lerine indirgenmis ve kesin bir yenilgiye adanmug

olarak kaldr’” (Engels, 1977: 407).

Komiiniin dagitilmasindan kisa bir siire sonra Komiinist Manifesto’yu kaleme

alan Marx ve Engels Komiinden ¢ikarimlarini su sekilde 6zetlemislerdir: ““... ‘Paris
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Komiinii, Isci Stnifinin hazir deviet aygitini dylece ele gegirip onu kendi amaglart icin

isletemeyecegini’ bizlere gostermis bulunuyor’’ (Marx & Engels, 2012: 8).

3.3. Komiin Cikarimlar

Paris Komiinii oldukca kisa sliren mevcudiyetine ragmen, iscilerin miicadele
tarihinin en sansasyonel ve en akilda kalic1 hadisesi olarak tarihteki yerini almistir.
Parisli proleterler verdikleri bu cetin miicadele ile diinyadaki tiim proleterlere bir is¢i
devriminin nasil olmasi gerektigi, devrimde izlenilebilecek yol ve yontemler gibi
konulara dair genis ¢capli bir rehberlik deneyimi sunmuslardir. Marx, aldigi kararlar ve
buna bagh olarak ortaya koydugu sonuglar itibari ile Komiiniin bir ‘‘proletarya
diktatorliigii’’ oldugunu ifade eder. Eserlerini yazar iken de bu proletarya
diktatorliigiinden oldukga etkilendigini sdyleyebiliriz. Oysaki yine ayn1 Marx, 1870
yilmin son c¢eyreginde Parisli proleterler igerisinde bulunan sosyalistlere ve
anarsistlere, hiikiimete kars1 yapilacak olan bir direnigin ya da bir devrim girisiminin
agir faturasmin tiim Paris halkina mal olabilecegi konusunda ikazlarda bulunmustur
(Lenin, 1972: 77). Bu hususla ilgili olarak yine Lenin sunlar1 soylemektedir: ‘‘Rus
devrimini kiskirtip ardindan siwrasiz bir devrimdi diyerek sorumlulugu iizerinden
atmaya ¢alisan Plekhanov’un aksine, Marx, uyarisimin iizerinden bir yil dahi
gecmemisken gerceklesen Paris Komiinii’'nii biiyiik bir coskuyla karsilar. Ayni tepkiyi,
Rosa Luksemburg da kendisi cezaevindeyken ayaklanma baslatan Komiinist Partili
yoldaslarina karsi, Alman Devrimi sirasinda gostermistir’’ (Lenin, 1972: 77; Balta,
2021: 14). Nitekim Komiin alelade sekilde ortaya ¢ikmis bir tarihsel deneyim degildi.
Marx ve Trogki’ye gore beklendigi tarihten ¢ok uzun bir siire sonra tarih sahnesindeki
yerini almis bir proleter deneyimdi. Marx’a gore Paris Komiiniin milad1 yalnizca
tarihsel strecin seyrini degistirmekle kalmamis yan1 sirada Fransa-Prusya harbinin
neticesini de belirlemistir (Marx, 2016: 262-264). Proleterler adeta kendileri hice
sayan gormezden gelen Fransiz Burjuvalarindan ve Soylularindan bu siiregte
intikamlarmni almiglardi. Fakat Fransa’da kurulan yeni Cumhuriyet (III. Cumhuriyet)
firsatim1 buldugu ilk anda komiinden révans almisti. Bunu da Trogki su sekilde
aciklamaktadir: “Fransiz burjuvazisi, Komiinarlarin kemikleri iizerine Ugiincii
Cumhuriyet’i insa ettikten sonra elli yil boyunca iktidar: elinde tuttu. ‘71’in o
savas¢ilart kahramanliktan yoksun degildi. Eksik olan sey, yontemde netlik ve merkezi

bir lider organizasyondu. Bu yiizden yenildiler.” (Trogki, 1998: 45).

92



Paris Komiinii, sosyalist ve bilhassa anarsist proleterler tarafindan ortaya
konulmus, en profesyonel is¢i hiikiimeti olmasinin 6n kabuliine ragmen, yonetim
pratigindeki acemilikler ve eksiklikler goze ¢arpmaktadir. Tiim bu noksanliklar ise
Komiin hiikiimetinin sorgulanmasina ve elestirilmesine sebebiyet vermistir. Komtnin
yolculugunu yalnizca proleterlerin yonetimi ele gegirmesiyle baslayan bir slire¢ olarak
degerlendirmemek gerekir. Komuni derinlemesine inceleyip analiz edebilmemiz
adina, 1830 Temmuz Devrimini, 1848 Ocak Devrimini ve 1851 Fransiz Devrimini iyi
tahlil etmemiz gerekmektedir. Cilinkii bu devrimler Paris Komiiniiniin fikri altyapisini
inga eden ve temel dinamiklerinin olgunlagsmasina zemin hazirlayan devrimlerdi.
Bilhassa 1848 Ocak Devrimi proleterlerin, Avrupa’nin nerede ise tamamindaki
proleterlere seslerini duyurma anlaminda yaktigi ilk mesaleydi. 1849’ a kadar siiren
bu proleter devrimin ise en biiyiikk handikabi ve elestirilen yonii saglkli olmayan
secimlerle varmaya c¢alistigi ucuz demokratiklesme ¢abasiydi. Her ne kadar segimlerle
yOnetici unvanini kazanan Komiinciiler, faydali olmadiklarmin tespiti halinde derhal
gorevlerinden alintyor ve ¢arpik biirokratiklesmenin oniine gegiliyor olsa da Komiinde
secim sistemi ve demokratiklesme adimlari tam anlami ile atilamamisti. Dahasi
Komiin igerisindeki ideolojik kargasa da tam anlami ile ¢oziilememisti. Bunun temel
sebebi ise, Komiin icerisinde yer alan Blanquist sosyalist proleterler ve Proudhon’cu
anargist proleterlerin ¢ok derin ideolojik karsithiklar icerisinde olmalarindan
kaynaklanmaktaydi. Fakat her iki grubun da Komiiniin ana hedeflerini ger¢eklestirme
noktasmdaki gayretleri takdire sayandir. Oyle ki taban tabana zit diisiindiikleri konu
basliklarinda bile uzlastiklarmi sdylemek miimkiindiir. Ornegin Proudhon’cu anarsist
proleterler birlesme fikrine asla sicak bakmiyorlardi ama Komiiniin hedeflerine
ulagmasi i¢in uzlasmaya yoluna gittiler ve proleter orgiitler birbirleri ile birlestiler.
Blanquist’ler de devrimin salt bir olgunlasma siirecine olanak saglama baglaminda
dikta rejiminin uygulanabilirligine bir donem i¢in miisamaha gosterilebilecegine onay
vermiglerdir (Balta, 2021: 7-17). Fakat diktatér rejimlerden ve beraberinde
getirdiklerinden olduk¢a bikmis olan Komiin, Fransiz halkina liberter esaslarin hiikiim
slirecegi bir federasyon dnerisinde bulunmustur. Fransiz halkina yapilan bu ¢agrida su
metinle yapimustir: “/mparatorluk, deviete bagh jandarmalar ile din adamlarinin
elindeki orgiitsiiz “genel oy hakki” yanilsamasini yikmisti; i¢ savas da “Cumhuriyet”
hakkindaki son yanilsamalar: yikti. Fransa’nin tiim diri unsurlari, Fransa’'da ve
Avrupa’da, sadece “Sosyal Cumhuriyet” olan bir Cumhuriyetin olanakli oldugunu,

yani, sadece, sermayeyi ve toprak sahipleri sinifini devlet mekanizmasindan yoksun
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birakan ve bu mekanizmanin yerine, “toplumsal kurtulus”u agik¢a Cumhuriyetin
biiyiik hedefi ilan eden ve béylece s6z konusu toplumsal doniisiimiin komiinal
orgiitlenme yoluyla gerceklestirilmesini giivence altina alan Komiin’ii koyan bir
Cumhuriyetin olanakli oldugunu kabul ediyor. Bunun disindaki bir cumhuriyet, nihai
hedefleri quelconque {herhangi} bir imparatorluga ulasmak olan tiim monarsi yanlisi
hiziplerin, bir araya gelmis Mesruiyet¢ilerin, Orleans’cilarin ve Bonapartistlerin
anonim terdrizminden, kirli isini tamamladiginda her zaman bir imparatorluga
doniisecek olan sinif egemenliginin anonim terériinden baska bir sey olamaz! >’ (Marx,
2016: 403). Devrimlerin nihai hedefleri toplumsal yasamdaki temel dinamikleri
serbest birakma tizerine kuruludur. Bu nihai hedeflerde bulunan anlamla biling,
bireylerin  toplum icerisinde var olma ve kendilerini toplum icerinde
konumlandirmalarina vesile olmaktadir. Bireyselligin ve kendini gergeklestirme
imkaninin sunuldugu toplumlarda federatif yapilara ve 6z yonetimlere karsi1 bir egilim
oldugunu sdyleyebilmekte miimkiindiir. Komiin ve 6zyonetim anlayiginin birbirinden
ayr1 diisiiniilemeyecegini savunan Marx: “Britanyali sanli satir basina para alan
yazarlar muhtesem bir kegifte bulundu: bu, bizim bugiine kadar anladigimiz bi¢imiyle
ozyonetim degil. Elbette degil. Bu, kentlerin, kaplumbaga ¢orbalarint hopiirdeten
belediye meclisi tiyeleri, dalavereci kilise yéneticileri ve acimasiz ¢alisma yurdu
gardiyanlart tarafindan kendi kendilerini idare etmeleri degil. Bu, kontluklarin, biiyik
toprak sahipleri, kodamanilar ve bos kafalilar tarafindan kendi kendilerini idare
etmeleri degil. Bu, “Biiyiik Ucretsizlerin” adli rezillikleri degil. Bu, bir Ulkenin
oligarsik bir kuliip araciligiyla ve The Times gazetesini okuyarak gerceklestirilen
siyasal ozyonetimi degil. Bu, kendisi i¢in kendi basina eylemde bulunan halk” diyerek
kendi diisiinceleri ile harmanladigi 6zyonetim tanimini1 yapmaktadir (Marx, 2016:
371). Ozyonetim anlayisi, Komiiniin igerisinde bulunan tiim ideolojilere hitap
etmesinin yaninda Komiin igerisinde bulunan Proudhon’cu anarsist proleterleri adeta
mest ediyordu. Ozydnetim anlayiginin, anarsistleri yakaladigi en temel dinamikler
arasinda hiyerarsik bir diizenin ingasina olan sert tutumu yatmaktadir. Bu itibardan
hareketle de Komiin iktidara gelir gelmez se¢imlere gitmis ve federasyon (6z yonetim)
benzeri bir anlayisla se¢gme se¢ilme kaidelerine olan tutumunu belirgin hale getirmistir.
Diizenli ve merkeziyet¢i yapiya sahip orduyu ortadan kaldirarak, proleterleri bireysel
silahlandirmaya girigme hamlesi de 6z ydnetim anlayisinin dogal sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Balta, 2021: 15).

94



Komiin iktidari, Prusya’nin Paris’i igsgali neticesinde isletmelerini terk ederek
kagmak zorunda kalan isverenlerin, isletmelerine yayinladigi bir kararname ile el
koymustu. Isletmelerin Kooperatifler vasitasi ile isletilmesine karar veren bu
kararname, ©6zel miilkiyet kavrammin yok edilerek kamusallastirmanmn Oniiniin
acilmasmma ve ayni zamanda da iscilerin yOnetim ve denetim organlarinda
giiclenmesine 6n ayak olmustur. Komunin bu tutumu ile ilgili olarak Engels:
“Proletarya devlet iktidarini ele gegirir ve tiretim araglarint énce devlet miilkiyeti
durumuna doniistiiriir. Ama bunu yapmakla, proletarya olarak kendi kendini ortadan
kaldwrir, biitiin sinif ayrimlart ile sinif karsitliklarint ve aym bicimde, devlet olarak
devleti de ortadan kaldirir” seklinde bir Komiin elestirisini dile getirmektedir (Engels,
2016: 267-269). Devlet sosyalistler icin toplumsal milkiyeti cok daha profesyonel
anlamda sOmiirebilmek adma kurulmus bir anonim ortakliktan ibarettir. Anargist
proleterlerle de zaman zaman fikri ¢atisma sahasit bulduklar1 konular arasmndadir
diyebilmemiz mumkindir. Neticede de, Komiin iizerinde fazla bir degerlendirme
yapilacak 6mre sahip olamadig1 i¢in bir taslak olarak kalmistir. Bu taslak sekilde
birakilmis siyasi orgiitlenmesi incelendiginde, en kiigiik tasra drglitlenmelerinde dahi
komdn tipi bir uygulamaya gidilecegi ve bu komunlere de merkeziyetci bir ordu yerine
tamami halktan olusan milislerin yerlestirilecegi agik bir bicimde ifade edilmektedir
(Marx, 2016: 371-372). Komiinal yonetim ve anayasada karsi ¢iktigi merkeziyetgi
diktadan uzaklasmaya c¢alisirken, hatta nerede ise bu vaadi ile devrimini
gergeklestirmesine ragmen pratikte ¢cokta uygulama sahasi ve yeterliligi bulabildigini
sOyleyemeyiz. Paris Komiinii deneyimi devletin sirketlesmesine ve egemen sinifina
kars1 olusmus mubhaliflerin bir direnisi olarak tarih sahnesinde boy gostermis olsa da
devlet vari vermis oldugu benzer kararlar ile ¢eligkili bir profil ¢izmistir. Bu duruma
dikkat c¢ekebilmek adma Engels sunlar1 sdyler: “Devletin ve deviet organlarinin
(bugiine kadarki tiim devletlerde kag¢inilmaz olarak gerceklestigi iizere) toplumun
hizmetgileri olmaktan ¢ikip toplumun efendilerine doniismesi egilimine karsi, Komiin,
iki sasmaz araca bagvurdu. Birincisi, idari, adli, egitimsel vb. tiim pozisyonlari, ilgili
herkesin oy hakkina sahip oldugu se¢imlerle doldurdu, ayni ilgililerin segilenleri her
zaman geri cagirabilme hakki da bulunuyordu. Ikincisi, yiiksek dereceli olsun diisiik
dereceli olsun tiim hizmetler karsiliginda sadece diger iscilerin aldigi iicreti odedi.
Odedigi en yiiksek maas 6000 frankti. Béylece makam avciliginin ve kariyerizmin
ontine yeterince saglam engeller koyulmugstu,; iistelik bunlara bir de, temsil

organlarindaki temsilcilere emredici vekaletlerin verilmesi ekleniyordu.” (Engels,
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2016: 266). Nerede siniflar arasi ¢atigmalar ve g¢eliskiler beliriyor, bu ragmen nesnel
bir ¢6zlim Onerisi lizerinde istisare girisiminde bulunulmuyor ise orada dikta rejimi ile
yoneten bir devletin varligindan bahsedilebilir. Sinifsal c¢atigmalarnin minimal
seviyeye indirgendigi ve 6z yonetim ile bireysel s6z sahipliginin maksimum seviyeye
cikarildig1 yonetimlerden birine de her seye ragmen Paris Komiiniin de rastlamak
mimkunddr. Marx ise bu konuya soyle bir yorum getirmektedir: “Komiin, devlet
iktidarimin, toplum tarafindan, toplumu kontrol eden ve ezen bir gii¢ olarak degil
toplumun kendi canli giicii olarak geri alinmasidir. Komiin, devlet iktidarinin, orgiitlii
baski giictiniin yerine kendi yarattiklar: giicii koyan halk kitlelerinin kendileri
tarafindan geri alinmasidir. Komiin, halk kitlelerinin toplumsal kurtulusunun siyasal
bi¢imidir ve diismanlari tarafindan toplumun ezilmesi icin kullanilan (toplumu
ezenlerin el koyduklary) yapay giiciin (topluma ait olan ama onun karsisina ¢ikarilan
ve ona karst orgiitlenen giictin) yerini almistir” (Marx, 2016: 394). Proleterler, tim
celiskili tutumlarina ragmen demokratiklesme adina girisimlerde bulunmuslar, sinifsal
catigsmalarin yok edilmesi, bireylerin kendilerini gerceklestirmesinin saglanmasi ve
magduriyetlerin giderilmesi adina Komiin yasami boyunca bir dizi kararlar almiglar ve

uygulamaya kismen gegirebilmislerdir.

Komiiniin yonetici kadrolarinin ideolojik anlamda heterojen bir yapiya ve
nitelige sahip olmasi da bu deneyimi olumsuzluga iten nedenler arasindadir. Komiiniin
nerede ise tamamina hayat veren sosyalist ve anarsist proleterlerin, emek¢i kesim ve
halk Gzerinde yaptiklar1 degerlendirmeler ve uygulamak istedikleri yonetim pratikleri
birbirinden oldukg¢a farkliydi. Bu farkliliklar dogrultusunda Komiin, kitlesel ve
esglidiimlii hareket edebilme imkani yakalayamamistir. Nitekim bu durumda
Kominin, Kitlelerin  eylemsellik  kabiliyetlerinden ve glclerinden istifade
edememesine sebebiyet vermistir. Komiiniin iist diizey yoneticilerinden olan Henri
Brissac’in komiinarlara iletilmek {izere gonderdigi mektup bu konuyu Ozetler
niteliktedir: “Her giin gerek sozlii gerekse de yazili olarak, bazen bireysel, bazen de
Kuliip ya da Enternasyonal’in seksiyonlari tarafindan oylanmig bir¢ok oneri aliyoruz.
Bu éneriler genelde miikemmeller ve Komiin'iin bunlar: degerlendirmesi gerekir.
Dolayisiyla bunu not etme ve bir raporun konusu etme meselesi Komiin'iin
sekretaryasina diiger. Hatta bu onerileri incelemek icin bir Komisyonun kurulmast
acildir, zira Komin bunlardan c¢ok faydalanabilir, ama bu Yuritme komisyonunun

yetkilerinden ¢ikmama sartiyla” (Procés-verbaux de la Commune de 1871, 1924:

96



516). Bu mektup komiin yoneticilerine 26 Nisan 1871 tarihinde iletilmistir. Buradan
da goriildiigi lizere Komiin yonetime gegeli neredeyse iki aydan daha kisa bir siire
olmasina ragmen seksiyonlarda yasayan kitlelerin dneri ve goriislerinin, Kuluplerde
ya da Komiin sekreteryasinda dikkate alinmadig1 apagik bir hakikattir. Bahse konu
mektupta gecen hususlardan dogan sorunlar Kuliiplerde sik sik dile getirilmektedir.
Komiin yonetimi ise bu Kuliip toplantilarini verimli kullanamamis ve bu toplantilara
katillan kitlelerin goriis, Oneri ve tavsiyelerinden istifade edememislerdir. Oysaki
Komiiniin kurulusundaki temel motivasyonlar arasinda Kuliipler aracilig1 ile sik sik
istisare toplantilar1 yapilarak insanlardan gelecek goriis ve Onerilerin daima dikkate
almmas1 ve bu sistem araciligi ile toplumun tamaminin yonetime dahil edilmesi s6z
konusuydu. Komiin sekretaryasi ise bu talepler karsisinda, ¢ozilmesi gereken ve
aciliyeti olan bir¢ok problemin varligii 6ne siirerek bu talepleri gormezden gelmis ve
genellikle kabul etmemistir. Komiiniin kurulus ilkeleriyle ¢elisen bu tutumu oldukg¢a
ciddi elestirilere maruz kalmistir. Buna Ornek olarak, Proleterler Kuliibiiniin su
aciklamasi dikkat cekicidir: “Komiin iiyeleri kurtarici rolii oynama konusunca ciddi
hata yapiyorlar. Kararname tasariarint halkin onayina sunmak zorundalar, halk
onlardan ihtar alma degil ona ihtar verir... Devrimci onlemler inisiyatifi bizlere aittir.
Talepler biirosu unutmalar mezarina mi doniistii?” (Bruhat, 1971: 167). Yine
tabandan gelen ¢ok ciddi elestiriler donemin basin yaym organlarindan en populeri
olan gazetelerdeki yerini hemen almistir. Komiin iiyeleri arasinda da ciddi ¢atlaklar
oldugu gozlemlenmektedir. Komiiniin yonetim mekanizmasi igindeki gérevi sebebi ile
stratejik bir mevkide bulunan Charles Amouroux ise bir toplant1 sonrasi tarafina
iletilen elestirilere cevabi yanit olarak sunlar1 soylemektedir: “Komiin hatalar
yapabilir ve hatalarda yapti, yeterince halk hareketinden esinlenmedi. Yeterince
kultiplere dogru kosmadi. Nicolas-des-Champs’da soylemistim, Robespierre ya da
Saint-Just Konvansiyona geldiklerinde giclilerdi ¢tnkii Jakobenler ya da Cordeliers
kuliiplerinden ¢ikip geliyorlardi, aymi sekilde Marat da giigliiydii, ¢iinkii emekgi halkin
icinde duyduklarini yaziyordu” (Proces-verbaux de la Commune de 1871, 1924: 458).
Tepkilerin haklilig1 Komiin yonetimi icerisinde bir 6zelestiri furyasi baslatmisti. Yine
Komin yoneticilerinden olan Gustave Lefrancais, Komiin deneyiminin basarisiz
olmasindan sonra bir kitap kaleme alir. Kitapta ise yoneticiler olarak ciddi hatalar
yaptiklarini su 6zelestirisi ile ifade etmektedir: “Halk toplantilarindan uzak kaldigini”
ve ashinda buralara katilmanmin “kamuoyunun duygulariyla ic¢ ice ge¢me, ondan

esinlenme ve gerektiginde hatalar: diizeltmesi” icin gereklidir. (Lefrancais, 1871:

97



213). Komiin deneyimi igerisinde yapilacak ¢ok fazla is olmasi gerekgesi ile halkin
gorlis, Oneri ve tavsiyelerinden uzak kaldiklarin1 ve bunun halk iizerinde adeta bir
infial yarattigin1 acik bir sekilde belirtmistir. Komiin yonetimi yalnizca toplantilara
katilmamak ya da goriis Onerileri reddetmekle kalmamus, “Komiin, Is, Sanayi ve
Ticaret Komisyonu haricinde, kuliiplerden ve bireylerden aldigi sayisiz rapor ve
mektubun ¢oguna yanit vermedi” (Schulkind, 1960: 404). Baslangi¢ mentalitesi halkin
destegini alarak ve halkla beraber yuruyerek dinyaya 6rnek olabilecek bir yonetim
sergilemek olan Komiin, zaman igerisinde yaptigi hatalarla yerini i¢ ¢ekismelere ve
halk destegini kaybetme noktasina getirdi. Buna bagl olarak da emekgilerin kitlesel
hareket kabiliyetinden ve inisiyatiflerinden faydalanamadi (Uztopal, 2021: 31-32).
Diinya iizerinde yapilmis bir¢cok devrim hareketinin basariya ulagsmasinda iki temel
faktor olan, merkeziyetcilik ve otoritenin hayati 6nemine dikkat cekmek isteyen
Engels: “Paris Komiiniiniin yasamna malolan sey, merkeziyetcilik ve otorite eksikligi
oldu. Zaferden sonra otoriteyi vb. ne isterseniz yapin, ama savasim i¢in tim
gliclerimizi biraraya getirmek ve onlari aymi saldiri noktasi iizerinde toplamak
zorundayiz. Otorite ve merkezilesmeden her tiirlii kosul ve durumda kotulenecek ikKi
sey olarak soz edildigi zaman, bana oyle geliyor ki, bunu soyleyenler ya bir devrimin
ne oldugunu hig¢ bilmiyorlar, ya da bunlar sézde devrimcilerden baska birsey degiller”
diyerek bu konudaki diisiincelerini aktarmaktadir (Engels’ten Carlo Terzaghi’ye,

1872: 81).

Komiin ¢ikarimlar1 kapsaminda oldukca kiymetli ¢caligmalara ve diisiincelere
imza atmis isimlerden birisi de hi¢ siiphesiz Lenin’dir. Lenin Komiin hadisesini
yiizeysel bir bakis agis1 ile degerlendirmek yerine, Komiinde yasanan hadiseleri bir
biitiinsellik icerisinde ele alarak i¢ dinamikleri perspektifinde yasanan olaylardan
damittigr  diislinceler  ile  degerlendirmelerde ~ bulunmustur. Lenin’in
degerlendirmelerinin iki ana bashik ekseninde toplandigini sdyleyebiliriz. Bu
basgliklardan ilki; Birlesik Devrim Teorisiydi: “‘Marksizmi edinimi, ekonomizm ve
uvriyerizm disinda sekillenen Lenin, her ozel olayin i¢ dinamikleri iizerine kafa
yormakla birlikte burjuva askeri-biirokratik deviet aygitinin dagitilmasinin her ger¢ek
halk devriminin on sarti oldugu soéziine ve bu sozii Marx’in dil stirgmesi olarak
edinmek isteyen Struvecilere karsi Paris Komiinii'nii de tam da halk devrimi fikrinin,
riiseym hali olarak nitelendiriyor ve kendi miicadeleleri igcin onun bu dersini

kavriyordu’’. Marx'in “Komiin Paris’i ile tasra illeri arasindaki ii¢ aylik ozgiir
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iletisim koyliilerin genel bir ayaklanmasina yol a¢abilirdi.” (Gorbunov ve Yeremina,
1996: 211; Buldurug, 2021: 58-69). Marx’in ¢ikarimlarindaki gézlem giicii ile ifade
yetenegini basarili ve kayda deger buluyordu. Komiiniin, proleterler ve halkin
menfaatlerini birlestirici bir misyon edindiginin altin1 ¢izen Lenin, teori bazinda
Marksistler i¢in su c¢ikarimda bulunuyordu: “Kiigiik burjuvazinin biitiin oteki
katmanlar: gibi koyliiliigiin de yalnizca ¢ok kiigiik bir azinligi, sozciigiin burjuva
anlamiyla ‘yiikselir’, ‘basart kazamir’, yani yalnizca bazi bireyler, ya ense kulak
yerinde kisiler, burjuvalar durumuna, ya da giivenceli ve ayricalikli memurlar
durumuna gelirler.” (Gorbunov ve Yeremina, 1996: 212; Buldurug, 2021: 58-69).
Komiiniin evrensel hedeflerine ulastigi anda bu biiyiik miicadeleye girisen ve savasan
proleterler disinda, kelimenin tam anlami ile suya sabuna dokunmadan menfaat
kazanacak kitlelerin kimlerden olusacagi sorunsalina deginen Lenin: “Tezlerimde,
heniiz olanaklarini tiiketmemis olan kdyll ya da genel olarak kicglk burjuva hareketin
tistiinden atlamaya yonelik her tiirlii girisime karsi, bir is¢i hiikiimeti aracryla “iktidar
alma” oyunu oynamaya yonelik her tiirlii girisime karsi, her tiirlii Blanquici seriivene
karst biitiin gerekli onlemleri aldim, c¢iinkii acgik¢a Paris Komiinii deneyimine
basvurdum 7 diyerek Onemli bir sorunsal hakkindaki fikirlerini paylagmaktadir
(Gorbunov ve Yeremina, 1996: 213; Buldurug, 2021: 58-69). Yine “Komiin derslerini
coztmlerken Lenin, birgok kez bu sorun Gzerinde durdu. Versailles ve Alman birlikleri
tarafindan kusatilan komiinciilerin, tasra ile az da olsa kararly iligkiler kuramadiklar:
ve genis koylii yiginlart kendi yanlarina ¢ekemedikleri biliniyordu.” (Gorbunov ve
Yeremina, 1996: 211; Buldurug, 2021: 58-69). Lenin Komiin hakkinda yaptigi
degerlendirmelerin ilk baslig1 olan birlesik devrim teorisinde, smifsal ¢atismalarin,
yoneten-yonetilen iliskisinin varliginin salt bir sekilde ifade edilmesinin giigliigiine
dikkat ceker iken yani swra da smifsal catisma taraftarlarmm zit iki kutup
yiizeyselligine indirgenemeyecek mahiyette nemli olduklarina vurgu yapar. Lenin’e
gore Devrim, Devrimi gerceklestirecek olan kitlenin yalnizca bir celiskisinden
hareketle basarili ya da basarisiz olarak nitelendirilemez. Komiin daha ¢ok proleterler
ile sermayeyi elinde bulunduran burjuvalarn karsitliklarindan faydalanarak toplumsal
degisimi saglamanin pesinde olmus, Lenin ise bu sekilde bir ¢atigma iklimi yaratilarak
karsitliklar {izerinden insa edilmeye ve doniistiiriilmeye ¢alisilan toplum anlayisinin
saglikli olamayacagmi ileri stirmektedir. (Buldurug, 2021: 66). Lenin’in Komiin
degerlendirmesinde kullandig1 ikinci bashk ise I¢ Savas bashgiydi: “Sanki Thiers

Paris’i zorla silahsizlandirmaya ¢alisarak i¢ savast daha once baslatmamuig, sanki
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Prusyalilarla baris ya da savast kararlastiran ulusal meclis ... e savas ildn etmemis
gibi, budalaliklar yiiziinden i¢ savasi baslatmak istemediler” (Marx: 1977:355). I¢
savag metodunun etkileri hi¢ siiphesiz gilinlimiize kadar bir¢ok tarihi olay iizerinde
etkili olmustur. I¢ savas metodu salt anlamda diisiiniildiigiinde bir topluluk igerisinde
belirli anlagsmazliklar yahut uzlasi kiiltiiriinden uzaklasmak suretiyle topluluk
icerisinde ¢atisma vakalarinin vuku bulmasi olarak tanimlanabilir. Bu hususla ilgili
olarak Etienne Balibar su kapsamli tanimi yapmustir: “I¢ savas, sinif miicadelesinin
uzlasmaz karakterinden daha ¢ok onun indirgenemez karakterine isaret eder. Ayni
zamanda, sinif miicadelesi toplumdaki bolinmeleri yerinden ettikce o toplumda ne
kadar yerlesik hale geldigini de gosterir. “I¢ savas” n sadece bir mantigi degil, bir
tarihi de vardir. Ancak bu tarihin iginden “saf” veya “mutlak” ozneler olarak simif
‘disindaki’ faktorler zorunlu olarak miidahale eder. Oncelikle, deviet, cesitli
kendilikler arasindaki dengeleme noktasi olabilen, kesisim noktasinda gorece ozerk
bir aygit olarak miidahale eder: antagonist siniflarin ¢ikarlart arasindaki, siniflarin
toplu ¢ikarlart arasindaki ve onlart olusturan bireyler arasindaki” (Balibar, 2020: 59-
73 ). I¢ savas fikrinin teorisyeni Lenin ise: “Paris proletaryasinin, savasiminin en
yiiksek bicimlerine, yiginlarin silahli ayaklanmast ve i¢ savasa yiikseldigini ortaya
koydu. Bu gergegi kavramayan herkese Lenin, Paris Komiinii'niin i¢ savas demek
oldugunu sabiwrla agiklyyordu. Burjuva hiikiimetlerin savasimin nasi bir i¢ siniflar
savasimina doniistiigiinti agik¢a gosteren Komiin, is¢i hareketini kendi deneyimiyle
zenginlestirdi.” (Gorbunov ve Yeremina, 1996: 214). Basta Bonaparte diktasi ve
kurmaylar1 pozisyonunda gorev alan burjuvazi yaverler, proleterler {izerinde dylesine
yogun baski kurup, proleterlerin ve halkin emegini dylesine somiirdiiler ki Paris
Komiinii adeta bu isyanin onciiliigiinii ve sozciliiglinii tistlendi. Diktatér yonetimler
dogas1 geregi beraberinde i¢ savaslarin da olusmasina zemin hazirlamislardir. Yine i¢
savas teorisi Ozetler nitelikte baska bir agiklama ise: “Lenin komiinciilerin basarilarini
da, yamlgilarimt da dikkatle saptiyordu. Komiinciilerin taktigini 1905 'te Rusya’daki
isyanci is¢ilerin taktigiyle karsilagtiran Lenin, erklerin ve gorevierin farkliligina
ragmen Rus proletaryasinin da ayni savasim yoluna, yani i¢ savasa basvurmak
zorunda kaldigini belirtiyordu” seklinde gelmistir (Gorbunov ve Yeremina, 1996:
214). I¢ savas teorisini dzetleyecek olursak, egemen gruplara, ayricahikli ziimrelere ve
burjuvaziye karsi siniflar arasindaki amansiz ve ¢etin miicadeleyi yalnizca i¢ savas
tizerinden degerlendirmek oldukca temel bir yaklasimin net bir tezahiirii olacaktir.

Oysaki i¢ savas teorisinin ulusal ve toplumsal ya da mahalli bir perspektiften
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degerlendirmek yerine evrensel bir bakis agisi ile ele alarak saglikli bir degerlendirme
yapmamizin gerekliligi de bizler i¢in komiin ¢ikarimlarindan birisi olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Yine Marx’m ifadelerine deginecek olursak: “Is¢i sinifi Komiin den
mucizeler beklemedi. Onun, halk karariyla hayata gegirecegi hazir iitopyalart yok.
Kendi kurtulusunu ve onunla birlikte bugiinkii toplumun kendi iktisadi gelisimi
aracithigiyla karst konulmaz sekilde yonelmis oldugu daha yiiksek yasam bicimini
hazirlamak icin, kendisinin, yani is¢i siifimin, kosullar gibi insanlarin da tiimiiyle
doniismesini saglayacak olan uzun miicadelelerden, bir dizi tarihsel siiregten ge¢cmek
zorunda oldugunu biliyor. Onun, hayata gegirecegi idealleri yok; tek yapacagi,
yikilmakta olan burjuva toplumunun rahminde simdiden gelismis bulunan yeni toplum
ogelerini serbest birakmak” (Marx, 2016: 315). Diger tiim tarihi olaylarda oldugu gibi
Komiinden de bir¢ok ¢ikarimlarda bulunmamiz gerekmektedir. Gegmiste yasanmis
tim bu hadiselerden ders ¢ikarmamizdaki nihai hedef ise gelecekte yasanabilecek
durumlar ve olaylar karsisinda hazirlikli olmamizdan ileri gelen zaruri kosullardandr.
Odak noktamizin aslinda gelecek istikameti iizerine oldugunu vurgulayan Marx:
“Toplumsal devrim siirini gecmisten degil, yalnizca gelecekten ¢ikarabilir’’ s0zU ile

Ozetlemektedir (Marx, 2016: 315).

Komiin ¢ikarimlar1 bolimiiniin son pasajini yine Marx’in su ifadelerine
birakalim: “Burjuva devrimleri, ornegin 18. yiizyilda yapilmis olanlari daha hizli bir
sekilde basaridan bagarya kosar, etraflarinda bir esriklik yaratir, kendinden
gecmislik... Aksamdan kalmalik yaratir arkasinda... Ama proletarya devrimi, kendisini
gelistirir, kendi akisini kesintiye ugratir, goriiniirde tamamlanmis olani yeniden
baslatmak iizere, ona geri donerler, ilk girisimlerinin eksiklikleriyle dalga gecerler,
kendi 6z amacglarindan korkar, bazen geri cekilirler, ne zamana kadar; her tirli geri
doniisiin olanaksiz oldugu ana kadar. Kogullarin onlara su sekilde seslenmesine

kadar:
Hic Rhodus, hic salta.

Giil burada, dans et.” (Marx, 2003: 153-155).
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3.4. Komiin Sonrasi1 Anarsizmin Evirildigi Siirec

Anarsistlere gore yeryliziindeki tiim bireylerin yaratilislar: itibari ile dogustan
tanimlanan farkli kimlik, farkli 6zellikler ve farkli taleplere ragmen evrensel bir
diizlemde esit olmalar1 gerekmektedir. Woodcock ise bu keskin ayrimin farkinda
oldugunu belirtirken yani sira anarsizmin bu farkliliklar arasinda anlamli bir denge
arayist i¢inde oldugunu savunmaktadir. Fakat Woodcock, anarsistlerdeki bu denge
anlayisinin yaklasik olarak bir asirdan beri devam ettigini ve sorunlarin ¢6ziimii
noktasinda heniiz kaynagna inilememis oldugundan yakmmaktadir (Woodcock,

2009:245).

Fikri anlamda ¢ok seri bir sekilde yol kat etmeyi basaran anarsizm, fiiliyat
noktasinda diger tiim ideolojilere kiyasla hantal kalmis diyebiliriz. Anarsizmin giiclii
bir dinamik yaratma c¢abalar1 ekseriyetle tarihsel siire¢ icerisinde karsimiza
cikmaktadir. Fakat bu dinamizm yakalama yolculugunun en spesifik 6rnegini Paris
Komuniinde gdrmekteyiz. Anarsizm hareketinin bir toplumda yasayan bireylerin tiim
farkliliklarina ragmen ortak ve istisareye dayali bir akilla ve uygulama sathasinda da
tiim bireyleri kucaklayici adilane bir yonetimin miimkiin kilinabilirliginin de bariz bir
sekilde ortaya konuldugu yer Paris Komiunudir. Komiin asirlardir kendini
tanitabilmenin ve ispatlayabilmenin miicadelesini veren anarsistler i¢in adeta bir
promiyer niteligindedir. Komiin, anarsist cenahi diistince kismindan uygulama
safhasma geciren ve tiim diinyada yanki bulabilmesini saglayan ilk ve en etkili
hadisedir diyebiliriz. Anarsizm hareketi Paris Komiiniinde yakaladigi ivme ile
kendisinden sonra gelebilecek birgok hadiseye de rehberlik etmistir. 19. yiizyilda vuku
bulan bir¢ok devrim ve sonrasinda gerceklesen devrimler anarsizm temalar ile hayat

bulmus ve bu hareketin yayilmasina vesile olmuslardir (Woodcock, 2009:245).

3.4.1. Komiin Sonras1 Avrupa’da Anarsizmin Evirildigi Siirec

Paris Komiiniiniin hemen sonrasinda 1872 yilinda Lahey’de gergeklesen ve
anarsistlerin en atesli savunucusu konumunda bulunan Bakunin’in de
Enternasyonal’den ¢ikarilmasi ile sonug¢lanan kongrede, Komiin sonrasi anarsizmin
diistinsel ve eylemsel baglamda doniismesine ilk start verildigi olaydir diyebiliriz.
Yine Lahey de diizenlenen bu kongrede Enternasyonal’in ana merkezinin ve yonetim

mekanizmasmin New York’a tasinmasi ile birlikte birbirleri ile ¢etin diisiinsel savas
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icerisinde olan ve birbirlerinin goriislerine siirekli reddiye kanali ile yanit veren
Bakunin ve Marx arasindaki bu savasi da bitirmistir (Arvon, 2007:106). isin hakikat
boyutunda her ne kadar Marx taraftarlar1 Enternasyonal icerisinde c¢ogunlukta
gorlinseler de durum aslinda bu sekilde degildi. Bakunin taraftarlari sayica ¢ok daha
fazla olmakla birlikte aralarindaki organizasyon ve birlikte hareket etme
kabiliyetlerindeki noksanliklardan kaynaklanan bir problemin varligindan
bahsedebilmek miimkiindiir. Yan1 sira Bakunin’in taraftarlar1 kongrede almacak karar
dogrultusunda kendilerinin ve Bakunin’in Enternasyonal’den saf dis1 birakilacaklarini
biliyorlardi. Bu sebeple de Lahey’deki kongreyi protesto edip, anarsistlerden olusan
alternatif bir kongre tertip istemeleri lizerine kongreye katilan rakamsal anlamda ezici
cogunlugun Marx taraftarlarndan olustugunu ifade edebiliriz (May, 2000: 61).
Anarsist karakterli bir kongre tertip etmek isteyen Bakunin taraftarlar1 1872 yilindan
Saint-Imier’de kongre tertip ederek hedeflerine ulasirlar. Woodcock (Woodcock,
2009: 253) ise Saint-Imier’de diizenlenen bu kongre igin su ¢ikarimlarda
bulunmaktadir; kongre tertip eden kitlenin hedefledigi gibi tam anlamui ile anarsik bir
hiiviyete sahip olamadig1 gibi, kongrede alinan kararlarin salt bir anarsizm igerigine
haiz olmamakla birlikte anti-Marksist olan tim gruplar icinde kabul gérebilecek

diizeydedir.

Bahse konu kongre diistiniilenden ¢ok daha fazla ilgiye mazhar olmus,
diinyanin bir¢ok bolgesinden genis ¢apli katilimlar olmustur (Arvon, 2007:107). Bu
kongrede Jura Federasyonu, Ispanya’dan gelen delegeler ve Italya’dan gelen delegeler
ile temsil hakkini elinde bulunduruyordu (Arvon, 2007:107). Saint-Imier Kongresi ile
oldukca ciddi bir yiikselis yakalayan Bakunin taraftar1 anarsistler kendilerini I.
Enternasyonal’in mirasgist olarak gormekteydiler. II. Enternasyonal’de Lahey
kongresinde topluluk disina atilan Bakunin taraftarlari, merkezini Newyork’a
tagidiktan sonra kendisine taban olusturamayan Marksistlerin bitisini yine Marx’in
1873 yilinda soyledigi su soziiniin 6zetledigini ifade etmektedirler: "Oyun bitti"
(Woodcock, 2009: 252). Nitekim bir noktaya kadar ivme kazanan ve yiikselise gegen
bu kongrenin etkisi de fikri ayriliklar, etkili bir organizasyon semasinin olmamasi gibi
sebeplerden otiirii ¢ok uzun soluklu olmamig ve 1880 yilinda feshedilme islemi
gerceklesmistir (Woodcock, 2009:263). Komiin, anarsistler i¢in her ne kadar basarisiz
bir deneyim olsa da anarsistlere sagladig1 kazanimlar hi¢ sliphesiz yadsinamaz bir

gercekliktir. Bu kazanimlardan belki de en 6nemlisi miicadeleci ruhlarmin daima diri
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tutulmasina yonelik olmasidir. 1889 yilinda anarsistlerin II. Enternasyonal zamaninda
toplanan sosyalist kongrelere sizmalar1 ve Ziirih kongresine de davet edilmedikleri
halde sosyalist olduklar1 yoniindeki beyanlarla kongreye dahil olmak istemeleri bahse
konu kazanimlarmi 6rnekler niteliktedir. Anarsistlerin tarihleri boyunca bir kabul

miicadelesi i¢inde yer aldiklarini soyleyebiliriz. (Woodcock, 2009: 267, 268).

Fransa, Komiin sonras1t Avrupa’da anarsizmin evrildigi siireci en net sekilde
gOzler 6nune seren lke konumundadir. 1848 Devriminden hemen sonra tabanda da
yavas yavas karsilik bulmaya baslayan anarsist hareket Paris Komiinii ile adeta pik
noktasmna ulasmistir. Avrich ise: “‘Paris Komiinii'niin, Kropotkin ve Malatesta’y
anarsist harekata dahil ettigini, 19. yiizyilin en biiyiik kent ayaklanmasi oldugunu ve
Paris Komiinii 'niin Avrupa’da anarsist hareketlerin ortaya c¢ikisim sagladigini
belirtmektedir’’ (Avrich, 2012:307). Yine konuyu detaylandiran ve kisisel yorumlarini
derc eden Avrich: ‘‘Toplumsal isyanin kaybedilen bir savasla ateslenebilecegini tiim
diinyanin gordiigiinii ve daha sonra ayni durumun Rusya, Ispanya ve Cin'de de
yasandigini séyleyen Avrich, her ne kadar Komiin basarisiz olsa da 147 komiinctiniin
kursuna dizildigi Péere-Lachaise Mezarligi'min Mur des Fédérés duvarmmin hala
anarsistler, komiinistler ve sosyalistler icin 6nem arz ettigini soylemektedir’’ (Avrich,
2012: 308). Fransiz Devrimler tarihi incelendiginde Paris Komiiniin esi benzeri
bulunmayan bir deneyim oldugunu ileri siiren Gluckstein (Gluckstein, 2006: 11), isci
smifinin yalnizca direnis gostermedigini ayn1 zamanda da basardigini soylemektedir.
Woodcook ise: Tarih sahnesinde Komiiniin kendine has bir tutumu olmasi gerekgesi
ile higbir ideolojik grubun sahiplenemeyecegini soylemektedir (Woodcock,
2009:298). Avrich de Woodcock ile benzer goriistedir ve Komiin deneyiminin higbir
grubun tekelinde olamayacaginin, ideolojik saplantilar 1s181nda kategorize edilmeye
calisma ¢abasinin da Komiin ruhuna uygun olamayacagini dile getirmektedir (Avrich,
2012:310). Anarsist gelenegin tarihi incelendiginde Komiin’iin kazandirdiklari,
Komiin sonrasindaki gelismelere Oylesine sirayet etmistir ki, I. Enternasyonal’in
engellenme caligmalar1 ve uzun bir miiddet anarsist gruplarin ve sosyalist gruplarin
faaliyetlerinin illegal olarak tanimlanmasi bu durumun belli bash 6rnekleri arasinda
siralanabilir. Anarsist ve sosyalist gruplar ¢ok uzun siireler boyunca kisitlanmalara
maruz birakildiklar1 i¢in faaliyet aglarma gizli gizli devam etmislerdir (Woodcock,
2009:298). Komiin sonrasi faaliyetlere hiz kesmeden devam eden isimlerin basinda

‘Eugene Varlin’ gelmektedir. Anarsist hareketler yurittiigii gerekgesi ile Eugene
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Varlin 6nce iskenceye maruz birakilmis devaminda oldiiriilmiistiir. Eugene Varlin’in
beraberindekilerin ise bir kismi siirgiine gonderilmis, bir kismi ise idama mahkdm
edilmiglerdir (Avrich, 2012: 312). Paris Komiiniiniin Avrupa’da ki bir¢ok iilkede
anarsizme ivme kazandirdigi, Ozellikle anarko-komiinizm modelinin de Fransa’da
etkisini artrmasina yardimci oldugu sodylenebilir (Avrich, 2012:310). Fransa’da
Komiin sonrasinda getirilen yasaklar nedeni ile uzun bir siire glindemde olamayan
anarsistler, eski popiilerliklerini yakalamak i¢in ¢esitli yayinlar ¢ikardilar. Anarsist
hareketin, sosyalist hareketten tam anlamu ile Paris Komiiniinde dahi ayrilamadigim
ifade eden Woodcock, bu iki hareketin birbirinden tam anlami ile ayrilmalar
neredeyse Komiinden sonraki on y1l1 da kapsadigina dikkat ¢eker. Ayrica 1879 yilinda
Komiunctlere getirilen afla birlikte surglinden donen komiinculerin iginde sosyalist
hizip bir grubun peydah oldugu, peydah olan bu grup ise anarsistlerle sosyalistler
arasindaki farkliliklarin netlestirilmesine vesile olduklar1 yoniinde fikirlerini beyan
etmektedir. Keskinlesen bu farkliliklarin tam anlama ile ayrismay1 saglamalari ise 1881
yilin1 bulmustur (Woodcock, 2009: 302). Bu tarihten sonra ve bu keskin ayrisma
neticesinde anarsistlerin ¢ikardigi yaymlarin oraninda ciddi artislar gozlenmektedir.
Sosyalist kanat ile arasindaki diisiinsel farkliliklar1 bu nesriyatlarda detayl bir sekilde
islemislerdir. Nesriyatlarda yalnizca sosyalizmle arasindaki farkliliklar islenmemis
yani sirada hedefe ulasilirken kullandiklar1 yontemsel farkliliklardan bahsetmislerdir.
Yontem metodu olarak eylemsellik karar1 alan anarsistler, komiin sonraki siiregte
Ozellikle 19. yiizyilda siklikla siddet eylemleri yontemlerine basvurmuslardir. Bu
konuyu 6rneklemesi admna Jean Grave sunlar1 sdylemektedir: Ulkedeki se¢imler ve
siyasiler i¢in harcanacak biitgenin patlayici madde alimmda kullanmasinin daha
faydali olacagmi diistindiigini dile getirmesi anarsizmin komiin sonrasi donemde
ozellikle Fransa ve Avrupa’da 19. asirda siddet igerikli eylemlere basvurdugu ifade
etmektedir (Marshall, 2003: 608). Asirict paramiliter bir grup haline gelen
anarsistlerin, yayimladiklar1i mecmualarda da donemin ruhunu yansitan ifadeler
kullandiklar1 bilinmektedir. Bunu 6rneklendirebilmek adina Woodcock bir mecmuada
gecen kelimeleri derleyerek bizlere su sekilde aktarmaktadwr: ‘‘La Haine (Kin), La
Panthere (Panter)’’ gibi kelimelerle siddete ne kadar meyil edilen bir donem
oldugunu vurgulamaktadir. Bu ifadeleri o donemde yasayan anarsist gruplardan da

siklikla duymak miimkiindii (Woodcock, 2009:308).
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Siddet eylemlerinin 6niine gegilemeyen o karanlik donemde Fransa’da bilinen
ilk anarsist kokenli siddet eylemi 1881 yilinda Thiers heykeline karst yapilmistir. Bu
ilk eylemden kisa siire sonra Emile Florian ismindeki radikalist anarsist, ikinci eylemi
Cumbhuriyetci liderlerden en popiiler olan1 yani Gambetta’ya suikast girisiminde
bulunmus, fakat basarili olamamistir (Woodcock, 2009: 309). Bu olaylar1 birer
orneklem kiimesi olarak nitelendiren Woodcock: ‘‘Fransiz anarsistlerin eylemlerinin
bireysel eylemler veya ii¢ dort kisiden olusan, grup karariyla degil kisisel
inisiyatiflerle harekete gegen kiiciik ¢evrelerin eylemi oldugunu iddia etmektedir’’
(Woodcock, 2009:309). Yine Woodcock gergeklestirilen ilk suikast igin: “‘Baslayan
ilk kisi olma serefine nail olmak isteyen ve diger anarsistlere iyi bir tabanca, iyi bir
hancer ve bir kutu fitille silahlanmalar: 6giidiinii veren, rahibeler manastirindaki
isinden atilmig Louis Chaves adinda eylemle propaganda savunucusu anarsist
gergeklestirmistir’”’ (Woodcock, 2009: 309) demektedir. Olay sonrasi i¢in Woodcock:
“Kara Cete adi verilen grubun bir dini okulu yagmalamasi ve yakmasi sonrasinda
bazi kilise dinamitleme eylemleri gerceklesmistir. 1883 yilinda kara bayrak tasiyan
Louis Michel ve Jean Joseph Emile Pouget'in onderligindeki grup "Ekmek, is ya da
kursun!" diyerek Canettes Caddesi'nde bir firini, baska yerlerde de iki firin

vagmalamislardir’’ (Woodcock, 2009: 310-312) der.

‘1886 yilinin en sansasyonel anarsist eylemi ise Charles Gallo isimli bir radikal
anarsistin Paris Borsasi 'na hidrojen siyaniirii atmasi ile ger¢eklesmistir’’ ("Our Daily
Bleed", 2013). Fransa’da yaptig1 siddet eylemleri gerekgesi ile 6liim cezasina
carptirilan anarsist Ravachol, giyotine gittigi esnada: "Vive ['Anarchie! (Yasasin
Anarsi!)"” diye haykirarak yasami son bulur (Woodcock, 2009:318). Acimasiz ve
siddetin en giiclii 6rneklerini sergileyen Ravachol hakkindaki diisiincelerini ifade eden
Arvon: Ravachol gibi bir katliamcmin destek bulmasinin oldukga {irkiitiicii ve tiksing
oldugunu dile getirmektedir (Arvon, 2007:115). Fransa da Komiin sonrasi anarsizm
anlayis1 sebebiyle buna benzer sekilde yapilan onlarca suikast ve siddet eylemine
taniklik edilmistir. Cumhurbaskani Carnot’a gergeklestirilen suikast eylemi kelimenin
tam anlamu ile bardag: tasiran son damla olmus ve Fransiz Devleti bu tiir eylemlerin
Oniine gegebilecegi sert kanuni onlemler almistir (Woodcock, 2009:322). Cikartilan
yasalar Oylesine kapsamliydi ki anarsist propaganda yapilmasmin bile oldukca
caydirict kanuni diizenlemeleri mevcuttu (Woodcock, 2009:322). Bu kanuni

diizenlemeler i¢in Arvon: Kanuni diizenlemelerden duydugu rahatsizlig1 dile getirerek,
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yapilan diizenlemelerin propagandanin Oniinii agmasmin Otesine gecerek siddeti
mesrulastirdigini ve giiven iklimini yok ettigini belirtmektedir (Arvon, 2007:117).
Tiim bu gii¢lii kanuni diizenlemelere ragmen anarsizm hareketi Fransa’da etkisini
tamamen yitirmemistir. Bunun sebebini izah eden Woodcock: ‘‘Anarsist hareketin
adeta sindirildigi bir zamanda anarsizmin etkisinin en tist diizeye ¢ikmasini Fransiz

anarsizminin  kendine o0zgii canliigina ve politik koklerinin saglamligina

dayandirmaktadwr’’ (Woodcock, 2009:323) der.

Komiin sonrasi anargizmin evrildigi siireci idrak edebilme adma ciddi bir
laboratuvar oldugu inancinda olunan Avrupa iilkelerinden birisi de Ispanya’dir. Bu
gerceklikten hareketle Woodcock: “‘dvrupa'min geri kalamina gore Ispanya'min
cografi, ekonomik ve tarihsel olarak yaltilmis bir iilke olarak kaldigi, hem
muhafazakar hem devrimci, mizag olarak asiriliklara egimli, halki topraga bagimli ve
yoksulun onurunu korudugu bir iilke olarak gordigii Ispanya'da anarsizm icin en
uygun yuva olarak buldugunu da dne siirmektedir’”’ (Woodcock, 2009:371).Yine
benzer bir goriisii savunan Marshall : “‘Modern ¢agda anarsizmin biiyiik bir ol¢iide
toplumsal hareket olarak gelistigi ve Devlet'i ciddi bi¢imde tehdit ettigi tek iilkenin
Ispanya oldugunu soylemektedir’> (Marshall, 2003:629). Anarsizm hareketinin
Ispanya’da tabana hizl1 yayilmasinda ve hizli bir sekilde taraftar toplamasinm altinda
tarihsel siirecinden izler gozlemlemek miimkiindiir. Anarsizmin temel ilkelerinden
olan federasyon ve 6zerklik kavramlarmin Ispanyollara uzak olmadig1 bir gercektir.
Yani sira gegmiste Ispanyollar da komiin seklinde 6rgiitlenmelerin oldugu da diger bir
hakikattir (Marshall, 2003:629). Yine Ispanyollarin ¢cok uzun siirelerdir Kilise ve
Devlet tahakkiimlerine karsi ciktiklar1 ve hayatlarindan ¢ikarmak igin g¢etin bir
miicadeleye giristikleri anarsik bir kimlige sahip olduklarinin yegéne kanitlari
arasindadir (Marshall, 2003:631). Woodcock: ‘‘Ispanyol anarsistlerin Avrupa'nin
diger yerlerindeki anarsistlerden yapi olarak farkli oldugunu séyler, buna karsin
doktrinlerinin ayni kaynaktan geldigine isaret etmekte ve peygamberlerinin Proudhon,
Bakunin ve Kropotkin oldugunu belirtmektedir. Ispanya'da ilk olarak Proudhon'un
etkisinin hissedildigini ve Max Nettlau'nun ilk Ispanyol anarsisti olarak tanimladig
ogrencisi Ramon de la Sagra'min Coruna'da 1845 yilinda kisa siireli de olsa El
Porvenir (Gelecek) adli bir dergi ¢ikardigini ve bu derginin diinyadaki ilk anargist
dergi oldugunu belirtmektedir. Ramon'un ayni zamanda 1848 Devrimi sirasinda

Paris'te oldugunu ve Proudhon'un faaliyetlerinde ozellikle Halk Bankas: girisiminde
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yer aldigimi belirtirken, Ramon'un Ispanya'daki etkisinin az oldugunu ve siirgiinde
oldiigiinii de belirtmektedir’’ (Woodcock, 2009: 371-372). Ispanya’nmn anarsizm
temelli yaklagimlara agik olmasi ve bu anlamda bir alt yapi1 barindirmas: tipki
Fransa’da oldugu gibi 1890 yilinda bir dizi siddet hareketi ile kars1 karstya kalmasina
neden oldu (Marshall, 2003:632; Woodcock, 2009:383). Bunun en temel sebebi ise
Bakunin’in §gretilerinden olan, devrimler yapilirken teror ve siddet eylemlerinin dogal
olarak kullanilmasmin gerekliligi ve siddet hareketlerinin siirecin tamamlayicisi
konumunda olduklarina duyulan giiglii inamst1 (Esenwein, 1989:168). Ispanya’daki
anarsistlerin eylemlerini siralayan Woodcock: ‘1892 yiulimin baslarinda Jerez'e
yiirtiyen dort bin kéylii birkag diikkdn sahibini oldiirdii, polisle sabaha kadar ¢atisti ve
bir siivari giictiniin gelmesi ile yenilgiye ugratildi. 1891 yilinda Barselona'da sekiz
saatlik iggtinii icin baslayan grev ¢agrisimin ardindan, Fomento binasini bombalama
girisimi ardindan ézellikle ufak bir grup Italyan anarsistin aktif oldugu bir grubun bir
bombalama salgint baslattigini séylemekle birlikte ayrica polisin ve ajanlarinin da bu
faaliyetlerde bulundugunu iddia etmekte ve anarsistlere karst bir gerilla savasinin
baslatildigini séylemektedir’’ (Woodcock, 2009: 383). Esenwein ise yasanilan hadise
ile ilgili olarak: ‘‘Jerez'deki anarsist cemiyetin de yoldaslarmin éciinii almak i¢in
siddet dolu bir misilleme ¢agrisimi yaptigini belirten Esenwein, 1893 yilinda Giiney
Amerikali bir anarsist gogmen olan 30 yasindaki Paulino Pallas'in Katalonya generali
Arsinho Martinez de Campos'a bomba attigint séylemektedir. Atilan bomba generali
iskalamistir ve bunun sonucunda Pallas idam edilmistir. Pallds'in idamindan etkilenen
arkadags1 Salvador Santiago Franch, Guillermo Tell operasinin a¢ilis performansinda
Barselona'daki Lieco Tiyatrosu'nun bombalamistir (Esenwein, 1989: 184-185-186).
Olayda devamla Woodcock: ““Bombalama sonucu yirmi kisi olmiis, olugsan dehset
nedeniyle Brigada Social adi verilen anti-anarsist bir polis birimi kurulmus ve bu
birim su¢lu veya sugsuz tiim anarsistleri tutuklamistir. Bu eylemler Barselona'da yeni
bir siddet dalgast olugturmus, 1896 yiulinda Corpus Christi Alayi'nin gecisi sirasinda
bomba atilmig ve bu olaydaki tutumu nedeniyle anarsistlerin tepkisine maruz kalan
Basbakan Antonio Cdnovas del Castillo Londra'dan gelen Italyan anarsist Michele
Angiolillo tarafindan éldiiriilmiistiiv.  1890'larda Ispanyol anarsizminin Fransiz
anarsizminden farkli olarak sadece hareketin icinde degil, entelektiieller ve
sanat¢ilardan tarafindan da benimsenmekteydi (Woodcock, 2009: 384-385).
Ispanya’da gerceklesen bu asir1 siddet eylemleri anarsistlerin de umutsuzluga

kapildiklar1 olaylar arasindadir. Tiim bu yasanan anarsist eylemler, Devletlerin siddet
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eylemleri ve terdrizm kanali ile yikilamayacagini bir kez daha gdstermis oldu
(Marshall, 2003: 632). 1939 yilinda Ispanyol i¢ savasi sona ermis ve Franco’nun
mutlak egemenligi ile sonuglanmistir. Anarsistler, Franco karsisinda hem sahada hem
masada kaybetmislerdir (Woodcock, 2009:407). Franco’nun I¢ Savas esnasindaki
ezici {istiinliigii Ispanyol anarsistleri sindirmis ve Woodcook’un deyimiyle, ispanyol
anarsistler Franco’nun girisimleri ile yeraltna indirilmislerdir. Yine Woodcock:
“Anargist tarihin Ispanya'da yeniden insa edilmesinin imkdnsiza yakin oldugunu
belirtmektedir (Woodcock, 2009:413). Marshall ise: “‘1970'lerin basinda gerceklesen
Portekiz  Devrimi  sirasindaki  anarsist  fikir ve taktiklerin  anarsistleri
heyecanlandirdigini fakat Avrupa Toplulugu i¢inde yerini saglamlastiran Franco

iR

sonrast Ispanya'da devrimin gerceklesecegine inanmadiklarini séylemektedir

(Marshall, 2003:648).

Yunanistan hem giliniimiizde hem de yakin geg¢miste anarsist faaliyetlerin
siklikla meydana geldigi Avrupa iilkelerinden birisidir. Yunanistan’da gergeklesen ilk
anarsist faaliyetin kokeninin, cuntaci askeri yonetime karsi ¢cikan 6grenci gruplarinin
direnis hareketi oldugunu soyleyebiliriz (Giilsoy, 2009:145). Polytechnic’te yasanan
ogrenci gruplar1 direnisi sebebiyle anarsizm hareketlerine kars1 oldukga ciddi tedbirler
alan Yunan Yonetimi anarsist hareketi yalnizca ii¢ y1l kadar durdurabilmistir. Ogrenci
ayaklanmalarindan tam {i¢ y1l sonra Alexandros Grigoropoulos isimli sahsin bir polis
devriyesi tarafindan vurularak Oldiiriilmesi sonucunda anarsist hareketler tekrar
Yunanistan’da boy goOstermeye baslamistir (Gllsoy, 2009:145). Yunanistan’in
geneline yayilan protesto gosterileri zamanla yerini kolluk kuvvetleri ile vatandaglar
arasinda catigmaya birakmistir (Giilsoy, 2009:145). Bu catismalar esnasinda devriye
halindeki polis otomobilleri molotoflanarak yakilmis, kamu binalari1 tahrip edilmis ve
bankalar ile doviz biirolar1 yagmalanmistir (Giilsoy, 2009:148). Bu ayaklanmalar bir
noktadan sonra adeta evrensel bir hiiviyet kazanmis, Tiirk anarsistler Istanbul’da
bulunan Yunanistan Konsoloslugu’na saldirmislardir (Giilsoy, 2009:160). Berlin’de
yasayan anarsistler Yunanistan Konsolosluguna saldir1 diizenlemislerdir (Gtilsoy,
2009:162). Belgika’da yasayan anarsistler ise aninda organize olarak bankalara
saldirmiglardir (Giilsoy, 2009:165). Komiin sonrasi anarsizmin Avrupa’da ki olumlu
anlamda evrildigi hususlardan birisini de Yunanistan da yasanan anarsist faaliyetler
adeta Ozetlemektedir. Komiin doneminin teknolojik sartlar1 geregi diinyadaki tim

anarsistler hizli bir sekilde organize olup eylemsellik karar1 alamiyorlardi. Nitekim
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giiniimiizde teknolojik gelismelerin anarsist kitleye de sagladigi en blyuk
avantajlardan biri diinyanin neresinde olunursa olunsun ¢ok cabuk iletisime gegcilip
organize olunabilme imkanidir. Yunanistan da haksizliga ugradigi diisiiniilen bir
anarsist i¢in ¢ikarilan ayaklanmalar hizli bir sekilde kiiresel 6lgekte bir eylemsellige
doniisebiliyor. Aslinda tiim bu gelismeler ideolojilerin de zaman igerisinde teknoloji
ile harmanlanarak daha genis kitlelere hizli bir sekilde ulagsabilme marifetini artirirken

yani1 sira meselelere kiiresel 6lgekli bir hiiviyet kazandirdigini da ifade edebiliriz.

3.4.2. Komiin Sonrast Amerika Birlesik Devletleri’nde Anarsizmin

Evrildigi Siire¢

Tarihten gliniimiize degin Birlesik Devletler, 6zgiirliik¢ii akimlarm merkezinde
yer alan iilkeler arasinda gosterilmistir (Marshall, 2003:685). Woodcock bu konu ile
ilgili olarak, ABD’nin biinyesinde iki tiir anarsizm ekoliinii barindirdigindan bahseder.
Birlesik devletlerdeki yerel unsurlarin 19. asir itibari ile bireysellikten yana bir ekolii
benimsediklerini, yerliler disinda kalan tiim unsurlarm ise ilk olarak kolektivist
ekolden yana tavir sergiledikleri daha sonrasinda ise anarko-komiinist izler tasiyan

toplumcu bir anlayisla yogrulduklarindan bahsedebiliriz (Woodcock, 2009:481).

Komiin sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde anarsist hareket ¢cok biiyiik
kitlelere ulagsmig, donemin basin yayin organlarinda ve mecmualarinda giindemden hig
diismeyerek adindan siklikla bahsettirmistir. Birlesik Devletlerde, Komiinden yaklagik
15 wyil kadar sonra yasanan ‘‘Haymarket Hadisesi’’ anarsistler tarafindan
gergeklestirilmis en carpici eylem olarak tarih sahnesindeki yerini almistir. Yasandigi
tarihten giiniimiize kadar etkilerini ve miicadele sathasina kattig1 kisi kapasitesini
stirekli arttirmus olan ‘‘Haymarket Hadisesi’ 'nin bilinen diger adi ise; ‘I Mays
Uluslararasi Is¢i Dayanismast’’ dir. Giiniimiizde dahi 1 Mayis Is¢i ve Emekgiler Giinii
tim diinyada c¢esitli etkinlikler ile anilmaktadir (Avrich, 1984:435). Haymarket
Hadisesi, tarihe is¢i ve Emekgilerin haksizliklara ve emek somiiriisiine kars1 anarsist
bir direnigleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu direniste, neticesi itibari ile diinyada
yasanmis diger emsal direnisler gibi aci, gézyasi ve katliamlarla son bulmustur.
Woodcock, bu hadisenin yasanmasinda donemin mecmualarinda telakki edilmeye
calisilan yaygm gorisiin etkili oldugunu ifade eder (Woodcock, 2009:490). Yine
Marshall de Woodcock ile ayni fikirde oldugunu belirtirken, Chicago’da yayin hayati

devam birden fazla anarsist gazetenin kolluk kuvvetlerinin zor kullanmalar1 karsisinda
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is¢ilerinde benzer bir siddet kullanimi igerisinde olmalar1 gerektigi yoniinde yazilar
kaleme aldiklarindan bahsetmektedir (Marshall, 2003:689). Woodcock, Birlesik
Devletler icerisinde anargist tabanli eylemlerin siklikla Chicago eyaletinde
goriilmesinin altinda yatan sebebi, eyaletteki kolluk kuvvetlerinin gégmenler Gzerinde
kurduklar1 yogun baskiya ve siddet egilimlerine dayandirdigmi ifade etmektedir
(Woodcock, 2009:490). Haymarket Hadisesi’nin ortaya ¢ikmasinda birincil etkiye
sahip olan olay, 1886 yilinin 1 Mayisinda iscilerce organize edilen gosteriler ve
eylemlerdir. Bu eylemlerde isciler ¢alisma sartlarinin zorluklarmi ifade ederlerken
is¢ilerin ¢alisma siirelerinin giinliikk sekiz saate diisiiriilmesi yOniinde talep
olusturmuslardir. Eylemlerin baslangic tarihi itibari ile Enternasyonal’den destek
gelmedigi gozlenmistir (Avrich, 1984:181). Bu direnisten iki giin sonra 3 Mayis
tarihinde kolluk kuvvetlere iscilere miidahale yontemi olarak ates agmay1 secenek
olarak belirlemis ve eylemlerde birka¢ is¢ci hayatin1 kaybeder bunun {izerine
Haymarket Meydam is¢iler i¢in direnigin merkezi haline gelmistir (Woodcock,
2009:491). Olaylar sirasinda siddet egilimleri hem isciler tarafindan hem de kolluk
kuvvetleri tarafindan oldukca sert bir sekilde devam etmekteydi. Isciler kolluk
kuvvetlerine bomba atarlar ve yedi kolluk kuvveti yasamini kaybeder (Avrich,
1984:208). Kars1 hamle olarak kolluk kuvvetleri is¢i eylemcilere ates acar ve birgok
is¢1 yine hayatmi kaybeder (Woodcock, 2009:491). Yasanan bu kanli hadisede totalde
kag kisinin hayatimi kaybettigi tam olarak bilinmemekle birlikte kolluk kuvvetlerinin
yaklasik ii¢ katma yakin eylemci hayatini kaybetmistir. Olay sonrasinda hayatta kalan
baz1 isgiler yargilanirlar ve idama mahkim edilirler (Marshall, 2003:689-690).
Woodcock, yasanan bu olayla ilgili yapilan yargilamalarin usulsiiz oldugunu,
yargilamalarda kullanilan yontemlerin tarafsizlik ilkesine hizmet etmedigini, oldukca
siyasi ve yanl bir sekilde alinmis kararlar oldugunu diistinmekteydi. Goriilen davalar
neticesinde verilen idam karalarinin da politik birer cinayet oldugunu ifade etmistir
(Woodcock, 2009:491). Marshall ise bu yargilamalar neticesinde verilen kararlarin
engizisyon mahkemesinde verilen kararlar ile bir farkinin olmadigmi belirtirken,
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan vatandaslarin bu olay neticesinde verilen
haksiz kararlar ve idam cezalar1 sonrasinda anarsizm diislincesiyle ilk kez
tanistiklarindan bahsetmektedir. Marshall’a gore Birlesik Devletleri anarsizm hareketi

ile tanistiran ve kaynasmasimni saglayan ilk olay ‘‘Haymarket Olay:’*® dir (Marshall,

3 Mehmet O. Alkan, ‘1 Mayis Tarihinin Izinde... Chicago’dan Istanbul’a Haymarket’ten Taksim’e’” ,
Toplumsal Tarih, say1 209, Mayis, 2011, s. 1-27

111



2003:690). Birlesik Devletler igin anarsist hareketin miladin1 Haymarket Hadise’si
olarak baz almayan Avrich ise yasanan bu olayin anarsist harekete cok fazla taraftar
kazandirdig1 realitesi lizerinde durmaktadir (Avrich, 2012:235). Yasanan bu
hadiselerin evrensel diizlemde de yanki buldugunu ifade eden Woodcock, asir1 siddet
egilimli hadiseler olmas1 sebebiyle anarsist harekete karsi olan sayginligm bir nebze
azalmasina ve hareketin antipatik goriinmesine sebebiyet verdiginden bahsetmektedir
(Woodcock, 2009:492). Sireg igerisinde Amerika Birlesik Devletleri’nde birgok
anarsist tabanli hareket gézlenmistir. Birlesik Devletler de goriilen bir¢cok anarsist
eylemin Komiinde oldugu gibi hak ve adalet arayisi icinde olan gruplar tarafindan
organize edilmedigi goriilmektedir. Komiin sonrasinda Amerika Birlesik
Devletlerinde yasanan anarsist hareketlerin bircogu radikal, asiric1 ve terorist imgeleri
muhteviyatinda barindirdig1 i¢in anarsizmin terdrizmle anilmasma sebebiyet

vermistir(Avrich,2012:248)
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4. SONUC

Sozciik anlami “‘her turll tahakkime ve yoneten-yonetilen iliskisine karsi
olma’’ anlami tasityan anarsizm ideolojisinin koklerinin insanlik tarihinin baslangic
noktasina kadar uzandigin1 gérmek miimkiindiir. Ancak anarsizm ideolojisinin modern
anlamda insanlik tarihi ile tanigarak tiim diinyaya kendi mesruiyetini ispatlayabilmesi
18.yiizyilin son c¢eyre§ine rastlamaktadir. Anarsist hareketin, insanligm milat
noktasindan 18.yiizyilin son c¢eyregine uzanan yolculugu esnasinda cok cesitli
merhalelerden gectigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Tarihsel siireg icerisinde yasadigi
tim bu deneyimlerin daha lokal oldugu gerceginden hareketle, anarsist hareketin
evrensel bir nitelik kazanmasini saglayan ve modern anlamda dogusunu sergileyen

olaymn 18 Mart 1871 Paris Komiinii oldugunu ifade edebiliriz.

Anarsizm akimiin tarihsel siire¢ igerisindeki devinimlerini ve nereden hangi
sebepler dogrultusunda ortaya ¢iktigmi etiit edebilmek ve yeterli izahat1 yapabilmek,
akimin dogusunun neden Paris Komiine rastladigini anlayabilmemizde yardimci
olacaktir. Anarsizm hareketinin dogusu miinasebeti ile ilgili arastirilacak herhangi bir
kaynak, bilgi ve belgede birtakim takim alisilagelmis ezberlerin siklikla tekrar
edildigini gozlemlemek miimkiindiir. Bu alisila gelmis ezberlerin ilk maddesi ise
genellikle William Godwin’e yiiklenen ve onun disiinceleri dogrultusunda
belirlemeye basladigi iddia edilen anarsizm hareketidir. Bunun yani sira Proudhon’un
“‘Miilkiyet hirsizliktir’’ sOzilinlin anarsizm tarihi i¢in 6nemi yadsinamaz bir gergeklik
olmakla birlikte anarsizmin dogus hikayesinin miladi kabul etmek olduk¢a miiphem
bir yaklagim olacaktir. Paris Komiinii uhdesinde fakat diinyanin bir¢ok yerinde isci
smifinin seksiyonlar1 ve zanaatkarlarin agir yasam ve calisma kosullari altinda
ezilmeleri ve 0Ozliik haklarmin hice sayilarak gormezden gelinmeleri anarsizm
hareketinin dogusunun tetikleme mekanizmasmni devreye sokmustur. Isci smifinin
kolelestirilmeye c¢alistirilmast ve bunun aleni bir sekilde devamla ve 1srarla

stirdiiriilmesi tiim diinyada yasayan is¢i birlikleri icerisinde 6foriye neden olmustur.
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Isci birliklerinin 6zliik haklarinin ve agir calisma kosullarinm iyilestirilmesi maksadi
ile yapilan talepkar girisimler donemin hiikiimetleri ve egemen smifi icerisinde
antagonist bir yaklasimla karsilanmistir. Bu tutum karsisinda Is¢i seksiyonlar: tiim
egemen siniflar1 reddeden ve Devlet otoritesinin varligina dayanan bu sistemsel
clirlimiisliige kars1 ¢cikma karar1 alarak, emek ve deger teorisine dayali, 6zgiirliikklerin
tam anlami ile yasanabilecegi, otoritesiz ve tahakkiimden uzak bir toplumsal diizenin
inga edilebilmesi i¢in ayaklanmiglar ve bu ruh onlarin kendilerini Paris Komiinii
deneyiminin igerisinde bulmalarmi saglamistir. Yani anarsist cenahin dahi anargizmin
dogusunu agiklamaya calisirken kendilerine payanda olarak belirledikleri kuramcilar
Uzerinden anarsizmin milat noktasini tanimlama cabalar1 oldukga talihsiz birer
girisimden ibarettir. Anarsizm hareketinin dogum tarihinin belirlenmesinde; bir
filozofun, bir kuramcinin yahut bir entelektiielin kullandig1 soyut bir takim diskurlarin
referans olarak alinmasi yasanan akil tutulmasinin agik bir tezahiiriidiir. Anarsizm
dogus hikayesi sOylevlerin aksine eylemlerin hayata gecirilmeye baslamasi ile
miimkiin kilinmistir. Yine bunun en somut 6rnegini, is¢i ve zanaatkarlarin egemen
smifa kars1 baslatmis olduklar1 direnislerle, yasadiklar1 ekonomik sikintilar ve gecim
zorluklar1 basta olmak tiizere arayisi igerisinde olduklar1 daha adil ve esitlik¢i bir
yasamin Ozlemine kavusma arzularim1 Paris Komiiniinde gérebilmek miimkiindiir.
Komiin dncesinde de benzer orneklerini gérdiiglimiiz anarsist hareketlerin bu olayda
daha anlamli hale gelmesinde belirleyici olan faktoriin ise is¢i smifinin hiirriyet,
Ozgiirlik ve esitlik sdylemlerini kazanabilmek adina baslattig1 bu direniste, emekgi
Kitlelerin direnise yaklasim tarzi olarak da konvansiyonel bir bakis agisi
gelistirmelerinin etkili oldugu sdylemek miimkiin olacaktir. Godwin, Bakunin,
Kropotkin, Proudhon ya da anarsist cemiyetle isimleri hemhal olmus kuramcilar
anarsizm ideolojisini kesfetmemekle birlikte icadindan da sorumlu olmadiklar
malumlariniz arasindadir. Anarsizmin dogusu noktasinda sunduklari herhangi bir
rolatif realitelerine rastlamadigimiz kuramecilar veya filozoflarin daha ¢ok bu diisiince
hareketini, kitlelere entegre edebilecek yol haritalarimni belirlediklerini soyleyebiliriz.
Anarsist kuramcilarin hareketin 6nemine binaen sunduklar1 katkilar; anarsist
soylemlerin zenginlestirilmesi, kavramsal aforizmalara yeni bir perspektif
kazandirma, anarsizmin toplumun tiim kesimlerinde karsilik gormesi maksadiyla en
temel seviyede kullanilan argiimanlar1 kavramsallastirma ve ¢ok kitlesel bir devinim
kazanmasmi saglamak admna bilgi ve birikimlerini kaleme alarak donemsel bir

popiilerlik kazanmasi yoniinde yaptiklar1 ¢aliymalar1 6rnek olarak gosterebiliriz.
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Marshall de baslangicindan itibaren toplumsal siniflar icerisinde anarsizmin taraftar
buldugu iki grubun varligindan bahseder. Bahse konu destekg¢ilerin ise proleterler ve
koyliller olduguna vurgu yaparken aslinda anarsizmin entelektiiellerin ortaya
cikaramayacagi kadar geleneksel bir yapisi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Anarsizmin
dogusunu insanlarin verdikleri giinlilk miicadelelere ve kaynagini1 da zorlu yasam
pratiklerine dayandiran Kropotkin, bu sozii ile de adeta Paris komiinii ve anarsizm
ideolojisinin dogusundaki simbiyotik iliskiye atifta bulunmaktadir. Nitekim anarsist
ideoloji, hiirriyet ve esitlik parolasi ile yola ¢ikmis yonetilenlerin, ezilenlerin, is¢i ve
zanaatkarlarin var olabilme kavgasindan ortaya c¢ikmistir. Tarih sahnesinde bu
kavganin en basarili promiyeri ise 1871 Paris Komiinii hadisesinde sergilenmistir.
Toplumu paralize edebilmek adma fildisi kulelerinden beyanatlarda bulunan ve
toplumdan kendilerini soyutlamis entelektiiel, filozof ya da kuramcilar tarafindan
yaratilmayan anarsizmin ger¢ek vasileri smif miicadelesine karsi ayak direyen
tahakkiimii ve otoriteyi canlar1 pahasina yok sayan, komiin direniscileridir. Anarsist
hareket dogas1 geregi teorik anlamda degerlendirilmeye uygun bir ideoloji degildir.
Anarsizmin gelismesinde ve yol kat etmesinde kuramcilarin ve entellektiiellerinde ¢ok
kiclk katkilar sundugunu ifade edebilmek mimkindir. Fakat anarsist harcket
bilinyesinde barindirdigi dinamizm ve harekete gecmeye dayanan tabiat1 geregi tarihi
boyunca pratikte ne sundugu ile degerlendirilmis bir fikir akimidir. ilk pasajda
aktarildig1 lizere anarsist egilimlerin miladmi, Proudhon’un eserini kaleme alirken
yazdig1 iki kelime tizerinden kendini anarsist olarak tanimlamasi diger tanimlamalarin
yaninda olduk¢a ehveni ser kalmaktadir. Ilk anarsist egilimler teoride 1840’da
Prodhon’un anarsist oldugu beyanindan bulunmasindan olduk¢a uzun siireler 6nce
ifade edilmistir. Hatta anarsist beyanlarin ilkel ¢aglarda ve ortacaglarda dahi dile
getirildigini sdylemek miimkiindiir. ilkel ¢aglarda avcilik ve toplayicilikla hayatlarm1
idame ettirmeye caligsan kadin ve erkekler arasinda yapilmis is boliimiinde dahi zaman
icerisinde adilane bir tavir sergilenmedigi fark edilerek anarsist menseili ¢atigmalar
yasanmugtir. Yine ortagag korporasyonlarinda bulunan burjuvalarin halka yonelik
sergiledikleri sert tutumlar ve yaptirimlar neticesinde direnise gecen halkinda yiikselen
sesinde anarsist tinty1 duymak miimkiindiir. Hakikaten de modern anlamda anargizmin
dogusu ile geleneksel anlamda anargizmin dogdugu iddia edilen olaylarin benzerlikleri
oldukea sasirticidir. i1k ¢aglarda magaralarda ve kiigik klanlarda yasanan adaletsiz is
bolimiine kars1 baslatilan ayaklanmalar ile ortacagda halki gérmezden gelen ve

zulmeden burjuvalara karsi gosterilen isyan hareketleri oldukga benzerdir. Yine
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modern caglara gelindiginde Fransiz Devriminden, Paris Komiiniine kadar olaylar ve
durumlar karsisinda gelistirilmis anarsist refleksler benzer niteliktedirler. Fakat
meselenin pratige dokiilmesi baglaminda anarsizmin diinyaya geldigi ilk evre komiinle
birlikte yasanmistir. Komiin anarsizm hareketini sadece siniflar arast miicadele
olmaktan c¢ikarip 6z farkindaligi yiiksek fikirlerini 6n plana ¢ikarabilen evrensel
diizlemde kendini ifade etmekten c¢ekinmeyen ve tiim bunlar1 eylemsellige
doniistiirebilen kitlelerin yaratilmasi noktasinda Oncii olmustur. Paris Komiinii
diinyadaki bir¢ok insanin bir¢cok gelisme karsisinda takindigi anarsist tutumu politik
bir kuram olmaktan ¢ikarip, pratik hayatin igerisine dahil etmesi ile de milat kabul

edilmesi salt bir gerceklikten ibaret oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Diger bir deyisle Paris Komiinii, anarsistlerin hayal giiclerinin ve neleri
basarabileceklerinin maksimum seviyede test edildigi, yeni bir toplumun insa
edilmesinin kilometre taslarinin titizlikle dosendigi ve merkeziyetgilige olan asir1 sert
tutumlarinin hayata gec¢irilme g¢abasi olarak da anarsizmin dogusunun vesikasidir.
Komiinde alinan bir¢ok kararda anarsizmi bu dogus vesikasini adeta perginlemektedir.
Anarsizm tarihi Komiin yillarina kadar koéleligin ve emek somiiriisiiniin daima
karsisinda yer almis fakat bununla ilgili pratik bir yaklagimimna rastlanilamamustir.
Komiin ise koleligin ve emek somiiriisiiniin kaldirilmasi yoniinde kararlar alarak
pratikte de uygulamaya koymay1 basarmistir. Yine iscilerin emeklerinin karsiliklarmni
birlikte, esit ve orgiitlenmeler yolu ile sermaye gruplarmin inisiyatifine dayanmayan
bir sistemde almalar1 anarsizmin tarihi boyunca oncelikli sorunlar1 arasinda yerini
korumustur. Bu konuda da komiin 6ncesi bu haksiz tutumlar karsisinda ayaklanmalar,
direnigler vuku bulmuslardir fakat pratige dokiildiigii ve uygulamaya konuldugu yer
yine Paris komiiniiydii. Tiim bunlar bize esitligin ve hiirriyet arayisinin anarsizm
tarthinde i¢inin bosaltilmayarak ve giiclii miieyyidelere maruz kalinmasindan da
cekinilmeyerek sahnede gosterime girdigi ilk olayin Paris komiinii oldugunu isaret

etmektedir.

Komiin anarsizmin dogusunu gerceklestirebilmek adina biinyesinde yapilan bir
takim miidahalelere de cevaz vermekten ¢ekinmemistir. Bahse konu midahaleler hem
komiin &ncesinde, hem komin sirecinde, hem de komiin sonrasinda anarsizm
hareketini zayiflatmistir. Anarsizm ideolojisini zayiflatan ve hareketin anlagilabilmesi
noktasinda insanlarin diisiincelerinde tezatlar olusturdugu diisliniilen ana sorun

‘“‘imaj’’sorunudur. Anarsizm hareketinin diger ideolojilerde oldugu gibi insanlarin
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zihinlerinde genis ¢apli bir karsilik bulamamasinin ana sebebi imaj sorunundan ileri
gelmektedir. Anarsizm hareketine mensup kisiler, her ne kadar Paris Komtinline kadar
olan siiregte siddeti bir ¢6ziim yolu olarak benimsemediklerini defaatle ifade etmis
olsalar da yasanan gelismeler disiiniildiiglinde bunun pratige dokiilemedigini
sOylemek miimkiindiir. Paris Komiinii esnasinda mesru miidafaa hakkini kullanmak
suretiyle siddete bagvurdugu diisiiniilen anarsistler kamuoyu nezdinde bir siireligine
siddete bagvuruklar1 halde piriipak ilan edilmislerdir. Basarisizlikla neticelenen Paris
Komiinii sonrasinda da kaldiklar1 yerden siddet hareketlerine hiz kesmeksizin devam
eden anarsistler, anarsizmin teorideki kuramlari ile celiserek zihinler oldukga giiclii
soru isaretleri olusturmuslardir. Toplumlarda ve bireylerde ¢agristirdigi anlamlardan
kullandig1 yontemler itibari ile hizla uzaklasan anarsizm ideolojisi yerini, kaos,
kargasa, diizensizlik gibi imaj sorununda ciddi catlaklar yaratabilecek ifadelere
birakmisti. Tiim bu sebeplerden 6tiirii anarsizm hareketinin 6ncelikli olarak ¢ozmesi
gereken temel problem imaj sorunudur. Gegmisten giiniimiize asik suratl ve ansizin
kanli bir eylemin miijdejisi konumunda zihinlere kazmmmis anarsistler, teorilerini
pratige dokebilirler ise imaj problemleri asilmis olacak ve tabanda bulmak istedikleri
karsiligt muhtemel ihtimal bulacaklardir. Anarsizmin zayif yonlerini etiit ederken
yalnizca salt bir imaj probleminin varligindan hareketle ve meseleyi yalnizca tek yonlii
ele alarak degerlendirmelerde bulunmak dogru olmayacaktir. Anarsizmin basat
problemleri arasinda bulunan ve imaj problemlerine ek olarak kendini ifade edilme
noktasindaki noksanliklarindan da bahsetmek uygun olacaktir. Anarsizm, nasil bir
ideoloji olduguna iligkin insanlarin zihinlerinde var olan sorulara karsilik veremedigi
gibi yine ayni zihinlerde kafa karisikliklarina da neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
zihinsel karmasa da anarsizm konusundaki ©On yargilar1 tetiklemekle birlikte
ideolojinin maksadina duyulan endiseleri de artirmaktadir. Nitekim anarsizm hareketi,
kendini tanimlama, tanitma ve ifade etme hususunda oldukca yetersiz bir profil
sergilemektedir. Kendini tanitma yontemi olarak ¢ok uzun yillar boyunca yalnizca
nesriyatlardan yararlanan bu hareket, nihayet glinlimiizde ve yakin ge¢cmiste kendisi
iizerine yapilan ¢aligmalar vesilesiyle de daha genis kitlelere ulasma imkéanina sahip

olmustur.

Sonu¢ olarak, anarsizmin dogusunu kuramcilara, entelektiiellere veya
filozoflarin sdylemlerine baglamak olduk¢a genel geger bir izahattan Oteye

gecmeyecektir. Tarihi boyunca anarsizm olduk¢a zorlu merhalelerden gecerek
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giiniimiize kadar ulagsmistir. Yalnizca miicadele ve direnisin Gtesine gecerek evrensel
bir nitelik kazanmasi yonii ile de is¢i sinifinin suana kadar diinyada en organize sekilde
sergiledigi direnis olmasi1 yoni ile de sonuglari itibariyle yani sira kazanimlari yahut
deneyimleri noktasi ile de Paris KomUnl anarsizmin dogus vesikasidir. Anarsizm
hareketi doktrinlerinin bir¢ogunun yalnizca teoride kalmasi ve pratikte siddete
bagvurmasi nedeniyle ciddi bir imaj problemi yasamaktadiwr. TUm bu imaj
problemlerinin yan1 sira kendini izah etme noktasinda da sorunlar yasayan anarsizm
hareketi bu sorunlarm ¢éziimlerine iliskin yoneltilen 6nerileri dikkate almasiyla arzu

ettigi hedeflerine ulasmas1 muhtemel ihtimaller arasindadir.
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