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OZET

KAMU IDARESININ iSLETMELERE UYGULADIGI OZEL
ESASLARDAN KAYNAKLANAN ZARARLAR VE KAYNAK iSRAFI
UZERINE ARASTIRMA

Kamu idaresi; sahte belge diizenleyerek vergi kacirabilecegini O6ngordiigii
isletmeleri, kamu alacaginin korunmasi amaciyla vergi incelemesine tabi tutmak ve
bu suretle kamu alacagim1 giivence altina almak i¢in Katma Deger Vergisi Genel
uygulama Tebligi’nin (KDVGUT) IV-E boliimiindeki diizenlemelere dayanarak 6zel
esaslara tabi tutmaktadir. Vergi idaresinin, vergi miikellefi olan isletmeler hakkinda
tesis ettigi bu islem sonucunda haklarinda bu yonde islem tesis edilen isletmeler,
islem sonrasinda artik hi¢bir miisterisi tarafindan tercih edilmemektedir. Zincirleme
reaksiyona neden olan bu durum faaliyet devamliliginin saglanmasina engel oldugu
gibi, isletmeler bu sekilde devlet eliyle iflas ve israfa siiriiklenmektedir. Vergi
idaresinin 6zel esasa alma islemleri nedeniyle isletmelerin maruz kaldig: telafisi
imkansiz zararlarin boyutlari, islemin iptalinin saglanmasi amaciyla tiiketilen
isletme kaynaklarinin israfi, olusan zararlarin telafisinin miimkiin olup olmadigi,
lizerine yapilan arastirmada isletmelerin bundan kurtulmasi veya buna maruz
kalmamasimin nasil saglanacagina yonelik ¢6ziim oOnerileri bu tezin konusunu
olusturmaktadir. Tez icin secilen konu giiniimiizde ¢ok sayida ticari ve sinai
isletmeyi dogrudan etkileyen, isletmelerin yasamasi, biiylimeleri ve iilke
kalkinmasinda aktif rol oynamalarimin oniindeki en biiyiik engellerden biri olan bir
konu oldugundan tez konusu olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Esaslar, Sahte Belge Diizenleme, Hizmet Kusuru,
Kusursuz Sorumluluk, Kaynak Israfi, Isletmenin Siirekliligi
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ABSTRACT

A RESEARCH ON DAMAGES ARISING FROM "SPECIAL PRINCIPLES"
APPLIED TO BUSINESSES AND WASTE OF RESOURCES BY THE TAX
ADMINISTRATION

Public administration; It subjects the businesses, which it predicts to be able to
evade taxes by issuing false documents, to special principles based on the regulations
in the IV-E section of the Value Added Tax General Implementation Communiqué
(KDVGUT) in order to subject them to tax inspection in order to protect the public
receivables and thus to secure the public receivables. As a result of this transaction
established by the tax administration on taxpayer businesses, businesses that have been
dealt with in this direction are no longer preferred by any of their customers after the
transaction. This situation, which causes a chain reaction, prevents the continuity of
activity, and businesses are dragged into bankruptcy and waste by the state in this way.
The subject of this thesis is the size of the irreparable losses incurred by the enterprises
due to the special principles of the tax administration, the waste of operating resources
consumed to ensure the cancellation of the transaction, whether it is possible to
compensate for the losses incurred, and in the research on how the enterprises can be
saved from this or not be exposed to it. . The topic chosen for the thesis has been
determined as the thesis topic, as it is a subject that directly affects many commercial
and industrial enterprises and is one of the biggest obstacles to the survival of the
enterprises, their growth and playing an active role in the development of the country.

Keywords: Special Principles, Forged Document Issuance, Service Failure, Strict
Liability, Waste Of Resources, Continuity Of Business



GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” baslikli
48.maddesinde kanun koyucu, herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme
Ozgiirligii oldugunu, vatandaslarin 6zel tesebbiisler kurma hakki ve serbestisi
oldugunu belirterek, yasa kapsaminda olan vatandaglarin en temel hiirriyetlerinden
biri olan caligma hiirriyetini glivence altina almistir. Kanun koyucu bu amagcla
devleti, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
sekilde davranmasi, kararlilik ve giiven icerisinde caligmasini saglamaya yonelik

tedbirleri almakla gérevlendirmistir.

Anayasa’nin 49.maddesinde ise calisma, kisilere bir hak ve ayni zamanda
gorev olarak tanimlanmistir. Kanun koyucu devlete, calisanlarin yasam standartlarini
yiikseltmek icin calisanlar ve hatta issizleri korumak, c¢alismay1 desteklemek,
igsizligin olusmasini 6nlemeye yonelik tedbirler almak, bu amagla gereken ortami
yaratmak ve calisma barisin1 saglayacak Onlemleri alma gorevi de devlete

yiiklemistir.

Devlet bu amagla en belirgin kamu maliyesi araglarindan biri olan vergiler ile
ilgili islemler biitiiniinii, Anayasa’nin 73.maddesine dayanarak yapilan vergi

kanunlar ¢er¢evesinde bir kamu maliyesi araci olarak kullanmaktadir.

Kamu Maliyesi aract olarak kullanilan vergi tiirlerinden en etkin olani,
harcamalar {izerinden belli oranlarda alinan Katma Deger Vergisi’dir. Bu vergi, 6zel
tesebbiislerin mal ve hizmet tutarlar1 {izerinden bakanlik¢ca belirlenen oranlarda

hesaplanmakta ve beyan usulii ile miikelleflerce beyan edilerek 6denmektedir.

Miikellefler aylik donemler halinde bir ay igerisinde gerceklestirdikleri teslim
ve hizmet tutarlar tizerinden gerceklesen hizmet veya teslimin tabi oldugu oranda
Katma Deger Vergisi hesaplayarak 6denmek {lizere beyan ederken, kendilerine
yapilan teslimler i¢in ddedikleri Katma Deger Vergisi tutarlarini ise satiglar1 nedeni

ile hesapladiklar1 6denecek vergiden ayni beyanname iizerinde indirmektedir.
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Tez konusunu olusturan sorun, vergi miikelleflerinin aliglar1 nedeni ile
Odedikleri vergilerin satislar1 nedeni ile hesapladiklart vergiden indirilmesi

asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu idaresi, mal ve hizmet teslimlerini gosteren faturalarin gergegi
yansitmadigi konusunda siipheye diistiigiinde, bu mal ve hizmetlere iliskin faturalari
diizenleyen miikellefleri 6zel esas ad1 verdigi ayr1 bir kategoriye dahil etmektedir. Bu
kategoriye dahil edilen miikelleflerin faturalarinda yazili Katma Deger Vergisi
tutarlarinin, o ay igerisinde satiglar nedeni ile hesaplanan Katma Deger Vergisi’nden
indirimi kamu idaresince kabul edilmemektedir. Bu durum, isletmelerin ekonomik
acidan beklenmeyen ek bir kiilfetle karsi karsiya kalmasina neden oldugu gibi,
alislarinin gercekligini ispata zorlanma, vergi incelemesi gecirme, bu nedenle 6zel
esaslar kategorisine alinma gibi telafisi zor ya da imkansiz olan ek sorunlara neden

olmaktadir.

Bu tezin konusu, 6zel esaslar kategorisine dahil edilen vergi miikelleflerinin
kars1 karsiya kaldiklart maddi ve psikolojik zorluklarin isletmeleri stirtikledigi
kaynak israfinin ve telafi edilemeyen zararlarin varligi ve boyutlarin1 ortaya

koymay1, bunun igletmenin siirekliligine etkilerini aciklamay1 amaglamaktadir.



1. ISLETME KAVRAMI

1.1. Tamim Itibari le isletme

Sozlik anlami ile isletme Tirk Dil Kurumu sézliigiinde; “farim, sanayi,
ticaret, bankacilik vb. iy alanlarinda, kar amaciyla bir sermaye yatirilarak kurulan
kurum” olarak, Hukuk Sozligliiinde ise ‘“liretim, dagitim veya hizmet verme gibi
ekonomik faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz karar verme serbestisine sahip ekonomik

kurulus” olarak gecmektedir (Ejder, 2002: 591; Tiirk¢e Sozliik, 1988: 1118).

Isletme kavrami Tiirk Is Hukuk ve Mevzuatlarinda siklikla kullanilmasina
ragmen 4857 sayili Is Kanununda tanimlanmamistir. Ancak literatiirde kabul edilen
genel anlam isyeri ve isletme kavramlarinin aymi kavramlar olmadigi yoniindedir.
Genel anlamda isletme kavrami; kar elde etme ve/veya sosyal, toplumsal fayda elde

etme amacina yonelik olarak kurulmus her tiirlii organizasyonu ifade eder.

Ulkemizde isletmeler 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanan, esnaf
isletmesi, ferdi sahis isletmesi, kollektif sirket, komandit sirket, limited sirket,
anonim sirket gibi tiirlerde kurulabilirler (Tagkin, 2012: 76). Baz1 isletme tiirleri ve

tanimlari su sekildedir:

e Esnaf isletmesi; “Ister gezici olsun ister bir diikkdanda veya bir sokagin
belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden
fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 11.inci maddesinin ikinci fikrasi wyarinca ¢ikarilacak
kararnamede gosterilen sinirt asmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan
kisilerin yonettigi isletmelerdir” (Biiylikboyaci, 1984: 160).

e Ferdi Sahis Isletmesi (Ticari Isletme); “Esnaf isletmesi icin ongoriilen
st asan diizeyde gelir saglamayt hedef tutan faaliyetlerin devamli ve
bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir” (Arslan, 2017: 166).

o Kollektif sirket; “Kollektif sirket ticari bir igletmeyi bir ticaret unvani

altinda isletmek amaciyla, gercek kisiler arasinda kurulan ve

3
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ortaklarindan  hi¢cbirinin  sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi
stirlanmamus olan sirkettir” (Terzi, 2018: 33).

Komandit Sirket; “Ticari bir isletmeyi bir ticaret unvanmi altinda
isletmek amacuyla kurulan, sirket alacaklilarina karsi ortaklardan bir
veya birka¢imin sorumlulugu sinirlandirilmamis ve diger ortak veya
ortaklarin sorumlulugu belirli bir sermaye ile simirlandirilmis olan
sirket komandit sirkettir” (Yerebasmaz, 2011: 1178).

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket; “Sermayesi paylara
boliinen ve ortaklarindan bir veya birkaci sirket alacaklilarina karsi bir
kollektif sirket ortagi, digerleri bir anonim gsirket pay sahibi gibi
sorumlu olan sirkettir” (Saglam, 2021: 254).

Limited Sirket; “Limited sirket, bir veya daha ¢ok ger¢ek veya tiizel kigi
tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulan; esas sermayesi belirli
olan ortaklarumin, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit
ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle ve gsirket sozlesmesinde
ongoriilen ek odeme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu sirket tiiriidiir” (Catal, 2022: 280).

Anonim Sirket; “Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis
olan, borg¢larindan dolayr yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan
sirkettir” (Tekdogan, 2022: 60).

Ticaret Kanunu'nda bu sekilde adlar altinda cesitlendirilen

organizasyonlarin tamami Tiirk Vergi Kanunlari nazarinda vergi miikellefi ve/veya

vergi sorumlusudur. Bu tez calismasinda, tez konusunun etkilesimi agisindan

yukarida sayilan isletme tiirlerinin hepsi isletme ve vergi miikellefi adlariyla

anilacaktir.

Is kokiinden gelen isletme kavrami iiretim birimi, yer ve is gdrdiirme

anlaminda kullanilmaktadir. Bir kurumu verimli hale getirip kazang saglama

yontemleri olarak da goriilmektedir. Kisilerin ihtiyaglarini karsilama, sahibine

maddi/manevi kar elde ettirme amagcli tiim {iretim faktér ve girdilerinin sistemli ve

planl sekilde bir araya getirilerek ekonomik anlamda Hizmet/mal iiretmek ve/veya

pazarlamak i¢in faaliyette bulunan kuruluglara isletme denmektedir.



Bu 6zelliklerinin yan1 sira isletme tanimlari igerisinde ge¢mesi gereken olgular

su sekildedir:

e Isletmeler ihtiyaclar iizerine mal/hizmet iiretirler

o Isletmeler iktisadi mal/hizmet iiretirler bunun nedeni iktisadi
mal/hizmetin kithig1 ve/veya fayda meydana getirmesidir.

e Isletmelerin iireitm yapabilmeleri icin iiretim faktdrlerinin (emek,
sermaye, doga) bir araya getirmesi gerekmektedir.

e Isletmeler kar amagch orgiitlerdir.

1.2. isletmelerin Amaclar

Isletmelerin ulagmak istedigi her bir menkibe isletmenin amaglari igerisindedir.
Ancak en genel amaci kar elde etmektir. Bunun yani sira varligini stirekli kilmak,
topluma hizmet vb. amagclar1 da bulunmaktadir. Ozel amaglari ise uluslararasi
iligkiler, ¢evreye uyum, calisanlara daha iy1 6zliikk haklari, nitelikli ve kalite ¢alisma
ortami olusturmak, sosyal sorulmluluk vb. amaglar1 olabilmektedir. Isletme amaclari

en kisa haliyle su sekilde maddelendirilebilir:

Temel amaclar

e Biiyiime, karlilik ve siirdiiriilebilirlik
e Sosyal sorumluluk

e Satis geliri elde etme
Ozel amaglar

e (Calisanlar i¢im stlirekli istthdam Calisma ve 0zlik kosullarim
tyilestirme
e Hizmet ici egitim ile ¢alisanlarin1 gelistirme, meslekte ilerleme saglama

o Kaliteli mal/hizmet sunma
Sosyal amaglar
e Tiiketiciyi koruma Sosyal faydaya yonelik yatirimlar yapma
e (Calisma hayatinin niteligini geligtirme
e Sanat, egitim, kiiltiir faaliyetlerini destekleme

e Doganin kiiltiirel mirasin1 koruma



Isletmenin iselevleri bahsi gegcen genel ve 0Ozel amaclar cercevesinde
belirlenmektedir ve bu islevler isletme boéliimlerinde gerceklestirilmektedir. Bu
boliimlerin basinda; ulastirma, depolama, halkla iligkiler, arastirma-gelistirme,
muhasebe, personel, finansman, pazarlama, iiretim ve ydnetim gibi birimler

gelmektedir.

1.3. Isletmelerin Siirekliligi

Isletmeler, cesitli ticari, sinai, mesleki ve tarim faaliyetleri ile hizmetlerde
bulunarak kar elde etmek ve yasamlarmni slirdirmek amaci ile kurulur. Zekai
Yilmaz’'a gore “Isletme amaclari, isletme iktisadi literatiiriinde olduk¢a fazla
islenmis bir konu olmakla beraber Tiirk¢ede derli toplu bir inceleme mevcut
degildir” (Yilmaz, 1982: 88). Zaten yapilan bu kisa tanim da isletmelerin neden

kuruldugunu anlagilir sekilde 6zetlemektedir.

“Isletme siirekliligi, sahip veya sahiplerinin omiirleri ile sinirli olmaksizin
isletme faaliyetlerinin siirdiiriilecegini ifade eder” (Gengoglu ve Aytag, 2016: 52).
Kisa tanimdan da anlasildigi {izere isletmeler, kurulus amaglar1 dogrultusunda
olabildigince uzun siireler yasamak i¢in kurulurlar. Ticari hayatta belirli projelerin
hayata gecirilmesi i¢in kurulan is ortakliklar1 ise bunun 6rneklenebilir bir istisnasidir.
Buna benzer sekilde bu calismada su anda Ongoriilmeyen istisnalar disinda
isletmeler, genellikle ¢cok uzun siireler amaglarin1 gergeklestirmek ve her gegen giin

biiyliyerek daha fazla kar elde etmek amaciyla kurulurlar.

Siireklilik kavrami, isletme temel amaci olan kar elde etme amaci disinda,
temel amacin daha kolay elde edilmesine yonelik olarak ekonomik itibar, marka
taninirhigl, miisteri memnuniyeti, isletmeye giiven gibi ek kavramlarin da yasanan
siire¢ icerisinde kendiliginden olugmasina imkan verir. Bu nedenle isletmenin
istikrarla faaliyetine devam etmesi ve bu devamlilig1 yasanabilir kilmas1 ¢ok 6nem

tasimaktadir (Oziipek, 2013: 75).

Ticari acgidan siireklilik, isletmelerin aynm1 tempoda veya giderek biiyiiyen
sekilde kesintiye ugramadan faaliyetlerini gergeklestirebilmesi sayesinde miimkiin

olabilmektedir.  “Stireklilik, “stirekli olma, kesintisiz olarak siiriip gitme durumu,



devamlilik  halidir. ”(Karadag ve Yakar, 2018: 402). Bu acidan isletmelerin

devamliligi, onlarin amaclarina yonelik en belirgin 6zellikleridir.

1.4. Isletmelerin Ozellikleri

Isetmeler birbirlerinden farkli yapilara, buna yonelik farkli 6zelliklere sahiptir
ve farkli sekillerde gruplandirilirlar. Gruplandirmada; isletmeler arasi anlagmalar,
ulusal koken, hukuki yapi, liretim arag-gereclerinin miilkiyeti, liretilen mal ve hizmet
tiirii vb. olgiitler onemli rol oynamaktadir. Ayrica biiytikliiklerine gore kiigiik ve orta
olgekli isletmeler (KOBI) ve biiyiik 6lcekli isletmeler olarak da gruplandirmak

mumkuindiir.

3143 Sayili kanunda isletmeler isletmeler biiyiikliiklerine goére {i¢ gruba
ayrilmislardir. Bu gruplar su sekildedir (Tahir, 2017: 86):

1- Mikro Isletme: Yillik hasilas1 bir milyonu Yeni Tiir Lirasin1 asmayan ve 10

kisiden az calisani olan isletmelerdir.

2- Kiigiik Isletme: Yillik hasilas1 bes milyon Yeni Tiir Lirasin1 asmayan ve 50

kisiden yillik ¢alisani olan isletmelerdir.

3- Orta Biiyiikliikteki Isletme: Yillik hasilasi 25 milyon Yeni Tiir Lirasin

asmayan ve 250 kisiden y1llik ¢alisani olan isletmelerdir.
Isletmelerin genel dzellikleri kisaca su sekildedir (Tutar, 2008: 28):

e Isletmeler agik ve organik sistemlere sahiptir bunun nedeni isletmelerin
kesintisiz sekilde gelisme gostermek zorunda olmalaridir.

e Isletmeler teknik sistemlere sahiptir ¢iinkii teknik alt yapiya sahiptirler.

e Isletmeler sosyal yapiya sahiptir bunun nedeni toplum ihtiyaglarinmn
karsilanmasi gerekliligidir.

e Isletmeler ekonomik, ydnetsel ve finansal agidan bagimsiz sistemlere sahiptir.

e Isletmeler tiim iiretim faktorlerini bir araya getiren ekonomik sistemlere

sahiptir.



2. VERGI KAVRAMI, TURLERi, INDIRiMI, JiADESi VE
MUKELLEFLIK

2.1. Vergi Kavram

Vergiler, toplumsal ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik olarak devletin sundugu
kamu hizmetlerinin finansmanin1 saglamada ve devletin basta ekonomik istikrar
olmak iizere, biiylime, kalkinma ve gelir dagilimi adaletini saglama gibi
makroekonomik amagclarin1  gerceklestirmede yararlandigt onemli bir gelir
kaynagidir. Dolayli ve dolaysiz olarak ayrilan vergiler ayni1 zamanda verginin tahsil
edilmesinde kullanilan yontem dikkate alinarak spesifik ve advalorem olarak da ikiye
ayrilir (Isik ve Kiling, 2009: 148). Devletin yaptirim giiciine dayanarak saldigi bu

vergilerin muhataplar1 ise Vergi Miikellefleri ve Vergi Sorumlularidir.

Tirk Vergi Kanunlarina gore Tiirkiye’de gerceklestirilen her tiirlii ticari, sinai,
mesleki faaliyetler vergileye tabidir. Kanunlarimiza gore vergiler genel olarak ii¢ ana

basliga sahiptir. Bunlar su sekildedir (Ersan, Kutbay ve Buzkiran, 2014: 87):

e Gelir Uzerinden Alinan Vergiler,
e Servet Uzerinden Alinan Vergiler

e Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler.

Vergi Uygulama Kanunu'na (VUK) gore bazi yaptirimlar su sekildedir
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=213&MevzuatTur=1&MevzuatT
ertip=4 E.T. 10.11.2022):

Vergi Miikellefi; “vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiibeden

gergek veya tiizel kisidir (VUK md.8/1).

Vergi sorumlusu; “verginin ddenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine
karst muhatap olan kisidir "(VUK Md.8/2).



Gelir tizerinden alinan vergiler; “Gelir Vergisi”, “Gelir Gegici Vergi”,
“Kurumlar Vergisi” ve “Kurum Gegici Vergi” olarak adlandirilmaktadir. Bunlardan
Gelir Vergisi ve Gelir Gegici Vergi, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11 ve
15.maddelerinde tanimlanan esnaf isletmeleri ve ferdi sahis isletmelerinden,
Kurumlar Vergisi ve Kurum Gegici Vergi ise aym kanunun 211, 329, 564 ve
573.maddelerinde tanimlanan tiizel kisi kurumlardan alimaktadir

(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf E.T. 10.12.2022).

Tiirkiye'de harcamalar {izerinden alinan vergilerse ¢ok ¢esitli olup, bunlarin en
sik karsilasilanlar1 “Katma Deger Vergisi”, “Ozel Tiiketim Vergisi”, “Damga
Vergisi”, “Sans Oyunlar Vergisi”, “Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi”, “Ozel

Iletisim Vergisi”, “Eglence Vergisi”, “Cevre Temizlik Vergisi”, “Giimriik
Vergileri”, “harg¢lar” vb.'dir (Giray, 2002: 28; Isik ve Kiling, 2009: 148).

Bu tezin konusu o6zellikle Katma Deger Vergisi (KDV) agisindan olusan
sonuglar1 irdelemektedir. Bu nedenle diger vergi tiirlerinin kisa tanimu ile yetinilmis,

calismanin bundan sonraki kismi1 KDV {izerinde yogunlasmistir.
2.1.1. Katma deger vergisi

02/11/1984 tarihli Resmi Gazete’nin 18563 sayili niishasinda yayimlanarak
yiirtirliige giren 25/10/1984 tarih ve 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu ile
yiirtirliige girmis olan harcamalar lizerinden alinan bir vergi tiiriidiir. KDV, Fransa’da
1954 yilinda ilk olarak uygulanmis ve c¢ok kisa bir siirede iilkelere yayilarak ve
maliye tarihinin en hizla yayilarak uygulanmaya baslayan vergisi olmustur (Oncel,
1973: 289). KDV, vergilemede Katma Degeri temel noktasi kabul eden bir vergidir
(Merter, Acar ve Arslan, 2007: 25).

KDV, vergi konusu iiriinlerin iiretiminden tiiketimine kadar geg¢irmis olduklari
her bir iktisadi siirecte, o malin kazandirdig1 “Katma Deger” iizerinden alinmaktadir.
Katma Deger, bir malin satis degeri ile bu mal i¢in yapilmasi gerekli olan giderlerin

(maliyet unsurlarinin) alis fiyat1 arasindaki farktan olusmaktadir (Turhan, 1998: 34).

Kanuni tanima goére verginin konusuna kanun su sekildedir (KDV Kanunu

Md.1 https://www.denet.com.tr/vergi/dosyalar/kdv6/KDV6-1.pdf E.T. 09.09.2022);



https://www.denet.com.tr/vergi/dosyalar/kdv6/KDV6-1.pdf%20E.T

“Ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde
vapilan teslim ve hizmetler, Her tiirlii mal ve hizmet ithalati, Diger
faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler: Posta, telefon, telgraf, teleks ve
bunlara benzer hizmetler ile radyo ve televizyon hizmetleri, Her tiirlii
sans ve talih oyunlarimin tertiplenmesi ve oynanmasi, Profesyonel
sanatg¢ilarin yer aldigi gosteriler ve konserler ile profesyonel sporcularin
katildigi sportif faaliyetler, maglar, yarislar ve yarigsmalar tertiplenmesi,
gosterilmesi, Miizayede mahallerinde ve giimriik depolarinda yapilan
satislar ile 10/2/2005 tarihli ve 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansli
Depoculuk Kanununa gére diizenlenen iiriin senetlerinin, senedin temsil
ettigi tirtinti depodan ¢ekecek olanlara teslimi, Boru hatti ile ham petrol,
gaz ve bunlarin iiriinlerinin tasinmalari, Gelir Vergisi Kanununun 70
inci maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi islemleri, Genel
ve katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine, belediyeler ve koyler ile
bunlarin teskil ettikleri birliklere, iiniversitelere, dernek ve vakiflara, her
tiirlii mesleki kuruluslara ait veya tabi olan veyahut bunlar tarafindan
kurulan veya isletilen miiesseseler ile doner sermayeli kuruluslarin veya
bunlara ait veya tabi diger miiesseselerin ticari, sinai, ziral ve mesleki
nitelikteki teslim ve hizmetleri, Rekabet esitsizligini gidermek maksadiyla
istege baglh miikellefiyetler suretiyle vergilendirilecek teslim ve

hizmetler ”.

Kanuna gore, yukarida belirtilen teslim ve hizmetlerin gergeklestiren

miikellefler, gerceklestirdikleri teslim ve hizmet tutar1 iizerinden T.C. Maliye
Bakanlig: tarafindan belirlenen oranlarda Katma Deger Vergisi hesaplayarak, en gec

izleyen aym 26’sina kadar 1 Nolu KDV beyannamesi ile Bakanliga bagl Gelir

Idaresi Baskanligi’na beyan etmek ve ddemek yiikiimliiliigiindedir.

Ancak kanun, tiim islemleri vergiye tabi tutmamis, bazi islemleri vergiden

istisna olarak belirlemistir. Buna gore bazi hizmet ve mal teslimlerinde teslim bedeli

tizerinden vergi hesaplanmayacaktir.

Kanun koyucu; kanunun

11. Maddesinde iilke disina mal ve hizmet ihracini,

10



12. Maddesinde ihracat sayilma sartlari1 tanimlayarak yurt disindaki

miisterilere yapilan hizmetleri,

13. Maddesinde Araglar, kiymetli maden ve petrol aramalari ile ulusal giivenlik

harcamalar1 ve yatirimlara yonelik teslimleri,
14. Maddesinde transit tasimacilik hizmetlerini,

15. Maddesinde Karsilikli olmak kaydiyla, yabanci devletlerin Tiirkiye'deki
diplomatik temsilciliklerine, konsolosluklarina ve bunlarin diplomatik haklara sahip
mensuplarina yapilan teslim ve hizmetler, Uluslararasi anlagsmalar geregince vergi
muafiyeti taninan uluslararas1 kuruluslara ve bunlarin mensuplarina yapilan teslim ve

hizmetleri,
16. Maddesinde 6zel istisnalar1 ve

17. Maddesinde Kiiltiir ve Egitim Amac1 Tastyan Istisnalar1 tanimlannmustir.

2.2. Vergi Indirimi ve iade Mekanizmasi

Kanun, bir ay igerisinde gerceklesen vergiye tabi satis islemleri bulunan
miikelleflere, sattiklar1 mal ve hizmeti elde etmek i¢in yapilan alimlar nedeniyle
saticilara 6dedikleri Katma Deger Vergilerini, gerceklestirdikleri faaliyetler nedeni
ile hesapladiklar1 vergiden indirme hakki tanimis, indirim tutarinin hesaplanan
tutardan fazla olmasi halinde ise fazla kismin bir sonraki ayda hesaplanan vergiden
indirilmesi amaciyla izleyen aya devredilmesi imkani yaninda, vergiden istisna
edilmis islemler nedeni ile indirim yolu ile giderilemeyen verginin belirli sartlarda

iade edilmesine de imkan tanimustir.

Devlet Vergi iadesi uygulamasini devreye sokarak, sahislart hasilatlar1 sebebi
ile belge vermeye mecbur ederek, belge mukabili ¢aligma diizeninin yerlesmesine ve
vergi kacakc¢iliginin oniline gegmeye calismistir. Vergi iadesi uygulamasinin, bir yonii
ile dar ve sabit gelirli alt kesimlerin gelirlerine katkida bulunmak ve diger yandan
faturali aligveris diizenini ihdas ederek kacaklarin oniline gegmek sureti ile devletin
biitcesine daha fazla gelir saglamak gibi iki amaci bulunmaktadir (Tosuner ve
Mehmet, 1989: 34). Saticilara 6denen verginin satigslar nedeniyle hesaplanan

vergiden indirimi Katma Deger Vergisi Kanununun 29. Maddesinde, istisna edilmis
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islemleri gergeklestiren vergi miikelleflerinin vergi indirimi ve indirim yolu ile
giderilemeyen kismin iadesine yonelik usulleri ise kanunun 32. Maddesinde
tanimlamigtir.  29.maddeye gore miikellefler su sekildedir (KDVK Md. 29
https://www.denet.com.tr/vergi/dosyalar/kdv6/KDV6_29.pdf E.T. 10.11.2022):

“vaptiklar1 vergiye tabi islemler iizerinden hesaplanan katma
deger vergisinden, kanunda aksine hiikiim olmadikca, faaliyetlerine
iliskin olarak; Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla
hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma
deger vergisini, Ithal olunan mal ve hizmetler dolayisiyla édenen katma
deger vergisi, Gotiirii veya telafi edici usulde vergiye tabi miikelleflerden
gercek usulde vergilendirmeye gecenlerin, c¢ikarilan envantere gore
hesap donemi basindaki mallara ait fatura ve benzeri vesikalarda
gosterilen katma deger vergisini indirebilirler. Bir vergilendirme
doneminde indirilecek katma deger vergisi toplami, miikellefin vergiye
tabi islemleri dolayisiyla hesaplanan katma deger vergisi toplamindan
fazla oldugu takdirde, aradaki fark sonraki donemlere devrolunur ve
iade edilmez. Su kadar ki, 28 inci madde wyarinca Cumhurbagkani
tarafindan vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup
indirilemeyen ve tutarit Cumhurbaskaninca tespit edilecek simirt asan
vergi, bu miikelleflerin vergi ve sosyal sigorta prim borg¢lart ile genel ve
katma biitceli idareler ile belediyelere olan bor¢larina ya da déner
sermayeli kuruluslar ile sermayesinin % 51'i veya daha fazlasi kamuya
ait olan veya ozellestirme kapsaminda bulunan igletmeler ile organize
sanayi bolgelerinden temin ettikleri mal ve hizmet bedellerine iliskin
bor¢larina mahsuben édenir.[2] Ancak mahsuben iade edilmeyen vergi,
Maliye Bakanhginca belirlenen sektérler, mal ve hizmet gruplar: ve
donemler itibariyla yili icinde nakden iade edilebilir.[3] Yili icinde
mahsuben iade edilemeyen vergi izleyen yil iginde talep edilmesi sartiyla
nakden veya miikellefin yukarida sayilan borg¢larina mahsuben iade

edilir”

Goriildigl tlizere kanunun 29.maddesinde vergi orani indirilen teslim ve

hizmetleri gerceklestirenlerin indirim yolu ile gideremedigi vergiyi belirli sartlarda
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iade alabilecegi diizenlenmistir. Kanunun 32.maddesine gore ise su sekildedir
(KDVK Md.32 https://www.denet.com.tr/vergi/dosyalar/kdv6/KDV6-32.pdf E.T.
10.11.2022):

“Kanunun 11, 13, 14 ve 15 inci maddeleri ile 17 nci maddenin (4)
numarall fikrasinin (s) bendi uyarinca vergiden istisna edilmis bulunan
islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen Katma Deger
Vergisi, miikellefin vergiye tabi islemleri iizerinden hesaplanacak Katma
Deger Vergisinden indirilir. Vergiye tabi islemlerin mevcut olmamast
veya hesaplanan verginin indirilecek vergiden az olmast hallerinde
indirilemeyen Katma Deger Vergisi, islemin gerceklestigi donemi izleyen
ikinci takvim yuuin sonuna kadar talep edilmesi sartiyla Maliye ve
Gruimriik Bakanhginca tespit edilecek esaslara gore bu iglemleri

yvapanlara iade olunur”

Indirim ve iade mekanizmasinin nasil ¢alistigini1 anlamak i¢in konuyu bir 6rnek

tizerinden aciklamak agiklayici olacaktir.

Aldig ticari mallarin herhangi bir degisiklige ugratmaksizin dogrudan satan bir
A Isletmesinin Mayis ay1 igerisinde 100.000,00.-TL tutarinda mal almis, malin alis1
sirasinda alis bedeli iizerinden saticiya %18 oraninda KDV 6demis ve bu mali %10

kar elde ederek yurt i¢indeki B Isletmesine satmistir.

A isletmesi bu islemde yurt i¢indeki saticiya 18.000,00.-TL KDV 6demis ve
0dedigi bu tutardaki vergiyi ayni aydaki satislar1 nedeni ile hesapladigi vergiden

3065 sayili Kanun’un 29.maddesi hiikiimleri kapsaminda indirim hakki kazanmistir.

A isletmesi Mayis ayinda aldigi mallart %10 kar uygulayarak 110.000,00.-
TL’ye yurt icindeki alicilara satmistir. Bu satis ilizerinden %18 oraninda, yani

19.800,00.-TL vergi hesaplamis ve tahsil etmistir.

Isletme izleyen aymn 26’sina kadar vermesi gereken KDV beyannamesinde
19.800,00.-TL hesaplanan KDV ve 18.000,00.-TL indirilecek KDV beyan edecektir.
Buna gore A isletmesi izleyen ayin 26’sinda 1.800,00.-TL KDV 6deyecektir.

Sayet A isletmesinin mayis ayindaki satislari istisnaya tabi islem hiiviyetinde

olsaydi, 6rnegin yurt i¢cinden aldig1 mallar1 kanunun 11.maddesinde tanimlanan vergi
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istisnas1 kapsaminda yurt disina satmis olsaydi, satis tutar1 iizerinden herhangi bir
KDV hesaplamasi gerekmeyecegi icin yurt i¢ine 6dedigi 18.000,00.-TL tutarindaki
vergiyi indirim yolu ile giderememis olacakti. Isletme bu durumda kanunun
32.maddesinin tanidigi imkandan yararlanarak yurt icinde 6dedigi 18.000,00.-TL

tutarindaki vergiyi nakden veya mahsuben iade olarak talep edebilecekti.

3065 sayili kanun, vergiye tabi iglemlerin nihai tiiketiciye ulasana kadarki tiim
asamalarmi vergiye tabi tutmaktadir. Islemlerin nihai tiiketiciye yapilmasi asamasina
kadarki tiim asamalarda ise indirim ve iade mekanizmasi aktif haldedir. Sadece nihai
tiiketicilerin indirim veya iade hakki mevcut degildir. Zira nihai tiiketicinin herhangi

bir katma deger liretmesi miimkiin degildir.

Tez konusunu olusturan 6zel esasa alinma seklindeki kamu idari islemleri,
yukarida Ozetlenmeye calisilan indirim ve iade mekanizmasinda aksakliga ve
isletmelerin bu nedenle ugradiklari telafisi miimkiin olmayan zararlara neden

olmaktadir.

Mesela, bazi hallerde temel ticari iliskilerden otiirii olsa dahi miikellef zor
durumda kalabilmektedir. Ornegin, insaat sektdriinde faal bir firma, istigal konusu
olan yaptig1 bir kaz1 veya insat nedeni ile is mahalline yakin bir tacirden fatural
olarak kum alsa veya araglarina bir yakit istasyonundan yakit alsa, bu tacir ve yakit
istasyonunun baska islemlerinde sahte veya yaniltici belge diizenledigi veya
kullandig tespit edildigi iddia edilse, bu firmalar1 hi¢ tanimayan sadece gegici olarak
1§ iligkisine girmis olan ingaat firmasi vergi dairesine 6dedigi vergiyi tekrar 6demek
durumunda ve/veya KDV iadesini alamama durumu ile kars1 karsiya kalabilmektedir

(Er, 2010: 274).

Idareye gore ise, miikelleflerin bir kismi, giderleri ile mal ve hizmet alislarim
yuksek gostererek, gelir ve satiglar1 diisiik gostererek veya hi¢c gostermmeyerek,
KDV iadesi alabilmek, komisyon karsilig1 sahte belge satis1 yaparak maddi kazang
saglamak gibi amaclarla sahte belge ve/veya muhteviyati itibari ile yaniltic1 belge
diizenlenmesi ve kullanimia bagvurmaktadirlar. Idareye gore bu nevi hukuka aykir1
sekilde hareket eden ilgili sahis ve sirketler, komisyon geliri elde etmelerinin yani
sira, diiriist mikelleflere kiyasla haksiz kazang elde etmekte, vergi adaletini

bozmakta ve vergi gelirlerini kayba ugratmaktadir (Yurtsever, 2009: 142).
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Ancak calismada ayrintis1 ile bahsedecegimiz iizere idarenin pesinen belli
kriterlere gore karinelere dayanarak yukarida saydigimiz aykiriliklari onlemeye
calismas1 meyaninda uyguladigi Ozel Esaslara alma Sisteminin Anayasa ve yasalar
karsisinda ne kadar hukuka uygun oldugu tartigmalidir ve Vergi Yargis1 tarafindan

Ozel esas islemlerinin tamamina yakini iptal edilmektedir.

Verginin indirim ve iadesi, kanuna dayamilarak Gelir Idaresi baskanligi
tarafindan yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nde yer alan
usul ve esaslara iliskin diizenlemelere gore yerine getirilmektedir (Stirmeli Sarigiil ve

Altay Topcu, 2016: 282).

Bakanlik, kanundan aldig1 yetkiye dayanarak yayimladigi tebliglerde, KDV
indiriminin ve iadesinin hangi sartlarda gerceklestirilecegini, hangi olumsuz
durumlarin olmasi halinde mekanizmanin isletmelerce kullanilmasina miisaade

edilmeyecegini agiklamistir.

2.3. Vergi Indirimi ve Iadesi Islem Siireci
2.3.1. Verginin indirimine yonelik islem siireci

Onceki kisimlarda bahsedildigi iizere, ticari faaliyetler, alim-satim islemleri,
odeme-tahsilat islemleri gibi islemlerin biitiiniinden olusmaktadir. Isletmeler,
aldiklar1 emtiay1 ya degistirmeksizin ayni1 sekilde veya iiretim siireclerinden
gecirerek doniistiirdiikleri sekilde istekli alicilara pazarlarlar. Bu faaliyet sirasinda
alim-liretim maliyeti iizerinden belli bir kar elde etmek amaci giiderler. Devlet,
isletmelerin bu faaliyetleri iizerinden elde ettikleri gelirin oransal bir kismint Gelir
Vergisi-Kurumlar Vergisi ad1 altinda, satis tutarlari {izerinden hesaplanan oransal bir

kismin1 ise Katma Deger Vergisi ad1 altinda vergi geliri olarak toplar.

Isletmeler, gerek alim satimda ve gerek iiretim gerceklestirip satimda, alis
maliyetleri lizerinden bir katma deger (ilave deger) olustururlar. Katma Deger
Vergisi’nin temeli ise bu katma degeri vergilendirmek iizerine kuruludur (Siirmeli ve

Topgu, 2016: 283).

Kanuni diizenlemelere gore; kamu giiciiyle isletmelerden tahsil edilen bu vergi,

etkin bir maliye politikas1 araci niteligine sahip olmasi yaninda, isletmelerin
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haklarinin korunmasi ve miikerrer vergilendirilmelerinin 6nlenmesi amaciyla indirim
mekanizmasin1 da icermektedir. Hatta kanunda indirim yolu ile giderilmesi, ¢esitli
nedenlerle miimkiin olamayan verginin, kanuni usuller igerisinde isletmelere geri

1adesi edilmesi de viicut bulmustur.

Verginin  indirimine iliskin  diizenlemeler miikerrer vergilendirmenin
Onlenmesini amaglarken, iade sistemi ve buna iligkin yapinin temel amaci,
isletmelerin yersiz vergiden kaynaklanan finansman yiikii altinda ezilmelerinin
Onlenmesi, uluslararasi piyasa fiyatlarina uygun fiyatlarin olugmasinin saglanmasi,
isletmelerin yurt disindaki pazarlara diinya fiyatlarindan iiriin satmalarini saglayarak
diinya piyasalarinda ticari agidan yer edinilmesinin saglanmasi, bu suretle lilke
ekonomisine nakit doviz girisi tesvik edilerek iilkede refah diizeyinin artirilmasi

amaclanmaktadir.

Iade sisteminin bir diger amaci ise bunun bir maliye politikas1 arac1 olarak
kullamilma imkanmimn olmasidir. Ornegin; iilkede yasayan insanlarmn barmma
ithtiyaclarina yonelik ekonomik konutlar iiretilmesinin tesvik edildigi bilinmektedir.
Kanun koyucu 150 m2 den daha kiiciik konutlarin tesliminde KDV oranin1 %1
oranina indirmistir. Bu indirim ise beraberinde insaat girdileri nedeni ile %18
oranindan 6denen KDV tutarlar1 ile daire alicilarindan tahsil edilen KDV tutarlar
arasindaki farkin konut {ireticisine iade edilmesine iliskin usul ve esaslar1 da
belirlemis, bu suretle arada olusan %17 oranindaki vergi yiikiiniin konut {ireticisi
tizerinde kalmasi1 onlenerek KDV’den etkilenmeden ekonomik konut iiretilmesinin

saglanmasina ¢alisilmistir (Can ve Dizdarlar, 2020: 61).

Isletmeler, KDV doénemi olan bir aylik dénem igerisinde aldiklar1 emtia igin
satic1 tarafindan diizenlenen fatura veya benzeri belgeyi teslim alirlar. Bu belge
tizerinde hangi emtianin hangi miktarda, hangi birim fiyat iizerinden hangi tarihte
teslim edildigi, toplam teslim tutar1 {izerinden ne oranda ve tutarda KDV tahsil
edildigi bilgileri yer alir. Isletme muhasebe birimi bu belge iizerinde belirtilen mal
alis tutarin1 alman malin evsafina gore “150-Ilk Madde ve Malzeme” veya “153-
Ticari Mallar” hesabina Tekdlizen Muhasebe Planm1 ve Tirkiye Muhasebe
Standartlar1 kurallarina gore defterlerine kaydederek envanterine dahil eder. Fatura

lizerinde acikca belirtilen Katma Deger Vergisi tutari ise “191- Yurt I¢i Alimlar
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Nedeni ile Indirilecek KDV hesabima kaydedilir (Erkan, 2009: 25; Kutlu ve Gobi,
2020: 315; Dizman, 2022: 69).

Ilgili ay igerisinde gerceklestirilen satiglar nedeni ile diizenlenen faturada yer
alan satis tutarlar1 “600-Yurt I¢i Satislar” hesabina, bu satis tutar1 iizerinden
hesaplanan KDV tutar1 ise “391-Hesaplanan KDV hesabma kaydedilir (Ozyiirek,
2012: 132; Yanik, 2016: 396).

Aylik donemin bitiminde, ilgili ayda “391-Hesaplanan KDV hesabinda
biriken vergi tutarlar1 ile “I/91-Indirilecek KDV~ hesabinda biriken tutarlar
karsilastirilir. Farkin “397-Hesaplanan KDV’ hesabi tarafinda olugsmasi halinde o ay
icin ddenecek KDV tutar1 tespit edilir. Izleyen aym 26.giinii aksamina kadar

verilecek beyanname ile vergi idaresine beyan edilerek 6denir (Yanik, 2016: 396;

Kutlu ve Gobi, 2020: 315).

Farkin “191-Indirilecek KDV hesab1 tarafinda olusmasi halinde ise indirim
yolu ile giderilemeyen bu fark izleyen ayda indirim konusu yapilmak tlizere “7190-
Sonraki Déneme Devreden KDV hesabina alinir. Bu sekilde devir olan KDV
tutarlar1 izleyen aylarda hesaplanan KDV tutarlarinin altinda kalmadik¢a devrederek

ilerlemeye devam eder (Kutlu ve Gobi, 2020: 315).
Isletmeler bu suretle KDV indirim haklarmi kullanmis olurlar.
2.3.2. Verginin iadesine yonelik islem siireci

3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 32’nci maddesinde yer alan
asagida belirtilen hiikmiine istinaden, indirim yolu ile giderilemeyen Katma Deger
Vergisi’nin vergi miikellefine iade edilecegi diizenlenmistir (3065 Sayili Kanun

Md.32 https://www.denet.com.tr/vergi/dosyalar/kdv6/KDV6-1.pdf E.T. 09.09.2022):

“Bu Kanunun 11, 13, 14 ve 15 inci maddeleri ile 17 nci maddenin
(4) numarali fikrasimin (s) bendi uyarinca vergiden istisna edilmig
bulunan islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen Katma
Deger Vergisi, miikellefin vergiye tabi islemleri tizerinden hesaplanacak
Katma Deger Vergisinden indirilir. Vergiye tabi islemlerin mevcut
olmamasi1 veya hesaplanan verginin indirilecek vergiden az olmasi

hallerinde indirilemeyen Katma Deger Vergisi, islemin gercgeklestigi
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donemi izleyen ikinci takvim yilinin sonuna kadar talep edilmesi sartiyla
Maliye ve Giimriik Bakanliginca tespit edilecek esaslara gore bu

islemleri yapanlara iade olunur”

Miikellefler bu kanun hiikmiinden yararlanarak beyanname iizerinde mahsup
etmek suretiyle indirim yolu ile gideremedikleri verginin kendilerine iade edilmesini

talep ettiklerinde bir dizi islem gerceklestirmeleri gerekmektedir.

lade talebi, beyannamenin iade hakki doguran islemlerin bildirildigi
boliimiinde, iade hakki doguran islem tutar1 ve bu tutar nedeni ile yiiklenilen ve iade
edilmesi gereken tutar1 beyanname iizerinde yazarak baglar. Bu islem
gerceklestirildiginde o doneme iliskin beyannamede miikellefin sahip oldugu
devreden KDV tutar1 yiiksekse beyannamenin sonug¢ boliimiinde “Iade edilmesi
gereken KDV” satirinda e-beyanname programi tarafindan iade edilebilecek tutar
hesaplanir ve aym satira serh edilir. Beyannamenin Gelir Idaresi Baskanlig

sistemine gonderilerek onaylanmasi ile iade talebi yapilmis olur.

Bakanliga bagli vergi dairesi baskanliklar1 anilan kanun hilkmii geregi iade
islemlerinin ne sekilde yapilacagmi yine kanunun verdigi yetki cercevesinde
Bakanlikca diizenlenen Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi
(KDVGUT)’'nde yer alan usullere gore yerine getirir (KDVGUT
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetaylframe?MevzuatTur=9&
MevzuatNo=19631&MevzuatTertip=5 E.T. 10.11.2022).

Miikellefler iade taleplerini beyanname Tlizerinde beyan ederek
gerceklestirdikten sonra, iade hakki doguran islemin tiiriine gore, ilgili ayda indirim
hakkini veren alis faturalarindan olusan “Indirilecek KDV Listesi”, lade hakki
doguran islemlerin biinyesine giren alig kalemlerini ve bunlarin KDV tutarlarinm
gosteren “Yiiklenilen KDV Listesi”, iade hakki doguran satis islemlerini gdsteren
“Satis Faturalar1 Listesi” gibi islemin mahiyetini agiklayan listeler olusturarak
Internet Vergi Dairesi Sistemi iizerinden Gelir idaresi Baskanligi’na gonderirler.
Yine internet vergi dairesi sistemi tizerinden talep ettikleri iade tutarinin iade edilme
sekli (Nakden veya vergi ve SGK primi bor¢larina mahsuben iade gibi), 6denecegi

banka hesap bilgileri gibi bilgileri iceren iade talep dilekg¢esini olusturarak onaylarlar.
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Dilekgenin gonderilmesi ile idarenin iade talebine yonelik 6n kontrol ¢alismasi baglar

(Sahin, 2017: 91-92).
2.3.3. Verginin iadesinin kontrol siireci

Miikellefler tarafindan iade talebine yonelik olarak hazirlanan ve Gelir Idaresi
Baskanligi Yonetim Bilgi Sistemine (GIB-YBS) gonderilen listeler gelir idaresi
Bagkanligi Katma Deger Vergisi ladesi Kontrol sistemi tarafindan elektronik olarak
kontrol edilir. Yapilan kontrol sonucunda bir elektronik rapor olusturulur. Bu rapora

Katma Deger Vergisi ladesi Kontrol Raporu (KDVIRA) ad1 verilir.

Raporda, alis ve satis yapilan miikelleflerin islemin gerceklestirildigi donemde
faal olup olmadiklari, haklarinda idarece yapilmis herhangi bir olumsuz tespit olup
olmadigi, alis veya satis tutarlarini beyan edip etmedikleri, iade talep eden miikellefle
sisteme gonderilen listelerde yer alan satict ve alicilarin beyanlarinin tutarli olup
olmadiklar1 gibi ¢ok sayida kontrol noktasindan olusan arastirmanin sonuglari
raporlanir. Olusan rapordaki olumsuzluklar Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi’nin miiteselsil sorumlulugun giderilmesine yo6nelik hiikiimleri kapsaminda
giderilebiliyorsa iade talep eden miikelleflerin iade talepleri yerine getirilir.
Giderilemeyen kisimlara iliskin KDV iade talepleri ise ret veya tenzil edilir. Bu

kisimla ilgili iade talepleri onaylanmaz (Siirmeli ve Sarigiil, 2016: 283).

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in idari kontrollerde nasil bir islem siireci

yasandigi, ne gibi olumsuzluklarin var olup olmadigini agiklamak faydali olacaktir.
2.3.4. Kontrol noktalar: — olumsuz durumlar

KDV iade talebine yonelik kontrol ¢alismasinda 28 adet Genel Esas Segmenti
(GEK) ve 17 Adet Ozel Esas Segmenti (OEK) ile risk analizi gerceklestirilir.

Genel Esas kontrollerinde (GEK), 6nceki donemden devreden KDV tutarliligt
kontrolii, azami iade edilebilecek tutar hesaplamasi kontrolii, alt miikelleflerin beyan
tutarliligi kontrolii, yiiklenilen KDV listesindeki fatura ve benzeri belgelerin tarih
tutarlilig1 kontrolii, alt miikelleflerin belge basim bilgileri kontrolii, Yiiklenilen KDV
listeleri karsilastirmasi kontroli, indirilecek KDV listesi ve bu déneme ait indirilecek

KDV beyan tutarlilig1 kontrolii, yiiklenilen KDV listesi ile beyan edilen yiiklenilen
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KDYV tutar1 kontrolii gibi matematiksel tutarlilik kontrolleri gergeklestirilir (Giingér,
2019: 2).

Ozel Esas Kontrollerinde (OEK) ise, iade talep eden isletmenin kendisi,
ortaklari, kanuni temsilcileri, isletmenin istirak seklinde ortak oldugu diger sirketler
ve bunlarin diger ortaklar ile temsilcileri hakkinda sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenleme ve/veya kullanma tespiti veya raporu bulunup

bulunmadigina yonelik kontroller gerceklestirilir.

Kontrol sisteminin (GEK) Genel Esasa yonelik kontrolleri sonucunda ortaya
cikan olumsuzluklarin tiirtine gére matematiksel diizeltmelerle veya alt firmalardan
kaynakl1r miiteselsil sorumlulugu kaldiran 6deme belgesi gibi belgeleri ibraz etmesi
halinde bu kisma iliskin uyumsuzluklar KDV Genel Uygulama Tebligi’nin Genel
Esaslara iliskin hiikiimleri kapsaminda giderilebilmektedir (Ozmen, 2018: 65).

Kontrol sisteminin (OEK) Ozel Esasa yonelik kontrolleri sonucunda ortaya
cikan olumsuzluklar1 iceren kisim ise olumsuzlugun tiiriine gore ya reddedilir ya da
bu kisma denk gelen iade talebi ancak dort kat teminat verilmesi halinde yerine

getirilir. Verilen teminat ise ancak vergi incelemesi sonucuna gore iade edilir.

Ornegin miikellefin kendisi veya ortak oldugu sirketler hakkinda sahte belge
diizenleme tespiti veya raporu mevcut ise, bu miikellefin iade talebi, iade talebi tutar
ve hakkinda daha once tespit edilen olumsuzluk nedeni ile salinmis olan vergi ve
cezalar toplamimin 4 kati tutarinda teminat verilmesi halinde yerine getirilebilecek,

teminat ise ancak vergi incelemesi sonucu iade edilecektir.

Iste tezin ana temasin1 olusturan “genel esaslar” ve “ézel esaslar” kavramlari,
bu noktada ortaya ¢ikmakta, kavramlar kanunda yer almadigi halde bu tebligde
zikredilerek mali hayata dahil edilmektedir.

2.4. Vergi Incelemesi Nedir Amaclar1 ve Olas1 Sonuclar: Nelerdir

213 Sayili vergi usul Kanunu’nun 134’°ncii maddesine gore vergi incelemesinin
amact Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve

saglamaktir (Yoruldu, 2019: 416).
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Idare, vergi kanunlarinin verdigi yetkiyi kullanarak, gerek gordiigiinde vergi
miikelleflerinin defter ve belgelerini inceleme konusunu olusturan vergi tiirleri
acisindan sinirlt ve/veya tam olarak incelemektedir. Yapilan inceleme sonucunda
ulasilan sonuglar1 “Vergi Incelemesinde Uyulmasi Gerek Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” hiikkiimleri kapsaminda raporlamaktadir (Dilber ve Belge, 2012: 160).
Inceleme sonucunda vergi kanunlar1 ve buna mukabil yayimlanan alt mevzuata
aykirilik tespit edilmemesi durumunda diizenlenen rapor kabul raporu olup

miikellefler agisindan herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Yapilan incelemede vergi kanunlar1 ve buna yonelik alt mevzuata aykiriliklar
tespit edilmesi halinde bu aykiriliklar elestiri konusu yapilmakta ve hesaplanan bir
vergi kaybir varsa kayba ugratilan vergi asli yaninda kaybin durumu ve elestirinin
konusuna gore 1 ya da 3 kat vergi ziya-1 cezasi igerecek sekilde miikelleflere cezali

vergi tarhi yapilmaktadir (Torunoglu, 2010: 477).

Vergi incelemesi sonucunda vergi miikellefleri agisindan birden fazla sonug
ortaya c¢ikabilmektedir. Bunlar kayba ugratildig: tespit edilen vergi asli yaninda vergi
kanunlarinda tanimlanan parasal cezalar ve islendigi tespit edilen vergi sugunun
Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesinde belirlenen kriterleri tasimasi halinde

hiirriyeti baglayici cezalardir (Geger, 2022: 320).

Bu tlirdeki olas1 olumsuz sonuglarin ilgili yargi yerlerinde hukuki acgidan
degerlendirilmesi miimkiin olup, cezaya muhatap alinan miikelleflerin, ceza tiiriine
gore uzlagma, ddeme, iptal davasi agma haklar1 var oldugu gibi, hiirriyeti baglayici
cezaya muhatap olmalar1 halinde haklarinda vergi sugu raporu tanzim edilerek kamu

davasi agilmasi ve bu suretle yargilanmalari saglanmaktadir.

Vergi incelemesinin buraya kadar Ozetlenen olast sonuglarinin tamamu,
uzlagma, vergi davasi ve kamu davasi konusu yapilarak sonuca baglanmasi vergi ve
ceza kanunlar hiikiimleri kapsaminda diizenlenmis olup tez konusu sonug ise daha

farkl sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi denetimi, miikelleflerin mer’i mevzuata uygun hareket edip
etmediklerini tesbit edebilmek i¢in idare tarafindan yapilan incelemelerin ve
islemlerin biitiiniidiir (Tekin ve Celikkaya, 2016: 82). Sistem i¢inde her miikellefin

beyaninin ayri ayri incelenmesinin ve bunlarin dogrulugunun arastirilmasinin zaman
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ve idari maliyeti sebebiyle (Turhan, 1998: 75) giiniimiizde vergi idareleri, bilgisayar
destekli sistemleri aktif olarak kullanmaktadir. Bilgisayar destekli sistemlerin dogru
olarak kullanilmasi, saha denetimini daha etkin hale getirmektedir. Vergi
denetiminde kullanilan risk analizi; riskli sektor, donem ve miikellefleri tespit etme

ve denetimleri bunlara yogunlastirma agisindan belirleyici olmaktadir (Akbey, 2014:
65).

Risk analizine dayali verimli bir denetim stratejisi, vergi uyumsuzlugu olasilig
daha fazla olan miikellefleri tespit etmeye ¢alisirken, her miikellefe belirli
davraniglarina ve onceki denetimlerden elde edilen bilgilerine yonelik bir puan verir.
Hesaplamalarin giivenilirligi i¢in kullanilan bilgilerin niteligi kadar, analizde
kullanilan yazilim da Onemlidir. Bilgisayar sistemleri araciligiyla; veri eslestirme,
istatistiksel metotlar, parametrik metot (dogrusal ya da lojistik regresyon analizi),
parametrik olmayan yontem olarak veri madenciligi (karar agacglari, sinir aglar1 ve

kiimeleme analizi) yapilarak riskler hesaplanmaktadir (Bakar ve Gergek, 2016: 170).

Tiirkiye’de gelir idaresinde bilgisayar destekli sistemlerin kullanimi VEDOP
(Vergi Dairesi Otomasyon Projesi) ile 1998 yilinda baslamistir. 2004 yilinda “Vergi
Idaresinin Kapasitesinin Gelistirilmesi” projesiyle temelleri atilan riske dayal
denetim stratejisi ise hizli bir sekilde gelisim gostermistir. Bu tarihten 6nce Hesap
Uzmanlar1 Kurulu biinyesinde dar kapsamli da olsa bazi ¢alismalar yiirtitiilmiistiir.
Omegin  kurul  biinyesinde; Istihbarat, kaynaklardan toplanan  veriler
degerlendirilerek, ciro ve FAVOK (faiz, amortisman ve vergi dncesi kar) rakamlari
ile diger bazi1 6zel kriterler g6z oniinde bulundurularak, siirekli gézetim ve denetim
altinda olacak "Hedef Miikellef Grubu" ve bu grubun her yil revize edilmesiyle

"Incelenecek Miikellefler Listesi" olusturulmustur (Arslan ve Binis, 2016: 443).

2004’te uygulanmaya baglanan VEDOP-2 ile kayit dis1 ekonominin kayit altina
alimmasi i¢in merkezde kurulan sistemlerle bilgisayarli denetime baslanmis, Vergi
Istihbarat Merkezi ile bankalardan ve diger iiciincii kisilerden gelen bilgilerle
miikellef beyanlariin 2005’te  kurulan VERIA (Veri Ambari) sisteminde
karsilastirilabilmesi saglanmistir (Aslanoglu, 2008: 201).Denetim ve Uyum Y 6netimi
Daire Baskanligi biinyesinde kurulan Risk Analizi Merkezi, vergi denetim ve
incelemelerinin bilgisayar destekli, etkin ve verimli olarak gergeklestirilmesini

saglamak tizere faaliyetler gdstermistir.
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Bu tarihten sonra VERIA’dan gelen bilgiler dogrultusunda su projeleri

gelstirmistir;

e Kontoér ve Altin Ticareti Yapan Miikellefler Projesi

e Kredi Kart1 ile Yapilan (POS) Satislar1 izleme Projesi,

e Tapu Bilgilerinin Analizi projesi,

e Ba-Bs Form Analizine Dayali 2006 B-101 Projesi,

e Sahte Belge Kullananlarin Tespiti Projesi,

e Konut Kredili Gayrimenkul Satiglar1 Projesi,

e Serbest Meslek Erbabi Beyan Analizi Projesi,

e Mubhtasar ve Gelir Vergisi Beyanlarmin Capraz Analizi Projesi,
e Potansiyel Miikellef Projesi,

e Motorlu Tasitlar Siiriicii Kursu Projesi,

Tedarik¢i ve alt tedarikgilerin denetlenmesini saglayan, bdylece sahte
faturalarin tespit edilmesi olasiligini artiran en énemli uygulamalardan biri de karsit

inceleme imkan1 veren Ba-Bs formlar1 araciligiyla saglanmistir (Dogan, 2011: 76).

Vergi Denetim Kurulu’nun (VDK) kurulmasityla 2011 yilindan itibaren, GIB
tarafindan vergi incelemesi ile risk analizi faaliyeti kapsaminda yiiriitiilen bazi
projeler Kurul’a devredilmistir. Giiniimiizde hala GIB tarafindan, temelde kayitdisi
ekonomiyle miicadele i¢in uygulanan risk analizine dayali projeler; Vergisel Uyum
Analiz Modeli ve Miikellef Degerlendirme Sistemi, Veri Erisim ve Gorsel Analiz
Sistemi (VEGAS), KDV Iadesi Risk Analizi (KDVIRA) Sistemi, KDV Iadesi Makro
Analiz Raporu (MAR), Sahte Belge Risk Analiz Programi (SARP), Elektronik OTV
Takip Sistemi olarak siralanir (Bakar ve Gergek, 2016: 170).

Kurul biinyesinde kurulan Risk Analiz Merkezinde (VDKRAMER), mevcut ve
yeni gelistirilen programlar kullanilarak yapilan analiz ve mukayeseler neticesinde
belirlenmektedir (VDK, 2016).Kurul biinyesinde 2014 yil1 sonu itibariyle olusturulan
Merkezi Elektronik Risk Analiz ve Miikellef Se¢im Programi (VDK-MERAM)ile
her tiirlii bilgi, veri ve istatistik kullanilarak miikelleflerin faaliyetleri; gruplar ve
sektorler itibariyla analiz edilmekte, mukayeseler yapilmakta ve bu suretle risk

alanlan tespit edilmektedir. Bu tarihten itibaren risk unsurlar1 belirlenerek, Risk
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Analiz Modeli olusturulmus ve belirlenen risk unsurlarinin miikellefler nezdinde

tespiti amaciyla yazilim ¢aligmalar1 2015 yili iginde tamamlanmustir.

Risk Analiz Programinin gelistirilmesi amaciyla VDK’nin genel isleyisi
gbzden gegirilerek, sistemin yenilenmesi ve en uygun kaynak ve zaman kullanimini
saglamaya yonelik calismalar yiiriitiilmiistiir. Programda, Mali Istihbarat Modiilii
olusturulmus; ihbarlar, goriis Oneri raporlari, incelemenin genisletilmesi talepleri,
aragtirma gelistirme raporlari, projeler, eylem planlari, diger kamu kurumlardan
gelen her tirlii yazi ve yiriitilen medya takip calismalar1 miikellefler ile
iliskilendirilmeye baslanmistir. Analiz ve kontrolleri tamamlanan incelemelerin

VDK-MERAM iizerinden gonderilmesi saglanmistir (Bakar ve Gergek, 2016: 172).

Bir miikellef hakkinda vergi incelemesi yapilmasi i¢in ihbar, rutin sektor
incelemesi gibi inceleme gerekceleri yaninda Gelir Idaresi Baskanligi Risk Analiz
Merkezi (RAMER) tarafindan miikellef beyanlar1 ilizerinde yapilan risk analizi
sonuglarindan da yararlanilmaktadir (Oguztiirk ve Unal, 2015: 208).

RAMER kisaltmasi ile anilan merkez, tezin onceki kisimlarinda iade talep eden
miikelleflerin verilerini analiz eden KDVIRA’nin calisma ydntemi benzeri bir
yontemle, iade talebi olsun olmasin tiim isletmelerin vergi beyannamelerinde beyan

ettikleri rakamlar {lizerinde ¢esitli analizler gerceklestirmektedir.

Iade talep eden veya etmeyen tiim miikellefler her ay KDV beyannamesi ve
alis ve satiglarin kimlerden ne tutarda yapildigina yonelik bilgilerini iceren FORM
BA ve FORM BS bildirimlerini Gelir Idaresi Bagkanlhig: bilgi sistemine elektronik
olarak gondermektedir. Hazine ve maliye bakanliinca bilanco esasina gore defter
tutan miikelleflerine belirli bir tutarin iizerindeki mal ve hizmet alimlarin1 Mal ve
Hizmet Alimlarma iliskin Bildirim Formu (Form Ba), mal ve hizmet satislarin1 ise
Mal ve Hizmet Satislarmna Iliskin Bildirim Formu (Form Bs) ile bildirmeleri 6devi
yiiklenmistir. Bu dogrultuda, belli bir miktarin tizeri tutarinda mal ve hizmet
satisinda bulunan bilanco esasina gore defter tutan miikellefler bu satislarini izleyen
ayin sonuna kadar Form Bs ile bildirmek durumundadirlar (396 Seri No’ lu Vergi

Usul Kanunu Genel Tebligi/VUKGT, 4 Subat 2010)

Elde edilen bu bilgiler sistem tarafindan iade talebindeki gibi analizlere tabi

tutulmaktadir. Analiz sonucunda ulasilan tutarsizliklar degerlendirilerek riskli
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goriilen miikellefler incelenecek miikellefler listesine dahil edilmektedir. Listeye
dahil edilen bu miikelleflerin risk konularinda incelemelerinin baslamasindan ¢ok
once, bu bilgi bagli bulunduklar1 vergi dairesi baskanliklarina gonderilmektedir.
Baskanliklar gelen bu bilgilere istinaden isletmeler 6zel esaslar kapsamina dahil

etmektedir (Uzeltiirk, 2020: 736).

RAMER sisteminin tespitleri sonucu olusan riskin tiri “Sahte Veya
Muhteviyati Itibariyle Yamltict Belge Diizenleme” Ve “Sahte Veya Muhteviyati
Itibariyle Yanmiltici Belge Kullanma” tiiriinde ise, bu bilginin ulastirildigni Vergi
Dairesi Bagkanliklar1 6zel esasa alma islemini, usul gerekliligini yerine getirip ilgili

miikellefin is adresinde yoklama yaptiktan sonra geciktirmeksizin tesis etmektedir

(Acar, 2020: 675).

Isletmeler, idare tarafindan 6zel esaslar kapsamina alindiklarmi, yapilan bu
yoklama esnasinda yoklama konusunun kendilerine bildirilmesiyle, miisterilerinin
KDV iade talebi esnasinda KDVIRA tarafindan olusturulan rapordaki olumsuz
sonuglarda yer almalartyla veya satis yaptiklar1 firmalara gonderilen miieyyideli

yazilarin miisterileri tarafindan kendilerine bildirilmesiyle 6grenmektedir.

Isletmeden mal ve hizmet alan miisterilerin KDV iade talepleri esnasinda GiB-
YBS sistemi tarafindan olusturulan KDVIRA raporunun olumsuz sonuglari,
misterinin KDV iadesini alamamasma neden oldugundan, iadesini alamayan
misteriler bu bilgiyi, hakkinda 6zel esasa alma islemi tesis edilen satici isletmeye
hizlica ulastirmaktadir. Bu durumdaki isletmeler mal sattiklar1 miisterileri KDV
iadesi talep etmemis olan miisterilerden olusan isletmelere gore daha avantajlidir.
Zira kisa siirede haklarinda 6zel esasa alinma islemi tesisi edildiginden haberdar

olmaktadirlar (Sarisoy ve Gozcii, 2019: 13).

Miisterileri KDV iadesi talep etmeyen isletmelerden olusanlar ise, bagh oldugu
vergi daireleri tarafindan miisterilerine gonderilen ve satici isletmenin 6zel esaslarda
oldugunu belirten miieyyideli yazilardan haberdar edilmeleri ile bilgi sahibi

olabilmektedir.

Bahsedilen miieyyideli yazida vergi daireleri, hakkinda 6zel esasa alinma
islemi tesis edilen isletmeden bahsederek, bu isletmeden yapilan alislarin

gercekligini ispat eden belgelerin vergi dairesine ibraz edilmesini veya bu igletmeden
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yapilan aliglara iliskin faturalarin defter kayitlarindan cikartilmasini, ilgili donem
KDV beyannamelerinin bahsedilen isletmeden aldiklar1 faturalardaki KDV tutarlarim
indirim hesaplarindan ¢ikartacak sekilde diizeltmelerini, aksi halde kendilerinin de

0zel esasa alinacagini ihtar etmektedir.

Dogal olarak anilan miieyyideli yazi kendilerine teblig edilen miisteri
isletmeler gecikmeksizin mal aldiklar1 firmalarla iletisime ge¢ip, durum hakkinda
bilgi vererek ¢oziim arayisina girmektedir. Bu sayede 6zel esasa alindigi bilgisi

misterilerinin bilgilendirmesi suretiyle 6grenilmektedir.

Miieyyideli yazilarin teblig edildigi miisterilerin, yazida belirtilen ispat edici
belgeleri talepte bulunan vergi dairelerine sunmasi ve alislarinin gergekligini
savunmasi kendileri acgisindan ¢oziimii saglamaya yetmemektedir. Ciinkii belgelerin
ibraz edildigi vergi dairesi miidiirliikleri, Vergi usul Kanunu’nun 134.maddesinde yer
alan hitkme miieyyideli yaziya bu sekilde cevap veren isletmeleri vergi incelemesine
sevk etmektedir. Bu durum isletmeler agisindan olasi olumsuz sonuglar1 nedeniyle

istenmeyen bir durumdur (Pinar, 2016: 25).

Yazida belirtilen saticidan gelen mal ve hizmete yonelik faturalarin defter
kayitlarindan ¢ikartilmasi, dolayisiyla bu faturalarda yer alan KDV tutarlarinin ilgili
ay KDV beyannamesinde bu doneme ait indirilecek KDV tutarindan diisiilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan tablo, indirim hakkindan vazgecilen KDV tutar1 ve bu tutar
tizerinden hesaplanan Vergi Ziya-1 cezasi ile diizeltmenin yapildigi déneme kadar
gecen siire icin hesaplanan gecikme zammu tutar1 toplami kadar beklenmeyen ve acil

ilave finansman gerekliligi dogurmaktadir.

Olay oncesinde Ongdriilemeyen, dolayisiyla bir sekilde aylik, yillik biitce
kalemleri icerisine dahil edilmeyen bu tutardaki ek kiilfet, isletme kaynaklarinin
firsat maliyetinin karsilasilan 6deme kadar yok olmasina, israfina neden oldugu gibi,
bu firmaya mal satan isletmeden bir daha mal ve hizmet almama kararinin

verilmesine neden olmaktadir.

Olusan kaynak israfi ve zararlarin hem mal satan hem de bunlardan mal alan
isletmeleri ugrattig1 zararlar ve kaynak israfi tezin ilerleyen asamalarinda yer alan

emsal olaylarla agiklanmaya ve hesaplanmaya calisilacaktir.
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3. GENEL VE OZEL ESASLAR

3.1. Genel Esaslar-Ozel Esaslar Ayrimi

Genel esaslar, basit tanimi ile KDV kanununda ve buna istinaden yayimlanan
KDV Genel Uygulama Tebliginde belirlenen normal usul ve esaslar
tanimlamaktadir. Akademik literatiirde var olan “Normal Sartlar Altinda” tabiri tez
konusu acisindan genel esaslara denk bir kavramdir. Genelin, gerek kanunda ve
gerek uygulama tebliginde agik bir tanimi yapilmamis, 6zel esaslara yonelik
belirmeleri igermeyen durumlar genel esas olarak adlandirilmigtir. Bu nedenle genel
esaslar kavrami, Ozel esaslar kavraminin nelerden olustugunun anlasilmasi ile

aciklanabilecektir.

Ozel esaslar uygulamasmin, veya baska bir isimle sdylenirse olumsuz
miikellefler listesinin, idarenin i¢ yonergeleri ile belirledigi kriterlere gore yapmis
oldugu tespitler dogrultusunda siipheli gordiigii vergi miikelleflerine yonelik bir tiir

fisleme oldugu ifade edilmistir (Yalti, 2010: 24).

Sahte veya Muhteviyat: Itibariyle Yamltict Belge (SMIYB) diizenleme ve
kullanma fiillerinin son yillarda artarak devam etmesi nedeniyle vergi idaresi
tarafindan miikelleflerin birbirleriyle yapmis olduklart mal ve hizmet ticareti
yakindan takip edilmeye baslanmis olup bu dogrultuda haklarinda olumsuz tespit
bulunan miikellefler “olumsuz miikellefler listesi” ve “kara liste” gibi kodlamalar ile
kategorize edilmis ve en sonunda “6zel esaslar® bashigi kodu altinda bu uygulama

nihai halini almistir (Kizilot ve Kizilot, 2008: 52).

Ozel esaslar; KDV Genel Uygulama Tebligi'nin V/E Boliimiinde kapsamli
olarak belirtilmektedir. ilgili boliimde yer alan diizenlemede “iade edilecek KDV
tutarmin gercek olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle, Hazine ye intikal etmemis
ve/veya hayali olarak olusturulmus, gercek bir yiiklenime dayanmayan tutarlarin

KDV iadesi ¢atisi altinda yolsuz olarak iadesini onlemeyi amagladigi” ifade
edilmektedir (Taylar, 2021: 775).
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Agiklamanin devaminda 6zel esaslarin diizenlenme gerekgesi ise su sekildedir
(KDVGUT V-E bolimii https://www.denet.com.tr/vergi/dosyalar/kdv6/KDV6-1.pdf
E.T. 09.09.2022);

“3065 sayili Kanunun 9, 11, 29 ve 32’nci maddeleri ile iadeye
iligkin hiikiimler iceren diger maddelerinde, nihai asamada vergiden
istisna edilen islemler nedeniyle gercek bir mal veya hizmet hareketine
dayali ve dayandigr islemi mahiyet ve miktar itibariyla dogru olarak
yansitan belgelere istinaden yiiklenilen ve indirim yoluyla telafi
edilemeyen KDV'’nin iadesi ongoriilmektedir. Miikelleflerin gercekte
yiiklendikleri ve indirim yoluyla gideremedikleri KDV tutarlarinin
iadesini temin amaciyla, hi¢ yiiklenilmedigi halde sahte belge veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belgeye dayall olarak indirim hesaplarina
alinan ve indirim yoluyla giderilemedigi icin de iadesi talep edilen KDV
olarak gosterilen tutarlarin iadesinin o6nlenmesi gerekmektedir. Sahte
belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belgeye dayall indirilecek KDV
tutarlarinin ayni zamanda KDV 'nin katma degerden vergi alma islevini
de bozdugu ve gercgekte vergilenmesi gereken katma degeri vergi disi

bwraktigi da tabiidir.”

Burada bahsedilen belge, mal ve hizmet alim satiminda diizenlenen fatura,
perakende satis fisi, serbest meslek makbuzu ve benzeri belgelerdir. Tebligde yer
alan ifadeden anlagilacagi lizere 6zel esas adi verilen uygulamanin temel amaci
verginin iadesinde olabilecek muhtemel usulsiizliiklerin 6nlenmesi, bu Ssayede

miikelleflere haksiz yere KDV iadesi 6denmesinin 6nlenmesidir.

Ancak uygulamada oOzel esas kavrami yalnizca iade talepleri ile sinirh
tutulmayarak, indirim haklar1 agisindan da miikelleflerin kategorize edilmeleri

sonucunu dogurmaktadir.

Ozel esaslar prosediiriiniin, vergi mevzuati uyarinca belirlenen
yiikiimliiliiklerini ifa etmeyen miikellefleri engellemek ve is ve islemlerini mevzuata
uygun hale getirmelerini saglamak, s6z konusu miikellefler ile ticari iligkisi olanlar
tizerinden kendilerini sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve

kullanmak fiillerinden caydirmak i¢in, pek tabii vergi gelirinin olmast gerektigi gibi
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tahsilini saplamak hedeflenerek yiiriirliige konuldugu da ifade edilmektedir (Er,
2018: 265).

Normal sartlar altinda vergi miikelleflerinin satiglar1 nedeni ile hesaplanan
katma deger vergilerinden, alista O6dedikleri vergiyi indirebilmeleri ve yukarida
anilan ve iade hakki doguran bazi istisna sartlarinin mevcut olmasi halinde iade

alabilmeleri mimkiindiir.

Vergi idaresi miikelleflerin KDV iade taleplerinde, bilgi veri tabani
sistemlerinde yaptiklar1 6n arastirmada herhangi bir olumsuzluk tespit edilmediyse
miikelleflerden herhangi bir giivence talep etmeden iade taleplerini yerine
getirmektedir. Genel esaslar kavrami bu sekilde gerceklestirilen iade ve indirimi

ifade etmektedir.

Kamu idaresi, mal alinan veya satilan miikelleflerin vergi kimlik numaralarini
sistem tiizerinde sorgulayarak, bunlar hakkinda gelir idaresi bilgi sistemine islenmis
tebligde tanimlanan tiirde bir olumsuzluk oldugunu gordiigiinde bu kisimdan

kaynaklanan iade taleplerini yerine getirmemektedir..

Idare; gerek miikelleflerin vergi iadesi talebi esnasinda ve gerekse iade talebi
mevcut olmasa dahi idarece yapilan rutin tarama islemleri esnasinda isletmelerin
ticari iliskide bulunduklari, mal ve hizmet aldigi diger miikellefler hakkinda bazi
olumsuz tespitlere denk gelmesi durumunda KDV indirim ve iade taleplerinin

engellenmesine yonelik islemler tesis etmektedir.

3.2. Ozel Esaslar Kapsamina Alinma Siireci

Yukarida agiklanmaya calisilan indirim ve iade mekanizmasinin isletmelere
zarar veren ve isletme kaynaklarini israfa siiriikleyen yonii ise, idarenin isletmeleri
0zel esasa alma islemiyle kategorize etmesinin, tiimiiyle kanuni dayanaktan yoksun
ve hukuka aykir1 bir islem olusundan kaynaklanmaktadir. Bu husus tezin ilerleyen

asamalarinda hukuki kaynak ve o6rnek olaylar ile detayl sekilde agiklanacaktir.

Vergi idaresi isletmelerin vergi miikellefiyet kayitlarini iki sekilde 6zel esaslar
kapsamina almaktadir. Bunlar; yukarida 6zetlenen iade talebi nedeniyle GIB-YBS

tarafindan olusturulan kontrol raporunda beliren olumsuzluklarin giderilmemesi
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sonucu Ozel esaslar kapsamina alinma ve vergi hukuku literatiiriinde “miieyyideli
yaz1” adi ile anilan ihtar yazilarina yazida belirtildigi sekilde icabet edilmemesi

sonucu 0zel esaslar kapsamina alinma seklindedir.

KDV ladesi Kontrol raporlarinda Ozel Esas Kontrolleri (OEK) olarak
tanimlanan kontroller, listelerde belirtilen alici ve saticilarin vergi numaralarinin

Gelir Idaresi Veri Tabaninda sorgulanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Veri tabaninda yer alan olumsuz kayitlar ise temelde vergi incelemesi veya
yapilan vergi dairesi yoklamalari sonucu elde edilen bulgulara dayanmaktadir.
Bunlarin ne sekilde elde edildigi ve veri tabanma nasil islendiginin tam olarak
anlasilmasi ise vergi incelemesi kavrami, amaglar1 ve cercevesinin anlagilmasi ile

mumkindiir.

3.3. Ozel Esaslar Kapsamina Alinmanin Fiili Sonuclar:

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya kullanma
raporu ya da tespiti bulunmadigi halde, bu miikelleflerin mal veya hizmet temin
ettikleri miikellefler hakkinda bu tiir rapor ya da tespitlerin bulunmasi halinde,
haklarinda rapor bulunmayan miikellefler de 6zel esaslar uygulamasi kapsamina
alimmaktadir. Boylece hakkinda bir olumsuz rapor ya da tespit bulunan miikelleften
mal veya hizmet satin alan, sayisi yiizlerle ifade edilebilecek miikellef, 6zel esaslar
kapsamina alinmakta oldugundan, bu olumsuz durum adeta domino tasi etkisi

yaparak ¢ok sayida miikellefi hukuken ve fiilen zor durumda birakmaktadir.

Bir isletme Katma Deger Vergisi Genel uygulama Tebligi’nin “V-E”
boliimiinde yer alan diizenlemeler kapsaminda 6zel esaslara alindiginda, iki sekilde

domino etkisi olugsmaktadir (Taylar, 2021: 776).

Bunlardan birincisi; alicilarin KDV iadesi taleplerinde bu sekilde 6zel esaslar
kapsamina alinmis isletmelerden kaynaklanan kismin, iade talebi kapsamindan vergi
idaresince ¢ikartilmasidir. Iade talebine yonelik GIB-YBS tarafindan olusan
KDVIRA raporunda mal alman isletmenin sahte belge diizenleme y®dniinden &zel
esaslarda oldugu sonucu ¢iktiginda, iade islemini gerceklestirmekte olan vergi idaresi

iade talep eden isletmeye yazi ile veya sozlii olarak bu firmadan kaynaklanan KDV
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tutarini iade talebinden tenzil etmesini Onermekte, aksi halde iade talep tutarinin

tamamu i¢in vergi incelemesine sevk etmekte tehdit etmektedir.

Vergi incelemesi, miikellefler tarafindan vergi dairelerine yapilan beyanlarin
ve tahakkuk eden vergilerin, dogrulugunu saglamak amaciyla ve hukuka aykir
islemler yapip yapilmadigr hakkinda, miikellefin defter kayitlari, belgeleri ve
envateri {izerinde yapilan derinlemesine bir arastirmadir. (Oncel, Cagan ve Kumrulu
2008: 83). Baska bir deyisle; vergi incelemesi, vergi miikellef ve sorumlularinin
vergi ile ilgili islemlerinin, yapilmasindan veya yapilmalar1 gereken agsamadan sonra,
vergi idaresinin yetkili elemanlarinca denetlenmesidir. (Candan, 2001: 136). Vergi
incelemesi tam ve smirli inceleme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 3.maddesi tam
ve sinirl incelemeyi tanimlamistir. Yonetmelige gore tam inceleme; bir miikellef
hakkinda vergi tiirii itibariyle bir veya birden fazla vergilendirme dénemine iliskin
her tirlii is ve islemlerin biitiin matrah unsurlarini igerecek sekilde yapilan vergi
incelemesidir. Smirli inceleme ise inceleme konusunun bir veya birka¢ unsur ile
siirlandirildigr incelemeye denilmektedir (Bozdogan, Buyrukoglu ve Bozdogan,
2013: 4).

Vergi incelemesi, her ne kadar devletin egemenlik giiciliniin bir yansimasi olsa
da inceleme sirasinda uyulacak kurallar kanunlarla ve hiyerarsik olarak asagida yer
alan diger mevzuatla belirlenmistir. Bunun yaninda, miikellefin de inceleme sirasinda
bir¢ok 6nemli hakka sahip oldugu ayni mevzuatta belirlenmistir. Bu nedenle vergi
incelemesinin miikellef haklari-hukuku ile idare hukukunun kesisimi oldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla vergi denetim elemanlari, vergi incelemesi sirasinda
mevzuatta ayrintili olarak belirlenen usullere ve miikelleflerin haklarina halel
getirmeyecek sekilde ve usul ve hukuka uygun hareket etmekle yiikiimlidiir. Zira
vergi incelemesi sirasinda idarenin takdir yetkisinin simirin1 mikellef haklari

olusturmaktadir (Ceyhan ve Oz, 2019: 105).

Boyle bir oneri karsisinda iade talep eden isletme, incelemeye sevk edilmesi
halinde hakkinda yapilan vergi incelemesi tamamlanana kadar iade talep tutarinin
tamamindan mahrum kalacaktir. Bu nedenle isletmeler genellikle 6zel esaslarda
oldugu belirtilen isletmelerden kaynaklanan KDV iade tutarindan vazgegerek, bu

tutar1 iade talebinden tenzil etmek yoluna gitmektedir. Mal aldig1 isletmeden
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kaynakli bdyle bir sorun yasayan alici isletmeler bir daha ayni saticidan mal veya
hizmet almay1 tercih etmemektedir. Bu ise satici firmanin tiim ticaret islemlerinin

durmasina neden olmaktadir.

Vergi incelemesine girmeyi goze alan alici isletmeler de en azindan haklarinda
yapilan inceleme sonuglanana kadar satict firma ile ticari iliskilerini askiya
almaktadir. Tiim alicilar1 bu veya diger sekilde davranan satici isletmelerin artik
ticari hayati sona ermektedir. Zira kimseye mal satamadigi gibi fatura da

diizenleyememektedir.

Diger taraftan, yapilan inceleme i¢in kanun ve buna mukabil yayimlanan
yonetmelikte KDV Iadesi konulu vergi incelemesi icin belirtilen siire asgari 3 ay,
azami 5 aydir. Inceleme sonuglandiginda iade talep eden isletmenin haklilig1 ortaya
ciksa dahi paranin zaman degeri karsisinda iade talep tutari hatir1 sayilir bir deger

kaybina ugramaktadir.

Ikinci domino etkisi ise; iade hakki doguran islemleri olmayan isletmelerin,
bagli bulunduklar1 vergi daireleri tarafindan miieyyideli yazilar aracilifi ile
uyarilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Miieyyideli yaziy1 alan miisteri igletmeler iade
talep eden isletmelere gore daha dezavantajli durumdadir. Ciinkii miieyyideli yazida
istii kapali vergi incelemesi tehdidi var olmasi yaninda, bahsedilen firmadan dolay1
indirdikleri KDV tutarlarim1 beyanlarindan c¢ikartmalar1 istenmektedir. Gegmiste
gerceklesen islemlerin beyan edildigi beyannamelerin diizeltilmesi sonucu KDV
O0demesi ¢ikmasi halinde gerek ortaya ¢ikan vergi asli, gerek buna bagli vergi ziya-1

cezast ve gecikme zammi ciddi tutarlara ulagsmaktadir.

lade talep eden isletmeler, yalnizca 6zel esaslara alman saticimin diizenledigi
faturada yer alan KDV tutar1 kadar iadesini alamayarak kayba ugrarken, diger
isletmeler bu KDV tutar1 yaninda bunun faizi ve vergi ziya-1 cezast kadar tutarda

daha yiiksek bir kiilfetle kars1 karsiyadir.

Domino etkisi ise, her iki durumda alislarinin gercek olduguna inanan
isletmelerde ortaya ¢ikmaktadir. Gerek iade talep eden ve gerekse miieyyideli yazi
ile karsilasan isletmeler, vergi incelemesine alindiklarinda kendileri de 6zel esaslar

kapsamina alinmaktadir. Bu oldugunda domino etkisi alict konumundaki isletmelerin
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mal sattig1 diger isletmelere sirayet etmektedir. Bu kez aymi sorun {igiincli kisi

isletmelere gitmektedir.

Bu sekilde ortaya cikan domino etkisi, fedakarlik yaparak kayitlarini ve
beyanlarin1 diizelten veya iade talebinin bundan kaynakli kismindan vazgegen
isletmelere kadar ilerlemektedir. Dolayisiyla ortaya c¢ikan kaynak israfi ve zararin

boyutu domino etkisinin sirayet ettigi isletmelere kadar yayilmaktadir.

Ortaya ne gibi zararlarin ve kaynak israfinin ¢iktii, bunlarin boyutlari,
ekonomik ve psikolojik etkileri, bu tezin ilerleyen asamalarinda yer alan 6rnek

olaylarla daha net agiklanmaya ve ispata calisilmistir.
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4. VAKA INCELEMERI

Caligmanin bu boliimiinde, daha 6nceki boliimlerde teorik olarak aciklanmaya
calisilan hususlar, emsalleri ile karsilastirmali olarak anlatilmaya calisilacaktir. Bu
boliimde Gaziantep ilinde bulunan, plastik, demir ¢elik ve insaat sektdriinde ¢alisan
bes adet Ozel esaslara ve vergi incelemesine alinan isletmenin, 6zel esaslara
alinmadan 6nceki donemlerine iliskin faaliyet diizeyleri ile 6zel esaslara alindiktan
sonraki donemlerine iligkin faaliyet diizeyleri karsilastirilmistir. Bu boliimde firmalar
hakkinda genel tanitici bilgiler, faaliyet yapisi, ekonomik yapilari hakkinda bilgiler

verilmis, 0zel esaslara alinma siirecleri, bu siire¢ sonrasinda yasananlar anlatilmistir.

Yapilan analizde, ornek isletmelerin 6zel esaslara alinma Oncesi ve sonrasi
faaliyet diizeylerinin yer aldigi, vergi dairesine yasal siiresinde sunulan onaylt Yillik
Kurumlar Vergisi Beyannameleri ekinde yer alan gelir tablolar1 ve bilancolarindan
yararlanilmis, hesaplamada dikkate alinan briit ve net satig tutarlari, satis maliyetleri
ve aktif biiytikliikleri yatay trend analizine tabi tutularak ulagilan analiz sonuglari
degerlendirilmistir. Firmalarin 6zel esasa alinma Oncesi ve sonrasi biiylime trenleri

bilango ve gelir tablosu verileri temel alinarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Yapilan analizde yararlanilan isletmelerden, kisisel verilerin korunmasi kanunu
ve miikellef mahremiyeti hiikiimleri agisindan mali ve ozel bilgilerinin tezde
kullanilabilecegine dair gerekli muvafakat yazili olarak alinmis ve tez ¢aligmasina ek

yapilmistir.

4.1. Ceda Plastik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Vakas1

Ceda Plastik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, Gaziantep Gazikent Vergi
Dairesi’nin 2040310946 vergi kimlik numarali miikellefidir. 100.000,00.-TL
sermaye ile 06/04/2017 tarihinde Degirmigem Mahallesi 16014 Nolu Sokak No.8/1
Sehitkdmil- Gaziantep adresinde Plastik hammaddelerden mamul iiriinlerin alim

satim, Uiretimi ana faaliyetini gerceklestirmek amaciyla kurulmus bir igletmedir.
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Isletme; hakkinda bagli bulundugu vergi dairesi tarafindan cesitli zamanlarda
yapilan yoklamalarda tespit edilen bulgulara gére kurulusundan yaklasik 5 ay sonra
tiretim faaliyetine baslamis ve firetim yerinde faaliyette oldugu, tespit aninda
isyerinde 1 kirma makinesi, 1 graniir makinesi, 1 akromer makinesi ve 30 bin Tiirk
Liras1 degerinde graniir hammadde oldugu, 100 bin TL degerinde stok mamul mali
oldugu, kendi nami ve hesabina plastik mamuller iirettigi, bunun yan1 sira baskalari
nam ve hesabina fason iiretim yaptig1, liretimde plastik graniil ve geri doniislimden
elde edilen hurda plastik kirpitilart kullandigi, aktifinde o tarihteki degeri yaklasik

240 bin T.L. civarinda Mercedes Binek araci oldugu tespitleri yapilmistir.

Isletme, bagli bulundugu vergi dairesince 2018 yil1 faaliyetleri agisindan “sahte
belge diizenleme siiphesi” nedeni ile 30/01/2019 tarihinde 6zel esaslar kapsamina
almmustir. Isletme ydnetimi idare tarafindan tesis edilen iki ayr1 6zel esas almma
isleminin iptali i¢in Gaziantep 1.Vergi Mahkemesi’'nde E.2019/182 esas nolu iptal

davasini agmustir.

Davaya bakan mahkeme 30/04/2019 tarihinde verdigi ylirlitmenin
durdurulmasi karar ile idarece yapilan islemin yiiriitmesini durdurmus, 30/07/2019

tarihinde verdigi esas agisindan iptal karari ile idari islemi iptal etmistir.

Idarenin &zel esas islemini gerceklestirdigi tarih ile mahkemenin bunu iptal
ettigi tarih arasinda gegen siirede isletme faaliyeti tamamen durmustur. Bunun yan
sira 2018 yilinda sattig1 mallar1 ihrag eden alicis1t Bay Grup Enerji Anonim Sirketi ve
GZT Elegant Enerji Anonim Sirketi’'nden olan alacaklarini tahsil edememistir.
Cilinkii alict konumundaki bu iki firma, olusan domino etkisi nedeni ile KDV

iadelerini alamamustir.

Isletme, 6zel esasa alinmasi ve bunun yarg: karari ile iptal edilmesi arasinda
gecen siirec i¢inde sahte belge diizenleme yoniinden vergi incelemesine alinmistir.
Yapilan inceleme 14/06/2019 tarihinde tamamlanmis ve isletmenin 2018 yilinda
diizenledigi tiim faturalarin sahte oldugunu iddia eden vergi inceleme raporu
diizenlenmis ve diizenlenen raporda 2018 yilinda sahte olarak diizenlendigi faturalar
tizerinden komisyon geliri elde edildigi one siiriilerek elde edilen gelir iizerinden
KDV, Kurumlar Vergisi ve Kurum Gegici Vergi tutarlar1 hesaplanarak vergi ziya-1

cezali tarhiyat yapilngtir.Isletme ydnetimi vergi idaresi tarafindan kesilen cezalar ve
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vergi asillariin iptali i¢in Gaziantep vergi Mahkemesi’nde iptal davalari agmis
acillan davalarin tamaminda hakli goriilerek kazanmis, vergi idaresi tarafindan
kesilen cezali tarhiyat iptal edilmistir. Mahkeme kararlar1 iist mahkeme tarafindan

onanarak kesinlesmistir.

Isletme, yasadig1 bu siireg igerisinde 6zel esaslar kapsamina alinmasi ile bu
kapsamdan mahkeme karar1 ile ¢ikmas1 arasinda gegen siirede higbir alicisina fatura
diizenleyememistir. Dolayisiyla herhangi bir mal satis1 da ger¢eklestirememistir. Bu
durum acilan davalarin yargilama giderleri ve vekalet iicretleri nedeni ile yapilan
harcamalarin neden oldugu kaynak israfi yaninda, isletmenin nakit akisini
durdurmus, kredi O6demeleri, is¢i giderleri, kira giderleri gibi sabit maliyetlerin

karsilanamamasina da neden olmustur.

Isletme ydnetimi yasanan siiregte ayakta kalabilmek, yarg siireclerini finanse
edebilmek ve sair masraflar1 karsilayabilmek icin aktif kiymetlerini nakde
doniistiirmek zorunda kalmis, bu asamada isletmenin tiretim makineleri, aktifindeki
araclari, hammadde malzemesi ve demirbaglar1 satilmak zorunda kalinmustir.
Isletmenin, 6zel esaslara alinma islemi dncesine ve sonrasina iliskin mali verileri,
2017,2018,donemlerine ait Kurumlar Vergisi Beyannamesi ve 2019 yili son donem
Kurum Gegici Vergi beyannamesinde yer alan verilere gore asagidaki tabloda

karsilastirilmistir.

Isletme 2019 dénemine iliskin Yilik Kurumlar Vergisi Beyannamesi
vermemis, 2019 yili sonunda faaliyetine son vermek zorunda kalmustir. Isletmenin
2017-2018-2019 donemlerine ait mali verileri ve bunlarin karsilastirmasi Tablo 4.1

ve Tablo 4.2°de ki gibidir.

Tablo 4.1: Ceda Plastik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Mali Verileri

Veriler/Yillar 2017 2018 2019 2020

Briit Satislar 6.432.159,50 8.310.082,76 55.671,03 -
Net Satislar 6.432.159,50 7.993.682,76 55.671,03 -
Satislarin Maliyeti  6.205.677,44 7.739.151,54 49.600,00 -
Briit Satis Kar 226.482,06 254.531,22 6.071,03 -
Aktif Toplami 2.826.794,33  2.659.648,15 - -
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Tablo 4.2: Ceda Plastik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Satis Trend Oranlar1

Yillar 2017 2018 2019 2020

Satislar Trend - %29 oraninda %99,99 oraninda %100 oraninda
Oranlan bliylime kii¢iilme kiigiilme
Karhihk Trend - %12,38 oraninda %99,98 oraninda %100 oraninda
Oranlan biiylime kiiciilme kiiciilme

Tabloda agiklanmaya calisildig: iizere isletme 2018 yilinda bir 6nceki yila gore
%29 oraninda biiylimekteyken, Ozel esas isleminin gergeklestigi 2019 yilinda bir

onceki yila gore %99,99 oraninda kiigiilmiis, 2020 yilinda ise tamamen tiikenmistir.

Sonugcta isletme faaliyetleri tamamen durmus ve isletme kapanmustir.

4.2. MYE Plastik Ltd.Sti. Vakasi

Mye Plastik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, Gaziantep Gazikent Vergi
Dairesi’nin 6270694841 vergi kimlik numarali miikellefidir. 100.000,00.-TL
sermaye ile 15/11/2017 tarihinde Akyol Mahallesi Atatiitk Bulvar1 Onal Apt.
No.79/2 Sahinbey - Gaziantep adresinde Plastik hammaddelerden mamul {iriinlerin

alim satimi, liretimi ana faaliyetini gergeklestirmek amactyla kurulmus bir isletmedir.

Isletme; hakkinda bagli bulundugu vergi dairesi tarafindan cesitli zamanlarda
yapilan yoklamalarda tespit edilen bulgulara gore kurulusundan yaklasik bir yil sonra
tiretime basladigi, 1 adet kirma makinesi, 1 adet agromer makinesi, 1 adet graniir
makinesi, 1 adet baskiil, 1 adet transpalet ve ofis malzemelerinin oldugu, ortalama 3
adet c¢alisan1 oldugu, kendi nam1 ve hesabina plastik mamuller iirettigi, bunun yani
sira baskalar1 nam ve hesabina fason iiretim yaptigi, iiretimde plastik graniil ve geri

doniisiimden elde edilen hurda plastik kirpintilar1 kullandigi tespitleri yapilmistir.

Isletme, bagl bulundugu vergi dairesince 2018 yili faaliyetleri agisindan “sahte
belge diizenleme siiphesi” nedeni ile 04/02/2019 tarihinde 6zel esaslar kapsamina
almmistir. Isletme yonetimi idare tarafindan tesis edilen iki ayr1 dzel esas alinma
isleminin iptali i¢in Gaziantep 1.Vergi Mahkemesi’'nde E.2019/182 esas nolu iptal

davasini agmustir.
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Davaya bakan mahkeme 30/04/2019 tarihinde verdigi yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 ile idarece yapilan islemin yiiriitmesini durdurmus, 30/07/2019

tarihinde verdigi esas agisindan iptal karari ile idari islemi iptal etmistir.

Idarenin &zel esas islemini gerceklestirdigi tarih ile mahkemelerin bunu iptal
ettigi tarih arasinda gegen siirede isletme faaliyeti tamamen durmustur. Bunun yani
sira 2018 yilinda sattig1 mallari ihrag eden alicis1t Bay Grup Enerji Anonim Sirketi ve
GZT Elegant Enerji Anonim Sirketi’'nden olan alacaklarini tahsil edememistir.
Ciinkii alict konumundaki bu iki firma olusan domino etkisi nedeni ile KDV

1adelerini alamamustir.

Isletme, 6zel esasa alinmasi ve bunun yarg: karari ile iptal edilmesi arasinda
gecen siire¢ icinde sahte belge diizenleme yoniinden vergi incelemesine alinmistir.
Yapilan inceleme 18/06/2019 tarihinde tamamlanmis ve isletmenin 2018 yilinda
diizenledigi tiim faturalarin sahte oldugunu iddia eden vergi inceleme raporu
diizenlenmis ve diizenlenen raporda 2018 yilinda sahte olarak diizenlendigi faturalar
tizerinden komisyon geliri elde edildigi 6ne siiriilerek elde edilen gelir tizerinden
KDV, Kurumlar Vergisi ve Kurum Gegici Vergi tutarlar1 hesaplanarak vergi ziya-1

cezali tarhiyat yapilmistir.

Isletme y&netimi vergi idaresi tarafindan kesilen cezalar ve vergi asillarmin
iptali i¢cin Gaziantep vergi Mahkemesi’'nde iptal davalari agmis agilan davalarin
tamaminda hakli goriilerek kazanmis, vergi idaresi tarafindan kesilen cezali tarhiyat

iptal edilmistir. Mahkeme kararlar1 iist mahkeme tarafindan onanarak kesinlesmistir.

Isletme, yasadig1 bu siireg igerisinde 6zel esaslar kapsamina alinmasi ile bu
kapsamdan mahkeme karar1 ile ¢gikmasi arasinda gegen siirede higbir alicisina fatura
diizenleyememistir. Dolayisiyla herhangi bir mal satis1 da gerceklestirememistir. Bu
durum agilan davalarin yargilama giderleri ve vekalet iicretleri nedeni ile yapilan
harcamalarin neden oldugu kaynak israfi yaninda, isletmenin nakit akisim
durdurmus, kredi odemeleri, is¢i giderleri, kira giderleri gibi sabit maliyetlerin
karsilanamamasma da neden olmustur. Isletme yonetimi yasanan siiregte ayakta
kalabilmek, yarg: siireglerini finanse edebilmek ve sair masraflar karsilayabilmek
icin aktif kiymetlerini nakde doniistirmek zorunda kalmis, bu asamada isletmenin

iiretim makineleri, aktifindeki araglar1 ve demirbaslar1 satilmak zorunda kalinmastir.
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Isletmenin, &zel esaslara alinma islemi oncesine ve sonrasma iliskin mali
verileri, 2017, 2018,donemlerine ait Kurumlar Vergisi Beyannamesinde yer alan
verilere gore asagidaki tabloda karsilastirilmistir. Isletme 2019 ve 2020 déneminde
faaliyette bulunamadigi i¢in Yillik Kurumlar Vergisi Beyannamesi vermemis, 2019

yil1 sonunda faaliyetine son vermek zorunda kalmustir.

MYE Plastik Ltd.Sirketinin 2017-2018-2019 doénemlerine ait mali verileri
Tablo 4.3’de, trend oranlari ise Tablo 4.4°de ki gibidir:

Tablo 4.3: MYE Plastik Ltd.Sti. Mali Verileri

Veriler/Yillar 2017 2018 2019 2020

Briit Satislar 1.694.182,00 5.762.566,90 - -
Net Satislar 1.694.182,00 5.722.566,90 - -
Satislarin Maliyeti 1.642.865,94 5.663.323,57 - -
Briit Satis Kari 51.316,06 59.243,33 - -
Aktif Toplam 2.506.486,35 1.466.447,29 - -

Tablo 4.4: MYE Plastik Ltd.Sti. Trend Oranlar1

Yillar 2017 2018 2019 2020

Satislar - %240 oraninda %100 oraninda %100 oraninda
Trend biliylime kii¢iilme kii¢iilme
Oranlar

Karhhk - %15,44 oraninda %100 oraninda %100 oraninda
Trend biiyiime kiigiilme kiigiilme
Oranlan

Tabloda agiklanmaya calisildig: iizere isletme 2018 yilinda bir 6nceki yila gore
%240 oraninda biiylimekteyken, 6zel esas isleminin gerceklestigi 2019 yilinda bir

onceki yila gore %100 oraninda kii¢lilmiis ve tamamen tiikenmistir.

Sonugcta isletme faaliyetleri tamamen durmus ve isletme kapanmustir.

4.3. GZT Elegant Enerji Anonim Sirketi Vakasi

GZT Elegant Enerji Elektrik Uretim Anonim Sirketi, Gaziantep Sahinbey
Vergi Dairesi’nin 4540635606 vergi kimlik numarali mikellefidir. 50.000,00.-TL
sermaye ile 05/11/2015 tarihinde Karatas Mahallesi 400 Nolu Cadde No0.19/B
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Sahinbey - Gaziantep adresinde her tiirlii malzemenin yurt i¢i ve yurt disina satisi ile

enerji liretimi ana faaliyetini ger¢eklestirmek amaciyla kurulmus bir isletmedir.

Isletme 2017 ve 2018 yillar1 agisindan 6zel esaslara alindigi donemlerde,
yukarida emsal vaka olarak anlatilan Ceda Plastik Ltd. Sti. ve Mye Plastik Ltd.
Sti.’nden satin aldig1 plastik {iriinler ile bagka isletmelerden aldigi gesitli {irtinlerin
yurt digma ihracatini yapmustir. Ornek vakada bahsedilen bu iki firmadan yaptigi
alimlar nedeni ile yiiklendigi ve indirim yolu ile gideremedigi Katma Deger Vergisi
tutarlarin1 2017 yili Kasim, Aralik ve 2018 yili1 Ocak dénemlerinde bagli bulundugu
vergi dairesinden talep etmistir. Vergi dairesinin KDV Genel Uygulama Tebligi
diizenlemelerinde yer alan usulleri yerine getirmesi sonucunda iade tutarlarini tahsil

etmistir.

Ancak emsalleri verilen Ceda Plastik Ltd. Sti. ve Mye Plastik Ltd. S$ti.’nin
sahte belge diizenleme yoOniinden 6zel esaslara alinmasi ve bu firmalar hakkinda
sahte belge diizenleme yoniinde vergi incelemesi baslatilmasi nedeni ile sahte belge

kullanma yoniinden vergi incelemesine alinmustir.

Isletmenin vergi incelemesine alinmastyla es zamanli olarak isletme hakkinda
vergi idaresince 09/09/2019 ve 13/07/2020 tarihlerinde, sahte belge kullanma ve

sahte belge diizenleme yoniinden iki ayr1 6zel esaslara alinma islemi tesis edilmistir.

Isletme yonetimi idare tarafindan tesis edilen iki ayri 6zel esas almnma
isleminin iptali i¢in Gaziantep 1.Vergi Mahkemesi’'nde E.2021/20 ve 21 esas nolu

iptal davalarini agmistir.

Davalara bakan mahkeme 26/02/2021 ve 26/03/2021 tarihinde verdigi
ylirlitmenin durdurulmas1 kararlar1 ile idarece yapilan islemin yiiriitmesini
durdurmus, 28/07/2021 tarihinde verdigi esas agisindan iptal kararlari ile idari

islemleri iptal etmistir.

Idarenin 6zel esas islemini gerceklestirdigi tarih ile mahkemelerin bunu iptal
ettigi tarih arasinda gecen siirede isletme faaliyeti tamamen durmustur. Zira kendisi
sahte belge diizenleme yoniinden 6zel esaslarda olan miikelleflerin iade talepleri

idarece yerine getirilmemektedir.
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Isletme hakkinda baslatilan inceleme, mal aldig1 Ceda Plastik Ltd. Sti. ve Mye
Plastik Ltd. Sti. hakkinda baslayan inceleme ile ayn1 esnada gerceklesmistir. Yapilan
incelemede ortaya atilan olumsuzluk, mal alinan bu iki isletme hakkinda sahte belge
diizenleme yoniinden 6zel esaslar uygulandigt ve bu iki firmanin sahte belge
diizenleme yoniinden incelemesinin devam ettigi saviyken, alt firmalar1 inceleyen
inceleme eleman: ise alt firmalarin mal sattigt GZT A.S. hakkinda devam eden

incelemede sahte belge kullanildig tespitini dayanak yapmuistir.

Bagka bir ifade ile anlatmak gerekirse, mal satan ve mal alan isletmeler ayni
anda incelenirken, mal satan firmalarin satiglarinin sahte olduguna; mal alan firmanin
aliglarinin sahte oldugu yoniinde incelemenin ve 6zel esas isleminin mevcudiyeti,
mal alan firmanin aliglarinin sahte olduguna ise mal satan isletmenin sahte belge
diizenleme yoniinde incelemenin ve Ozel esas isleminin mevcudiyeti dayanak
yapilmistir. GZT Elegant A.S.’ni inceleyen inceleme elemani, daha 6nce alinan
2017/ Kasim ve Aralik donemi KDV iade tutarlarinin haksiz yere 6denen KDV
iadesi olduguna, iadeyi olusturan Ceda Plastik Ltd. Sti. ve Mye Plastik Ltd. S$ti.’nin
0zel esaslara tabi olan ve hakkinda sahte belge diizenleme yoniinde vergi incelemesi

devam eden firmalar olusunu dayanak yapmustir.

Dayandig1 bu gerekge ile isletmenin daha dnce aldigi KDV iadesi tutarlarinin
ic kat1 tutarinda vergi ziya-1 cezast ve gecikme zamnmu uygulanarak geri alinmasi
yoniinde tarhiyat yapmis, yapilan tarhiyati i¢ceren vergi ceza ihbarnamelerinin iptali
talebi Gaziantep 2. Vergi Mahkemesi’nde goriilen E.2019/1016 ve E.2019/1017 esas
nolu davalarda reddedilmisse de, istinaf mahkemesinin daha sonra verdigi bozma

karar1 geregi iptal edilmistir.

Ayni alt firmalardan 2018 yilinin izleyen aylarinda aldigi mallar1 yurt digina
sattig1 icin iade talep eden isletme, alt firmalarin 2018 yilinda sahte belge
diizenleyicisi olmadig1 yoniinde kesinlesmis yargi kararina ragmen halen hak ettigi
KDV iadesini alamamis, vergi mahkemesinde yaklasik 4 yildir devam eden davalar
heniiz sonuglanmamustir. isletme anilan iade talebi nedeni ile ikinci kez vergi

incelemesine alinmis ve inceleme heniiz sonu¢lanmamastir.

Isletme, yasadig1 bu siirec icerisinde &zel esaslar kapsamina almmasi ile bu

kapsamdan mahkeme karar1 ile ¢gikmasi arasinda gegen siirede higbir alicisina fatura
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diizenleyememistir. Dolayisiyla herhangi bir mal satis1 da gergeklestirememistir. Bu
durum acilan davalarin yargilama giderleri ve vekalet iicretleri nedeni ile yapilan
harcamalarin neden oldugu kaynak israfi yaninda, isletmenin nakit akisini
durdurmus, kredi 6demeleri, is¢i giderleri, kira giderleri gibi sabit maliyetlerin

karsilanamamasina da neden olmustur.

Isletmenin bahsedilen iki alt firmadan alislar1 nedeni ile almas1 gereken KDV
iadesi tutarmin normal iade donemindeki karsilig1 yaklasik 300 bin USD iken, tutarin
su andaki karsilig1 ise yaklagik 750 bin USD’ye tekabiil etmektedir. Bahsedilen
islemler nedeni ile isletme, alabilecegi KDV iadesi tutarinda enflasyon ve Tiirk
Lirasinin deger kaybi nedeni le telafisi imkéansiz olan zararlara da ugramustir.
Isletmenin, 6zel esaslara alinma islemi dncesine ve sonrasina iliskin mali verileri,
2017, 2018, 2019 donemlerine ait Kurumlar Vergisi Beyannamesinde yer alan
verilere gore asagidaki tabloda karsilastirilmustir. Isletme 2020 donemine iliskin
Yillik Kurumlar Vergisi Beyannamesi vermemis, 2019 yili sonunda faaliyetine son

vermek zorunda kalmistir.

Bu isletme, kendisi hakkinda tesis edilen 6zel esasa alinma isleminden ¢ok,
mal aldig: iki alt firmanin 6zel esasa alinmasi nedeni ile kanyak israfi ve telafisi
miimkiin olmayan zararlara maruz kalmistir. Ciinkii isletme, alt firmalardan
kaynaklanan KDV iade tutarlarini alt firmalarin 6zel esaslara alinmasi nedeni ile
tahsil edememis, bu yiizden elde edemedigi finans kaynagini igletme biinyesine dahil
edemediginden ticari dongliyli saglayamamistir. Bu ise 0Ozel esaslara alinma
isleminin domino etkisine giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Isletmenin 2017-2018-
2019 donemlerine ait mali verileri ve bunlarin karsilastirmasi Tablo 4.5 ve Tablo
4.6’da ki gibidir.

Tablo 4.5: GZT Elegant Enerji Anonim St. Mali Verileri

Veriler/Yillar 2017 2018 2019 2020

Briit Satislar 3.378.123,97 19.199.602,29 - -
Net Satislar 3.378.123,97 19.199.602,29 - -
Satislarin Maliyeti  3.315.204,79 18.818.672,78 - -
Briit Satis Kan 62.919,18 380.929,51  (-) 2.860,00- -
Aktif Toplam 4.469.884,40 17.019.698,22 13.971.864,10 -
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Tablo 4.6: GZT Elegant Enerji Anonim Sti. Trend Oranlari

Yillar 2017 2018 2019 2020

Satislar - %468 oraninda %100 oraninda %100 oraninda
Trend biiyiime kiiciilme kii¢iilme
Oranlan

Karhhk - %1505 oraninda %100 oraninda %100 oraninda
Trend bliylime kii¢iilme kii¢iilme
Oranlarn

Tabloda agiklanmaya calisildig: iizere isletme 2018 yilinda bir 6nceki yila gore
%468 oraninda biiylimekteyken, 6zel esas isleminin gerceklestigi 2019 yilinda bir
onceki yila gore %100 oraninda kiiciilmiis ve tamamen tiikenmistir. Isletmenin 2017
yili ticari faaliyetinin %95,67’sinin, 2018 yil1 ticari faaliyetinin %98,09’unun yurt
disina ihracat oldugu ve ihracatlarinin tamaminin vergi incelemesi esnasinda ilgili

giimriik miidiirliiklerinden dogrulandig1 goriilmiistiir.

Sonugta igletme faaliyetleri tamamen durmus ve isletme kapanmistir.

4.4. Bay Grup As. Vakasi

Bay Grup Tekstil Enerji Tarim Sanayi Ve Tic. Anonim Sirketi, Gaziantep
Sahinbey Vergi Dairesi’nin 1500579533 vergi kimlik numarali miikellefidir.
300.000,00.-TL sermaye ile 16/04/2015 tarihinde Kahramanmaras ilinde kurulmus
olup 02/11/2017 tarihinde Karatas Mahallesi 400 Nolu Cadde No.19/B Sahinbey -
Gaziantep adresinde her tiirlii malzemenin yurt i¢i ve yurt disina satisi ile enerji

liretimi ana faaliyetini gergeklestirmek amaciyla kurulmus bir isletmedir.

Isletme 2017 ve 2018 yillar1 agisindan 6zel esaslara alindigi donemlerde,
yukarida emsal vaka olarak anlatilan Ceda Plastik Ltd. Sti. ve Mye Plastik Ltd.
Sti.’nden satin aldig1 plastik iriinler ile baska isletmelerden aldig: ¢esitli iiriinlerin
yurt digma ihracatini yapmustir. Ornek vakada bahsedilen bu iki firmadan yaptigi
alimlar nedeni ile yiiklendigi ve indirim yolu ile gideremedigi Katma Deger Vergisi
tutarlarin1 2017 yili Kasim, Aralik donemlerinde bagl bulundugu vergi dairesinden
talep etmistir. Vergi dairesinin KDV Genel Uygulama Tebligi diizenlemelerinde yer

alan usulleri yerine getirmesi sonucunda iade tutarlarini tahsil etmistir.

Ancak emsalleri verilen Ceda Plastik Ltd. Sti. ve Mye Plastik Ltd. S$ti.’nin

sahte belge diizenleme yOniinden 6zel esaslara alinmasi ve bu firmalar hakkinda
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sahte belge diizenleme yOniinde vergi incelemesi baslatilmasi nedeni ile sahte belge

kullanma yoniinden vergi incelemesine alinmistir.

Isletmenin vergi incelemesine alinmasiyla es zamanl olarak isletme hakkinda
vergi idaresince 13/07/2020 tarihinde, sahte belge kullanma yoéniinden 6zel esaslara

alinma islemi tesis edilmistir.

Bu islem akabinde isletmenin tiim faaliyeti durmustur. Isletme yonetimi idare
tarafindan tesis edilen 6zel esas alinma isleminin iptali icin Gaziantep 2.Vergi

Mahkemesi’nde E.2021/48 esas nolu iptal davasini agmustir.

Davaya bakan mahkeme 25/02/2021 tarthinde verdigi yiirlitmenin
durdurulmasi kararlar1 ile idarece yapilan islemin yiriitmesini durdurmus,
31/05/2021 tarihinde verdigi esas agisindan iptal kararlari ile idari iglemleri iptal
etmistir. Idarenin 6zel esas islemini gerceklestirdigi tarih ile mahkemelerin bunu iptal

ettigi tarih arasinda gegen stirede isletme faaliyeti tamamen durmustur.

Isletme hakkinda baslatilan inceleme, 10/06/2020 tarihinde tanzim edilen rapor
ile sona ermis, raporda Ceda Plastik Ltd. Sti. ve Mye Plastik Ltd. $ti. hakkinda sahte
belge diizenleme yoniinden rapor mevcut oldugu, bu iki firmanin 6zel esaslarda
oldugu gerekgesi ile 2017 donemi icin sahte belge kullanma su¢lamasi yapilmis, bu
suretle nakden tahsil ettigi KDV iade tutarlar {i¢ kat vergi ziya-1 cezasi ve gecikme
zamm igerecek sekilde geri cagrilmistir. Islemin iptali igin agilan davada hakl

goriilen isletme hakkindaki cezali tarhiyat iptal edilmistir.

Isletmenin 2018 subat doneminde talep ettigi KDV iadesi ise yapilan vergi
incelemesi sonucu yine ayni gerek¢e ile reddedilmis, ancak Gaziantep vergi
Mahkemesi’nde reddin iptal i¢in agilan davada verilen kabul karar1 geregi isletmeye
mahkeme kararina istinaden faizsiz olarak Odenmistir. 2018 yilinin izleyen
donemlerine iligkin iade talebi ise yine reddedilmis, acilan iptal davasi igsletme lehine
sonuclandig1 halde talep yeniden incelemeye sevk edilerek reddedilmistir. Ret
gerekgesinde ise halen, alt firmalar hakkinda mahkeme tarafindan verilen kararla

iptal edilen sahte belge suglamasi gerekge gosterilmeye devam etmektedir.

Isletme, yasadig1 bu siireg igerisinde 6zel esaslar kapsamina alinmasi ile bu

kapsamdan mahkeme karar1 ile ¢gikmasi arasinda gegen siirede higbir alicisina fatura
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diizenleyememistir. Dolayisiyla herhangi bir mal satis1 da gergeklestirememistir. Bu
durum acilan davalarin yargilama giderleri ve vekélet iicretleri nedeni ile yapilan
harcamalarin neden oldugu kaynak israfi yaninda, isletmenin nakit akisini
durdurmus, kredi 6demeleri, is¢i giderleri, kira giderleri gibi sabit maliyetlerin

karsilanamamasina da neden olmustur.

Isletmenin bahsedilen iki alt firmadan alislar1 nedeni ile almas1 gereken KDV
iadesi tutarmin normal iade donemindeki karsilig1 yaklasik 100 bin USD iken, tutarin
su andaki karsiligi ise yaklasik 25 bin USD’ye tekabiil etmektedir. Bahsedilen
islemler nedeni ile isletme, alabilecegi KDV iadesi tutarinda enflasyon ve Tiirk

Lirasinin deger kaybi nedeni le telafisi imkansiz olan zararlara da ugramistir.

Isletmenin, 6zel esaslara alinma islemi oncesine ve sonrasina iliskin mali
verileri, 2017, 2018, 2019 donemlerine ait Kurumlar Vergisi Beyannamesinde yer
alan verilere gore asagidaki tabloda karsilastirilmstir. Isletme 2020 dénemine iliskin
Yillik Kurumlar Vergisi Beyannamesi vermemis, 2019 yili sonunda faaliyetine son
vermek zorunda kalmistir. Isletmenin 2017-2018-2019 doénemlerine ait mali verileri

ve bunlarin karsilastirmasi1 Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de ki gibidir:

Tablo 4.7: Bay Grup AS. Mali Verileri

Veriler/Yillar 2017 2018 2019 2020

Briit Satislar 1.350.541,78 14.444.372,36 - -
Net Satislar 1.350.541,78 14.444.372,36 - -
Satislarin 1.297.750,00 14.118.054,87 - -
Maliyeti

Briit Satis Kan 52.791,78 326.317,49  (-) 6.600,00- (-)7.394,44-

Aktif Toplam 1.848.868,47 18.127.295,65 18.126.707,65 18.126.107,65-

Tablo 4.8: Bay Grup AS. Trend Oranlar1

Yillar 2017 2018 2019 2020

Satislar - %969 oraninda %100 oraninda %100 oraninda
Trend biiyiime kii¢iilme kii¢iilme
Oranlarn

Karhhk - %618 oraninda %100 oraninda %100 oraninda
Trend biiyiime kii¢iilme kii¢iilme
Oranlarn
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Tabloda agiklanmaya c¢alisildigi iizere isletme 2018 yilinda bir 6nceki yila gore
%969 oraninda biiylimekteyken, 6zel esas isleminin gerceklestigi 2019 yilinda bir
onceki yila gore %100 oraninda kiiciilmiis ve tamamen tiikenmistir. Isletmenin 2017
yilt ticari faaliyetinin %26,81’inin, 2018 yili ticari faaliyetinin %100’iiniin yurt
disina ihracat oldugu ve ihracatlarinin tamaminin vergi incelemesi esnasinda ilgili

giimriik miidiirliiklerinden dogrulandig1 goriilmiistiir.
Sonugta isletme faaliyetleri tamamen durmus ve isletme kapanmistir.

Bu isletme de bir dnceki vaka gibi, kendisi hakkinda tesis edilen 6zel esasa
alinma isleminden ¢ok, mal aldig1 iki alt firmanin 6zel esasa alinmasi nedeni ile
kanyak israfi ve telafisi miimkiin olmayan zararlara maruz kalmistir. Ciinkii isletme,
alt firmalardan kaynaklanan KDV iade tutarlarin alt firmalarin 6zel esaslara alinmasi
nedeni ile tahsil edememis, bu ylizden elde edemedigi finans kaynagini isletme

biinyesine dahil edemediginden ticari dongiiyii saglayamamustir.

Bay Grup Enerji A.S. vakasi da, 0zel esasa alinma islemlerinin yarattigi
domino etkisine giizel birer drnektir. Zira bu firma da, alt firmalar1 olan Ceda Plastik
Ltd. Sti. ve Mye Plastik Ltd. Sti. hakkinda tesis edilen 6zel esas islemleri ile bunlarin
ardindan gelen vergi incelemelerinden olumsuz yonde etkilenmis ve maruz kaldiklar

ticari ve finansal kriz nedeni ile faaliyetlerine son vermek zorunda kalmiglardir.

4.5. MHC Das Ticaret Ltd.Sti. Vakasi

MHC Dis Ticaret Limited Sirketi Kasim 2018 tarihinde kurulan, 17/05/2011
tarthinde giincel ortag tarafindan devir alinan, sermayesi once 75 bin TL’e ve son
olarak 400 Bin TL’ye ¢ikartilan, demir ¢elik sektoriinde insaat demiri ve sanayi

demiri alim satim faaliyetinde faaliyet gostermis bir isletmedir.

Isletme 2018 yili basindan 2020 yili ortalarma kadar gecen siire icerisinde

kamu idaresi tarafindan 6 kez 6zel esaslar kapsamina alinmistir.

Isletme yonetimi, idarece tesis edilen ve ticari hayat: bir anlamda durduran
idari islemin kaldirilmas: amact ile bagl bulundugu vergi dairesine dilekce ile
bagvurmus, ancak aldigi olumsuz cevap nedeni ile ilgili idari islemin iptal edilmesi

talebi ile Gaziantep Vergi Mahkemesi’nde dava agmak durumunda kalmistir. Kamu
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idaresi tarafindan tesis edilen 0zel esasa alma seklindeki idari islemin iptali i¢in
oncelikle idareye basvurmus, 07/02/2018 ve 16/02/2018 tarihli dilekg¢esine idarenin
20/02/2018 tarihli dilekgesi ile ret cevabr almistir. Akabinde Dortyol vergi Dairesi
tarafindan gonderilen alacak haczine verdigi 30/03/2018 tarihli dilekc¢esinde O6zel
esasa almmmast yoniindeki islemin iptal edilmemesi halinde olusacak zararlarin
daireden talep edilecegini zikretmistir. Ayni uyar isletme yonetimince 30/04/2018

tarihli Dortyol vergi Dairesi’ne gonderilen haciz cevabinda da tekrarlanmistir.

Bu isler devam ederken konu vergi mahkemesine tasinmis ve Gaziantep 1.
Vergi Mahkemesi tarafindan verilen Yiirlitmenin Durdurulmasi yo6niindeki
E.2018/138 sayili ara karar 02/05/2018 tarih ve 131198 evrak kayit nolu dilekge ile
ilgili daireye bildirilmistir. Bunun akabinde isletme yonetimi 14/05/2018 tarihli
dilekgesi ile 6zel esaslardan ¢ikartma isleminin yapilip yapilmadigini ilgili daireden
sormus ve idarenin 18/05/2018 tarith ve 31080 sayili yazisi ile ilgili yiirlitmenin

durdurulmasi kararina istinaden 6zel esaslardan ¢ikartildig1 cevabini almistir.

Bu arada kamu idaresi mahkemece verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararina
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi’nde itiraz etmis, ancak ilgili mahkemece verilen

E.2018/238 sayil kararla itiraz1 reddedilmistir.

Stire¢ devam ederken Gaziantep 1. Vergi Mahkemesi esas acisindan kararini
04/07/2018 tarihinde vermis ve idari islemi iptal etmistir. Ancak isletme yOnetimi
miisterilerinden aldigi duyumlar iizerine ilgili daireye 31/08/2018 tarihinde tekrar
basvurmus ve yargi kararina ragmen halen 6zel esaslarda goriindiigiinii, bu nedenle
ticaret yapamadigini, sorunun ivedilikle giderilmesini talep etmistir. Ancak ilgili

idareden herhangi bir cevap alamamugtir.

Yapilan arastirma neticesinde miikellefiyetin genel esaslarda oldugu, ancak
miikellefiyet kayitlarima KDV iadeleri acisindan Ozel Esaslar uygulanacag: seklinde
serh islemi tesis edildigi, bu nedenle miisterilerinin KDV iadelerinde sorun
yasadiklar1 ve iade tutarlarin1 bu ylizden alamadiklari i¢in 6deme yapmadiklari ve bu
durumun ticari hayat1 olumsuz etkiledigini 6grenerek bu kez yeni idari islemi vergi

mahkemesinde dava konusu etmistir.

Davada verilen lehe karar ise isletme yonetimi tarafindan davaya bakan

mahkemenin 08/01/2019 tarih ve E.2019/1493 sayili kararni ile birlikte kamu
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idaresine sunulan 25/01/2019 tarihli dilek¢e ile bildirilmistir. E.2019/1493 esas
numarast ile davaya bakan Gaziantep 2. Vergi Mahkemesi 12/03/2019 tarih ve
2019/1420 sayili kararinda ise ilgili idari islemin iptaline hiikmetmistir. Idarenin
verilen karara kars1 istinaf istemi ise Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 1. Dava
Dairesi’nin 21/06/2019 tarih ve 2019/1420 sayil1 karar ile reddedilmistir. Bu karar
ise isletme yoOnetiminin 25/06/2020 tarihinde ilgili daireye verdigi dilekge ile
bildirilmistir.

Mahkeme kararlar1 ve isletme yonetimi tarafindan idareye yapilan bildirimlere
ragmen oOzel esasa iliskin islem ilgili idare tarafindan kaldirilmamustir. Isletme
yoOnetiminin son olarak 18/08/2020 tarihinde ilgili daireye verdigi dilek¢eye istinaden
0zel esasa iliskin islem idarece iptal edilmis, ancak bu kez de 2019 yili ile ilgili
baslanacagi belirtilen yeni bir inceleme nedeni ile isletme sahte belge diizenleme
yoniinden &zel esasa alinmustir. Idarece 2019 yili icin tesis edilen bu idari islem de
isletme yoOnetimi tarafindan yargiya tasinmis ve acilan davada davaya bakan
mahkemenin E.2020/690 sayili karari ile yliriitmenin durdurulmasima, 02/11/2020
tarih ve K.2020/950 sayili karar ile iptaline karar verilmistir. Bahse konu karara
kars1 kamu idaresi 18/11/2020 tarihli itiraz dilekgesi ile Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi’ne kararin kaldirilmasi i¢in bagvurmustur. Ancak kamu idaresinin itirazi

iist mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Siireg devam ederken igletmenin 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarina iligkin
defter ve belgeleri sahte belge diizenleme siiphesi yoniinden vergi incelemesine
alinmistir. 2016 ve 2017 yillarina iliskin incelemeler sona ermis ve inceleme
sonucunda isletmenin 2016 ve 2017 yillarinda satiglarinin gergek oldugu, sahte belge
diizenlemedigi, alimlarinin g¢ogunu gergeklestirdigi alt firmasmin sahteci ilan
edilmesi nedeni ile aliglarinin sahte oldugu, bu suretle isletmenin 2016 ve 2017

yillarinda sahte belge kullandig1 yoniinde rapor diizenlenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda varilan sonugta, isletmenin bu yillarda 6zel esas
alma iglemlerinde one siiriildiigli gibi “sahte belge diizenleme” sugunu islemedigi,
aliglarinin - sahte ilan edilmesi nedeniyle “sahte belge kullanma” eylemini

gergeklestirdigi yoniindedir.
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2016 ve 2017 yillarinda isletmenin sahte belge kullandig1 sonucunu tagiyan
rapora istinaden igletme adina diizenlenen vergi ceza ihbarnamelerinde bu iki y1l i¢in
vergi ziya-1 cezali tarhiyatin toplam tutar1 yaklasik 50 milyon Tiirk Lirasidir. Yapilan
cezali tarhiyatin, vergi mahkemesinde agilan davalar sonucunda, 80 bin TL’lik kism1
disinda geri kalan kismu iptal edilmistir. iptal edilmeyen kiiciik kisim ile ilgili istinaf

sureci devam etmektedir.

Tezin konusunu olusturan 6zel esas islemlerinde iki ana tiirde 6zel esasa alma
sekli mevcut olup, sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma tiirleri arasinda
belirgin bir etki farkliligi mevcuttur. Isletmelerin sahte belge diizenleme seklinde
0zel esasa alinmalar1 halinde bu isletmeler hi¢bir alicisina fatura diizenleyemezken,
sahte belge kullanma seklindeki 6zel esas islemi uygulandiginda fatura diizenlenmesi
ve satis yapilabilmesi miimkiindiir. Kullanma yoniinde 6zel esasa alinan igletmelerin
miisterileri yalnizca iade taleplerinde sorun yasamaktadir. Bu sorun ise alicilarin bu
Ozel esas tliriinde Ozel esasta olan saticilara 6demelerini banka araghig ile yapmis
olmalar1 halinde sorumluluktan kurtulma olanaklar1 vardir. Bu olanak sahte belge
diizenleme yoniinde 6zel esasta olan isletmelerin miisterilerinde maalesef yoktur. Bu
ylzden isletmeleri sahte belge diizenleyicisi seklinde 6zel esaslara almak ile sahte
belge kullanicist seklinde 6zel esaslara almak arasinda, ticari faaliyetin devamliligina

etkisi agisindan 6nemli bir farklilik olugsmaktadir.

Isletme yonetimi, sahte belge diizenleme konulu 6zel esas islemi uygulanmasi
ve yapilan incelemede bu yaftanin haksiz yere yapistirildiginin ortaya c¢ikmasi
sonucunda, idarenin haksiz uygulamasi nedeni ile ugradig1 zararlarin tazmini igin
davali idareye 30/09/2020 tarihli dilekg¢e ile basvurularak talepte bulunmus, idare
21/10/2020 tarih ve E.57426 sayil1 cevap yazisi ile talebi reddetmistir.

Bunun {iizerine isletme yonetimi, ugradig1 zararlarin tazmini i¢in yargt yoluna

bagvurmustur.

Gaziantep 2. Vergi Mahkemesi’nde agilan 2020/991 esas nolu davada;
isletmenin kamu idaresince defalarca kez sahte belge diizenleme yoOniinden 6zel
esaslar kapsamina alindigini, bu kapsamda uzun siire tutuldugunu, islemlere karsi
acilan davalarda iptal kararlar1 verilerek dava konusu edilen her bir islemin ayr1 ayri

iptal edildigini, ancak idarenin baska gerekcelerle yeniden igletmeyi ayni yonde 6zel
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esaslara aldigini, birbirinden ayr1 zamanlarda ayni itham ile 6zel esaslara alinmasi
nedeni ile isletmenin faaliyetlerinin gerceklestirmesinin engellendigini, bunun
Anayasa ile giivence altina almman calisma hiirriyetine aykirt oldugunu, ticari
faaliyetin tamamen durmasi yaninda, 2016 ve 2017 yilinda yapilan satislar nedeni ile
KDV indirimleri ve iade talepleri reddedilen isletme miisterilerinin ugradiklari
zararlar1 tazmin etmek icin igletmeye alacak davalari agtiklarini, artik mal almay1
biraktiklarini, buna yonelik delillerin bir kisminin dava dilekgesi ekinde
sunuldugunu, biiylik bir kisminin ise isletmenin elinde olmadigini, kisisel verilerin
korunmasi kanunu ve mikellef mahremiyeti hiikiimleri geregi elinde
bulunamayacagini, ancak hangi miisterilerine 6zel esaslara alinmasi nedeni ile ne
gibvi yaptirnmlar uygulandigina iligkin bilgi ve belgelerin kamu idaresi bilgi
sisteminde mevcut oldugunu, mahkemenin bu delilleri kamu idaresinden temin
edebilecegini ve etmesi gerektigini, inceleme silirecinin sonunda ise isletmenin 2016
ve 2017 wyillarinda sahte belge diizenlemediginin tespit edildigini, sahte belge
kullanma suglamasinin ise vergi mahkemesinde acilan davalarda iptal edildigini, bu
suretle masumiyeti kanitlanan isletmenin idarece haksizliga ugratildigini, bu nedenle
Anayasa’nin 125.maddesi geregi isletmenin ugradigi zararlarin tespit edilmesi ve
telafi edilmesi konusunda kamu idaresinin kusurlu sorumlulugu bulundugunu 6ne

stirmiis, ugradig1 zararlarin telafisini mahkemeden talep etmistir.

Davaya bakan mahkeme, isletmenin delillerin mahkeme aracilig1 ile teminine
iliskin talebini yerine getirmemis, buna karsilik davada iddia edilen zararin
olustuguna iliskin yeterli delil sunulmadigi gerekcesi ile davayr reddetmistir.
Isletmenin talebine yonelik davay istinaf agisindan inceleyen iist mahkeme de ayni
yonde karar vermistir. bu suretle isletmenin davayi1 karar baglamak i¢in dnemli
delilleri kamu idaresinden alinmadan ve degerlendirilmeden karar verilmis, adil

yargilanma hakki ihlal edilmistir.

Isletme yonetimi bu nedenle kesin olarak verilen mahkeme Kkararmin
hakkaniyeti saglamadigi, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi saviyla Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapmistir. Tezin kaleme alindigi tarih itibariyle
heniiz bir karar cikmamustir. Isletmenin 2017-2018-2019 donemlerine ait mali

verileri ve bunlarin karsilastirmasi Tablo 4.9 ve Tablo 4.10°da ki gibidir:
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Tablo 4.9: MHC Dis Ticaret Ltd. Sti. Mali Verileri

Veriler/Yillar 2016 2017 2018 2019

Briit Satislar 3.882.256,00 51.846.189,34 21.911.549,58 4.813.428,03
Net Satislar 3.882.256,00 51.835.830,29 21.911.549,58 4.533.767,03
Satislarin Maliyeti  3.735.447,60 51.133.243,37 21.791.945,77 4.623.380,98
Briit Satis Kan 146.808,40 702.586,92 119.603,81 (-)89.613,95
Aktif Toplam 1.508.936,22  2.449.123,45 5.730.777,04 2.224.527,86

Tablo 4.10: MHC Dus Ticaret Ltd. Sti. trend Oranlar1

Yillar 2017 2018 2019 2020
Satislar - %1235 %771 %440
Trend Oraninda Oraninda Oraninda
Oranlan Biiylime Kiictilme Kiictilme
Karhhk - %375 %100 %142
Trend Oraninda Oraninda Oraninda
Oranlarn Biiylime Kiigiilme Kiigiilme

Tabloda agiklanmaya ¢alisildig1 iizere isletme 2018 yilinda bir 6nceki yila gore
%1235 oraninda biiylimekteyken, 6zel esas isleminin gerceklestigi 2019 yilinda bir
onceki yila gore %771 oraninda, 2020 yilinda bir onceki yila gore %440 oraninda

kiictilmiistiir.

Sonugta 2020 yili itibariyla isletme faaliyetleri tamamen durmus ve isletme

kapanmistir.

Bu isletme, alislarinin %99 unu ayni tedarik¢iden gergeklestirmistir. Mal alinan
tedarik¢i hakkinda vergi incelemesi yapilarak 2016 ve 2017 yilina iligkin tiim satis
islemlerinin sahte oldugu raporlanmistir. Emsal isletme ise alislarinin %99°u sahteci
oldugu raporlanan isletmeden olmasi nedeni ile, alislarin %99’u sahte ise satislarinin
da %99’u sahtedir varsayimmin RAMER tarafindan kurulmast sonucu riskli
goriilerek incelenecek miikellefler listesine dahil edilmistir. Bu bilginin ulastig1 vergi
idaresi isletme nezdinde yaptig1 iki adet yerinde yoklama sonucunda igletmeyi sahte
belge diizenleme ydniinden 6zel esasa almislardir. Ancak isletme hakkinda yapilan
inceleme sonucunda isletmenin 2016 ve 2017 yili satiglarinin sahte olmadig:
sonucuna varilmistir. Yapilan incelemede alt firma hakkinda tiim satiglar1 sahte
oldugu yoniinde rapor bulunmasi nedeni ile sahte belge kullanma suglamasi

yapildiysa da, bu suglama geregi tarh edilen cezali vergiler, vergi mahkemesinde
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acilan davalar sonucunda iptal edilmistir. Mahkemenin iptal gerekgesi ise, ilgili yil
malzeme alimlarinin %99’unun gerceklestirildigi alt isletmenin kendisi hakkinda
yapilan inceleme sonuglarini vergi mahkemesine tasimasi ve davaya bakan
mahkemenin verdigi kararla aklanmis olmasidir. Her iki isletme hakkinda verilen
mahkeme kararlar1 ve vaka konusu isletme hakkinda tanzim edilen raporun 6rnegi

ekte yer almaktadir.

Agiklandig1 tizere bu vakadaki isletme de bir Onceki vaka gibi, kendisi
hakkinda tesis edilen 6zel esasa alinma isleminden ¢ok, mal aldig: iki alt firmanin
0zel esasa alinmasi nedeni ile kanyak israfi ve telafisi miimkiin olmayan zararlara
maruz kalmistir. Clinkl isletme, alt firma hakkinda yapilan inceleme sonuglari
nedeni ile sahte belge diizenleme 6zel esasina alinarak yaftalanmstir. Isletmenin 6zel
esaslara alinmasi nedeni ile tiim ticareti sekteye ugramis, alacaklar tahsil edilememis,
bu yilizden ugradig1 finansal deger kaybi isletme biinyesine dahil edemediginden

ticari dongliyii saglayamamustir.

Mhc Dis Ticaret Ltd. Sti. vakasi da, 6zel esasa alinma islemlerinin yarattigi
domino etkisine giizel birer drnektir. Yargi kararlarmin iptal kararlar1 nedeni ile
tamami duyum ve siipheden olustugu anlasilan idari islemler, isletmenin tiim
miisterilerini kaybetmesine yol agmis, bu yiizden sahip oldugu biiylime trendi tersine

donmiistiir.
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5. VAKALAR HAKKINDAKiI YARGI KARARLARININ ANALIZ VE
DEGERLENDIRILMESI

Ornek vakalar kisminda incelenen isletmelerin dzel esaslara alinmasina yonelik
islemler ve akabinde yapilan vergi incelemesi sonuglar1 ¢ok sayida vergi mahkemesi
karart ile iptal edilmistir.Emsal firmalar ile ilgili Ozel Esas Iptal davalarmin tamam

firmalar lehine sonuglanarak kesinlesmistir.

5.1. Vakalara Ait Yargi Kararlarinin Analizi
5.1.1. Ceda Plastik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. hakkindaki kararin analizi

Kamu idaresi tarafindan tesis edilen 6zel esaslara alinma islemine karsi
Gaziantep Vergi Mahkemesi’'nde E.2019/182 esas nolu davaya konu etmistir.
Mahkemece yapilan degerlendirme sonucunda idarenin tesis ettigi 6zel esaslara alma
islemi, Anayasa’nin 48/2, 49/2 ve 73/3. Maddelerine aykirilig1 yaninda, vergi barisin

bozucu etkisi de oldugu gerekgesi ile iptal edilmistir.

Isletme hakkinda daha sonra yapilan inceleme sonucunda isletmenin 2018
yilinda tiim faaliyetlerinin sahte oldugu, sadece sahte belge diizenleyerek diizenlenen
belgeler tutarinin %2’si oraninda komisyon geliri elde edildigi, isletmenin gercek bir
faaliyeti olmadig1 yoniinde vergi inceleme raporu tanzim edilerek, elde edildigi iddia
edilen komisyon geliri lizerinden hesaplanan kurumlar vergisi, kurum gegici vergi ve

katma deger vergisi tutarlari 3 kat vergi ziya-1 cezasi ile birlikte tarh edilmistir.

Isletme yonetimi idarenin inceleme sonucunda gerceklestirdigi bu tarhiyatin
iptali i¢in yine Gaziantep Vergi Mahkemesi’'nde E.2019/912, 914 ve 917 esas

numarali iptal davalarin1 agmistir.

Bu davalarda karar veren mahkemenin davayi kabul ettigi, yani idarece tesis
edilen cezali vergi tarhiyati islemlerini iptal ettigi kararinda agikladigi gerekce su

sekildedir:
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“Davaci sirketin 2018 yili hesap ve islemlerinin sahte belge
diizenleme yoniinden incelenmesi neticesinde tanzim olunan 14.06.2019
tarih ve 2019-A-8485/37 sayili vergi teknigi raporu ile; "Incilipinar Mah.
36017 Nolu Sok. Sayin Is Merkezi No:5/6 Sehitkamil/GAZIANTEP"
adresinde c¢esitli mallarin toptan satist faaliyetiyle istigal etmek iizere
06.04.2017 tarihinde miikellefiyet tesis ettiren sirketin inceleme tarihi
itibarwyla faaliyetine devam ettigi, Gaziantep Kiiciik ve Orta Olgekli
Miikellefler Grup Baskanligi'min ilgi sayili is emri yazist ile 2018 yili
hesap ve islemlerinin sahte belge diizenleme yoniinden tam
incelenmesinin istenildigi, anilan donem is ve islemlerinin incelenmesi
amaciyla gonderilen defter ve belge isteme yazisimin tebligini meteakip
kurum temsilcisi tarafindan envanter ve defteri kebir ongoriilen siireden
sonra olmak tizere tiim defter ve belgelerin ibrazimin saglandigi, sirketin
merkez ve sube adreslerinde 2017 ila 2018 yularimin muhtelif
donemlerine iligkin olarak yapilmis 8 farkli yoklamanin mevcut oldugu,
bunlardan 10.04.2017 tarihinde "Degirmicem Mah. 16014 Nolu Sok.
Efes Is Merkezi No:8 I¢ Kapi No:1 Sehitkamil/GAZIANTEP" adresinde
vapilan yoklamada; is merkezi gorevlisinin davaci sirketi ismen
tammadigi, belirtilen daire numarasinda kapiyr kimsenin agmadigi ve
sirketin iletisim  bilgilerinin  bulunmadigi  hususlarimin  tutanaga
baglandigi, 26.09.2017 tarihinde "Sanayi Mah. 60322 nolu Sok. No:27
Sehitkamil/Gaziantep" adresinde yapilan yoklamada; 01.09.2017 tarihi
itibaryla yoklamaya konu adreste sube is yerinin acgildigi, faaliyet
konusunun plastik geri doniistimii oldugu, is yerinde 1 kirma makinesi, 1
graniir makinesi, 1 akromer ile 30.000,00 TL tutarinda graniir
malzemesinin  bulundugu, alis belgelerinin ise daha sonra ibraz
edileceginin beyan olundugu anlasilmistir. "Degirmicem Mah. 16014
Nolu Sok. Efes Is Merkezi No:8 I¢ Kapi No:1 Sehitkamil/GAZIANTEP"
adresinde 16.02.2018 tarihinde yapilan yoklamada, sirketin adreste faal
oldugu, demirbaslarin mevcut oldugu ve 100.000,00 TL tutarinda
stokunun  bulundugu hususlarinin tutanaga baglandig:, 11.06.2018
tarihinde ayni adreste yapilan yoklamada; is yeri adresinin kapali
oldugu, miikellefin cevrede taninmadigi, merkez adresinde ayni zamanda

"MYE Plastik Sti." isimli firmaya ait tabelanin da bulundugu
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hususlarinin tespit edildigi, 12.06.2018 tarihinde sube adresinde yapilan
voklama ile; miikellefin mezkur adreste faal olmadigi, is yerini terk ettigi
ve yoklama tarihinde baska bir miikellefin faaliyet gésterdigi yoniinde
tespitlere yer verildigi, 19.06.2018 tarihinde "Degirmicem Mah. 16014
Nolu Sok. Efes |s Merkezi No:8 I¢ Kapr No:1 Sehitkamil/GAZIANTEP"
adresinde yapilan yoklamada; miikellefin faaliyetine devam ettigi,
imalatinin bulunmadigi, alim satim isi ile istigal ettigi, depo olarak
kullanilan adresin 25.05.2018 tarihi itibarila terk edildigi, yoklama
tarihi itibaryla baska bir deposu ile stok mamul ve emtiasinin
bulunmadigi, 2 is¢i ¢alistirdigi hususlarimin tespit edildigi, ayni adreste
vapilan 17.09.2018 tarihli yoklamada; sirket yetkililerine ulasilmadigi,
Suriye uyruklu bir sahsin kapiyi acgtigt ve anilan sahsin; sirket
yetkililerinin heniiz gelmedigi, tabelasi bulunan iki sirketin de aym kisiye
ait oldugu, fakat sirketlere dair bir bilgisinin bulunmadigi yéniinde
verdigi ifadenin tutanaga baglandigi, 07.12.2018 tarihinde "Incilipinar
Mah. 36017 Nolu Sokak Sayin Is Merkezi No:5 Sehitkamil/GAZIANTEP"
adresinde yapilan yoklamada ise; sirket yetkilisinin is yeri disindaki
islemler icin disarida oldugu ve [ stajyer elaman bulundugu hususlarinin
tespit edildigi goriilmiistiir. Muhtasar beyannamelerine goére sirketin
donemler itibariyla degismek suretiyle 2018 yilinda asgari 1 azami 8 is¢i
calistirdigi, 2018/Temmuz doneminden itibaren katma deger vergisi
matrahint 0,00 TL olarak beyan eden miikellefin 6nceki donemlere iliskin
olarak asgari 27.019,00 TL, azami 3.478.889,30 TL olmak tizere alti ay
igin toplam 8.137.705,59 TL katma deger vergisi matrahi beyan ettigi,
ancak hi¢ bir donemde o6denecek katma deger vergisinin ¢ikmadigi,
inceleme tarihi itibariyla vadesi ge¢mis ve odenmemis toplam vergi
borcunun 29.165,19 TL oldugu, 2018 hesap donemine iliskin olarak
tahakkuk eden vergilerin bir kismum odedigi, anilan donemde mal
ve/veya hizmet aliminda bulundugu bildirilen firmalardan "Odesa Mob.
Plas. Teks. San. Ve Tic. Ltd. Sti." Hakkinda 04.01.2018 tarihinden
itibaren diizenlemis oldugu tiim faturalarin sahte oldugu yoniinde vergi
teknigi raporu tanzim edildigi, adi gecen firmadan yapilan alimlarin
2018 yili toplam alislarimin %43'iine tekabiil ettigi, diger bir kisim

firmalarin ise ozel esaslar kapsaminda oldugu yahut haklarinda
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yiiriitiilen incelemelerin devam ettigi, ayni doénemde satis yapildigi
bildirilen firmalardan dort tanesi hakkinda da vergi incelemesinin devam
ettigi, sirket kanuni temsilcisinin inceleme konusu sirket disinda ortak ya
da kanuni temsilci sifatimt haiz oldugu baska sirketlerin de bulundugu,
bunlardan birinin uyusmazilik konusu donemde mal alisi yapilan ve
hakkinda 04.01.2018 tarihi itibariyla sahte belge diizenleme yoniinden
vergi teknigi raporu bulunan "Odesa Mob. Plas. Teks. San. ve Tic. Ltd.
Sti." oldugu, ancak davact sirket yetkilisinin 04.12.2017 tarihli hisse
devir sozlesmesiyle bu sirketteki hisselerini baska bir sahsa devrettigi,
inceleme kapsaminda davaci sirket tarafindan wyusmazilik konusu
donemde KDV dahil 1.079.382,11 TL tutarinda mal satisi yapildigi
bildirilen "Gzt Elegant Enerji Uretim A.S" isimli firma yetkilisinin de
ifadesine basvuruldugu, adi gecen sirket yetkilisi tarafindan; davaci
sirketin ve kanuni temsilcisinin tamindigi, mallarin gercekten alindig,
odemelerin tamamina yakininin banka havalesi yoluyla, kalan kisimlarin
ise ¢ek ve senetle yapildigi, davaci sirketten yapilan biitiin alimlarin
ihracata konu edildigi ve siparis iizerine alinip ihra¢ edildigi
hususlarimin beyan ve ifade olundugu goriilmiistiir. Inceleme elemani
tarafindan, 2018 yilinda alis/satis  yapilan firmalarin  taninip
tamnmadigl, nakliyenin nasil gergeklestirildigi, odemenlerin ne sekilde
vapildigi ve hakkinda sahte belge diizenleme yoniinde rapor bulunan
"Odesa Mob. Plas. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti." hakkinda bilgi almak
amaciyla davact sirket yetkilisinin de ifadesine basvuruldugu, sirket
yetkilisince; mallarin gergekten alimip satildigi, nakliyenin bazen karsi
tarafa bazen de sahsina ait oldugu, odeme ve tahsilatlarin elden
yapimadigi, tiim islemlerin banka araciligiyla ger¢eklestirildigi, Odesa
Mobilya ile yapilan alim satimin gercek bir ticari iligkive dayandig
hususlarinin beyan ve ifade edildigi, vergi teknigi raporu tanzim
edilirken inceleme elemaninca 2018 hesap doneminde beyan edilen
toplam alis miktarimin iki ayri baslikta ele alindigi ve ikinci baslik altinda
kalem kalem belirtilen mal ve hizmet alislarinin "Tigo Plastik Ltd. Sti."
Isimli sirket tarafindan diizenlenen faturalara isabet eden kisimlari harig
gercek kabul edildigi, gercek kabul edilen tutarin 464.368,33 TL'ye
tekabiil ettigi, uyusmazlik konusu donemde "MYE Plastik Ltd. Sti."
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tarafindan tanzim olunan toplam 373.352,00 TL tutarli satis faturasi
icerigi tiriin ile "Tetra Dek. Amb. Ltd. Sti." tarafindan tanzim olunan
toplam 762.440,00 TL tutarli faturalar icerigi insaat malzemelerinin
davaci miikellefce satistan iade edildigi, sirketin 2018 hesap donemi
yurtigi toplam satis tutarimin KDV dahil 9.583.246,00 TL, yurtdisi satis
tutarmmin ise 366.297,96 TL've tekabiil ettigi, uyusmazlik konusu donem
defter kayitlarina gore davacit miikellef tarafindan fason iiretim yapildig
hususunun da tespit edildigi ve fason tiretime iliskin olarak toplam
250.897,00 TL iicret odendigi, fason iiretim ile ilgili olarak davaci
miikellefe fatura diizenleyen iki adet firmanin mevcut oldugu, bunlardan
"Goksa Plastik Naklive Tarim Uriin. San. ve Tic. A.S."nin 2. alt firmasi
hakkinda sahte belge diizenleme tespiti nedeniyle tanzim edilmis vergi
teknigi raporu bulundugu, fason tiretim faturasi diizenleyen diger bir
firma olan "Noce Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti."” hakkinda ise 09.01.2018
ve 03.10.2018 tarihli 2 adet yoklamanin mevcut oldugu, 09.01.2018
tarihli yoklamada, ¢alisan is¢isinin olmadigi, elektrik ve dogal gaz
aboneliginin bulunmadig, is yerinde 1 adet poset iiretim makinesi, 1 adet
akromer, 1 adet poset kesim makinesi ve 2 ton ham madde bulundugu
ancak als faturasimin bulunmadigt hususlarimin tutanaga baglandigi,
03.10.2018 tarihli yoklamada ise; is yerinin terk edildigi tespitinin
vapildigi, davact sirketin 2018 hesap donemi defter ve belge kayitlarina
gore; graniir makinesi ve ekipmanlarinin tesis, makine ve cihazlar
hesabina, 1 adet Iphone 6s'in demirbaslar hesabina, Mercedes Benz C-
200%in ise tasitlar hesabina kaydedildigi, sirketin toplam sermayesinin
100.00,00 TL oldugu ve tamaminin &dendigi hususlarmin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi neticesinde inceleme elemaninca, 2018 hesap
doneminde davaci sirket tarafindan yurt i¢ine tanzim olunan faturalarin
(26.06.2018 tarih ve 130412 nolu Mustafa BAL adina tanzim olunan
fatura ile 25.01.2018 tarih ve 130382 nolu Basaran Petrokimya Amb.
Ltd. Sti." adina tanzim olunan fatura harig) komisyon karsiligi tanzim
olunan sahte belge olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varildigi

gortilmiistiir.
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Yukarida detaylarina yer verilen tespitler ile dava dosyasinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesinden,; yasal temsilcisine ulasilabilen,
defter ve belgelerini ibraz eden, hakkinda yapilan yoklamalar ile merkez
ve kapattigi tarihe kadar depo adresinde faaliyetine devam ettigi tespit
olunan, makine, techizat, demirbas ve stoku bulunan, aylar itibariyla
sayist degismek iizere her donem is¢i ¢alistiran, incelemenin yapildigi
tarih itibariyla toplam 81.086,76 TL ddenmis vergisi bulunan,kurum
temsilcisi ve karsit tespit kapsaminda ifadesi alinan miikellefler
tarafindan 6deme ve tahsilatlarin banka araciligiyla gerceklestirildigi
beyan olunmasina ragmen inceleme elemaninca bu yénde bir arastirma
vapilmayan, yurtdisi satislart ile yurt icinden yapmis oldugu bir kisim
alislart gercek kabul edilen, fason iiretim faturasi tanzim eden
firmalardan birinin 2. alt miikellefi hakkinda olumsuz tespitlere yer
verilen, digeri hakkinda davaciya fatura tanzim ettigi tarihe yakin bir
donemde yapilan yoklama ile makine, techizat ve stoku bulundugu tespit
edilen, taahhiit ettigi sermayenin tamamini odeyen davaci sirket
hakkinda yapilan tespitlerin 2018 hesap doneminde yurt igine tanzim
etmis oldugu faturalarin (26.06.2018 tarih ve 130412 nolu Mustafa BAL
adina tanzim olunan fatura ile 25.01.2018 tarih ve 130382 nolu Basaran
Petrokimya Amb. Ltd. S#." adina tanzim olunan fatura harig) sahte
oldugu noktasinda yeterli veri teskil etmedigi, diger bir anlatimla
Mahkememizce, davact sirketin 2018 hesap doneminde komisyon
karsiligi sahte belge diizenleme faaliyetinde bulundugu yéniinde tespitleri
iceren vergi teknigi raporunun eksik incelemeye dayali oldugu ve mevcut
donelerle yapildigt iddia olunan fiilin somut olarak ortaya konulamadigi
sonucuna varimis, dolayisiyla ilgili donemde elde ettigi varsayilan
komisyon geliri iizerinden resen salinan vergi ziyai cezali kurumlar

)

vergisinde yasal isabet bulunmamistir.’

Mahkeme kararinda yer verilen genis aciklamalarda goriilecegi lizere isletme,
basiretli bir yonetim tarafindan yonetilen, isletme bilango degerleri ve hakkinda
yapilan yoklamalarda tespit edilen biitiin tespitlerin gercekten faaliyette oldugunu

gosterdigi, fiilen faaliyetlerini yiiriitmekte olan bir isletme iken, kamu idaresinin
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anlamsiz siiphesi ile gergeklestirdigi engelleyici islemler nedeni ile tiim faaliyet

yapisini kaybetmistir.

Kamu idaresi Kkararla yetinmemis, kararin iptali igin st mahkemeye
basvurmustur. Ancak iist mahkeme de aynmi gerekgelerle isletme yonetimini haklh
bulmus ve ilk derece kararii kesin olarak onamustir. (flgili kararlarin tam metni ekler

arasinda yer almaktadir.)

5.1.2. Mye Plastik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. hakkindaki yargi kararin

analizi

Kamu idaresi tarafindan tesis edilen 0zel esaslara alinma islemine karsi
Gaziantep Vergi Mahkemesi’'nde E.2019/186 esas nolu davaya konu etmistir.
Mahkemece yapilan degerlendirme sonucunda idarenin tesis ettigi 6zel esaslara alma
islemi, Anayasa’nin 48/2, 49/2 ve 73/3. Maddelerine aykirilig1 yaninda, vergi barigini

bozucu etkisi de oldugu gerekgesi ile iptal edilmistir.

Isletme hakkinda daha sonra yapilan inceleme sonucunda isletmenin 2018
yilinda tiim faaliyetlerinin sahte oldugu, sadece sahte belge diizenleyerek diizenlenen
belgeler tutarinin %2’si oraninda komisyon geliri elde edildigi, isletmenin gergek bir
faaliyeti olmadig1 yoniinde vergi inceleme raporu tanzim edilerek, elde edildigi iddia
edilen komisyon geliri lizerinden hesaplanan kurumlar vergisi, kurum gegici vergi ve

katma deger vergisi tutarlar1 3 kat vergi ziya-1 cezasi ile birlikte tarh edilmistir.

Isletme yonetimi idarenin inceleme sonucunda gergeklestirdigi bu tarhiyatin
iptali i¢in yine Gaziantep Vergi Mahkemesi’nde E.2019/913, 915 ve 916 esas

numarali iptal davalarin1 agmustir.

Bu davalarda karar veren mahkemenin davayi kabul ettigi, yani idarece tesis
edilen cezali vergi tarhiyati islemlerini iptal ettigi kararinda agikladig1 gerekge de
ekte yer alan karar metninde agikca goriildiigii iizere ilk sirada yer alan 6rnek firma

kararindakine benzer gerekgelere sahip oldugu goriilmektedir.

Mahkeme kararinda yer verilen genis agiklamalarda goriilecegi ilizere bu
isletme de, basiretli bir yonetim tarafindan ydnetilen, isletme bilango degerleri ve
hakkinda yapilan yoklamalarda tespit edilen biitiin tespitlerin gercekten faaliyette

oldugunu gosterdigi, fiilen faaliyetlerini yiiriitmekte olan bir isletme iken, kamu
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idaresinin anlamsiz siiphesi ile gergeklestirdigi engelleyici islemler nedeni ile tiim

faaliyet yapisini kaybetmistir.

Kamu idaresi kararla yetinmemis, kararin iptali icin iist mahkemeye
basvurmustur. Ancak iist mahkeme de aynmi gerekgelerle isletme yonetimini haklh
bulmus ve ilk derece kararii kesin olarak onamustir. (flgili kararlarin tam metni ekler

arasinda yer almaktadir.)
5.1.3. Gzt Elegant Enerji A.S. hakkindaki yargi kararinin analizi

Kamu idaresi tarafindan tesis edilen sahte belge diizenleme ve kullanma konulu
0zel esaslara alinma islemine kars1 Gaziantep Vergi Mahkemesi’nde E.2021/20 ve 21
esas nolu davalara konu etmistir. Mahkemece yapilan degerlendirme sonucunda
idarenin tesis ettigi Ozel esaslara alma islemi, Anayasa’nin 48/2, 49/2 ve 73/3.
Maddelerine aykirilig1 yaninda, vergi barisint bozucu etkisi de oldugu gerekgesi ile

iptal edilmistir.

Isletme hakkinda daha sonra yapilan inceleme sonucunda isletmenin 2017 yili
Kasim ve Aralik donemleri ile 2018 yili Ocak doneminde sahte fatura diizenleyen
isletmelerden fatura alarak haksiz KDV iadesi aldigi, bu nedenle haksiz 6denen KDV
iadelerinin 3 kat vergi ziya-1 cezasi ile birlikte geri alinmasi yoOniinde tarhiyat

yapilmistir.

Isletme yonetimi idarenin inceleme sonucunda gerceklestirdigi bu tarhiyatin
iptali i¢in yine Gaziantep Vergi Mahkemesi’nde E.2019/1016 ve 1017 esas numarali

iptal davalarini agmistir.

Bu davalarda karar veren ilk derece mahkemesi davay1 kismen reddetmisse de,
isletme yOnetiminin bagvurdugu istinaf mahkemesi isletmeyi hakli gorerek yapilan

cezali tarhiyat1 iptal etmistir.

Bu oOrnekteki isletme tezin Onceki boliimlerinde bahsedilen domino etkisi
altinda kalan isletmelerden ilkidir. 2017 Kasim, Aralik ve 2018 Ocak dénemlerinde
iadesi istenen KDV tutarlari, emsal isletmelerin ilk iki sirasinda yer alan Ceda Plastik
Ltd. Sti. ve Mye Plastik Ltd. Sti. tarafindan satilan mallarin yurt disina gonderilmesi
sonucu 3065 Sayili KDV Kanunu’nun 11.ve 32 maddelerine istinaden istenen KDV

tutarlaridir. Mal alinan bu iki firma hakkinda sahte belge diizenleme yoniinden 6zel
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esaslara alinma islemi uygulanmasi ve hakkinda sahteci raporu diizenlenmesi

nedeniyle reddedilmistir.

Isletme hakkinda verilen mahkeme kararinda alt firmalar hakkinda yapilan
degerlendirmeler sonucunda alinan KDV iadelerinin haksiz yere alinmadigi ortaya
konulmustur. Ancak idarece tesis edilen bu islemler nedeni ile isletmenin, 2018
yilmin izleyen dénemlerine ait KDV iade talepleri karsilanmamistir. lade talepleri
karsilanmayan donemlerin iadelerinin alinabilmesi i¢in idareye basvurulmus,
basvurunun reddedilmesine yonelik islemin iptali i¢in acilan davalarda isletme lehine
kararlar verilmistir. Ancak idare mahkeme kararlarina ragmen talepleri yerine
getirmemis isletmeyi iade talepleri agisindan yeniden incelemeye sevk etmistir.

Inceleme tez yazildig1 esnada halen devam etmektedir.

Ancak bu olayda da geri ¢agrilan iadeler agisindan kamu idaresi aleyhine gelen
karara kars1 kararin iptali i¢in list mahkemeye bagvurmustur. Tazminata dair taleplere
iliskin davalar Danistay’da halen devam etmektedir. (Ilgili kararlarin tam metni ekler

arasinda yer almaktadir.)
5.1.4. Bay Grup Enerji A.S. hakkindaki yarg: kararin analizi

Bu miikellef de bir 6nceki emsal isletmede oldugu gibi, hakkinda kamu idaresi
tarafindan tesis edilen sahte belge kullanma konulu 6zel esaslara alinma islemine
kars1 Gaziantep Vergi Mahkemesi’nde E.2021/48 esas nolu davalara konu etmistir.
Mahkemece yapilan degerlendirme sonucunda idarenin tesis ettigi 6zel esaslara alma
islemi, Anayasa’nin 48/2, 49/2 ve 73/3. Maddelerine aykirilig1 yaninda, vergi barigini

bozucu etkisi de oldugu gerekgesi ile iptal edilmistir.

Isletme hakkinda daha sonra yapilan inceleme sonucunda isletmenin 2017 yili
Kasim ve Aralik donemlerinde sahte fatura diizenleyen isletmelerden fatura alarak
haksiz KDV iadesi aldigi, bu nedenle haksiz 6denen KDV iadelerinin 3 kat vergi

ziya-1 cezast ile birlikte geri alinmasi yoniinde tarhiyat yapilmustir.

Isletme yonetimi idarenin inceleme sonucunda gerceklestirdigi bu tarhiyatin
iptali i¢in yine Gaziantep Vergi Mahkemesi’nde E.2020/723 esas numarali iptal

davasini agmustir.
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Bu davada karar veren ilk derece mahkemesi davayi kabul ederek yapilan
cezali tarhiyat:1 iptal etmis, davali idarenin bagvurdugu istinaf mahkemesi isletmeyi

hakl1 gorerek yapilan cezali tarhiyati iptal eden karari onamistir.

Isletmenin Subat 2018 dénemi KDV iade talebi ise vergi incelemesine alinarak
reddedilmistir. Isletme, bu islemi de dava konusu etmis, Gaziantep Vergi
Mahkemesi’nde agilan E.2020/682 esas sayili davada hakli bulunmustur. Karar
davali idare tarafindan {ist mahkemeye taginmis ancak isletmenin iade talebi herhangi

bir faiz 6demeksizin yerine getirilmistir.

Isletmenin 2018 yilinin ilerleyen ddnemlerine iliskin iade talepleri yine
reddedilmis, ret islemi Gaziantep Vergi Mahkemesi’nde agilan E.2021-191 esas nolu
davada iptal edildiyse de, talep idare tarafindan yerine getirilmemis, isletme

incelemeye sevk edilmistir.

Bu ornekteki isletme de tezin dnceki boliimlerinde bahsedilen domino etkisi
altinda kalan isletmelerden ilkidir. 2017 Kasim, Aralik ve 2018 Subat ile izleyen
donemlerinde iadesi istenen KDV tutarlari, emsal isletmelerin ilk iki sirasinda yer
alan Ceda Plastik Ltd. Sti. ve Mye Plastik Ltd. Sti. tarafindan satilan mallarin yurt
disina gonderilmesi sonucu 3065 Sayili KDV Kanunu’nun 11.ve 32 maddelerine
istinaden istenen KDV tutarlaridir. Mal alinan bu iki firma hakkinda sahte belge
diizenleme yoniinden 6zel esaslara alinma islemi uygulanmas: ve hakkinda sahteci

raporu diizenlenmesi nedeniyle reddedilmistir.

Isletme hakkinda verilen mahkeme kararinda alt firmalar hakkinda yapilan
degerlendirmeler sonucunda alinan KDV iadelerinin haksiz yere alinmadigi ortaya
konulmustur. Ancak idarece tesis edilen bu islemler nedeni ile isletmenin, 2018
yilmin izleyen dénemlerine ait KDV iade talepleri karsilanmamustir. Iade talepleri
karsilanmayan donemlerin iadelerinin almabilmesi i¢in idareye basvurulmus,
basvurunun reddedilmesine yonelik islemin iptali i¢in agilan davalarda isletme lehine
kararlar verilmistir. Ancak idare mahkeme kararlarina ragmen talepleri yerine
getirmemis isletmeyi iade talepleri agisindan yeniden incelemeye sevk etmistir.

Inceleme tez yazildig1 esnada halen devam etmektedir.
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Ancak bu olayda da geri ¢agrilan iadeler agisindan kamu idaresi aleyhine gelen
karara kars1 kararin iptali igin iist mahkemeye basvurmustur. (Ilgili kararlarin tam

metni ekler arasinda yer almaktadir.)
5.1.5. MHC Dis Ticaret Ltd. Sti. hakkindaki yargi kararimin analizi

Kamu idaresi tarafindan tesis edilen sahte belge diizenleme yoniinden 6zel
esaslara alinma iglemine kars1 2018 yilindan 2020 yili sonuna kadar Gaziantep Vergi
Mahkemesi’nde E.2018/138, 486, E.2019/123, E.2019/1420, 1493 ve E.2020/690
esas nolu davalar olmak lizere 6 kez davaya konu etmistir. Mahkemenin her bir
davada yaptig1 degerlendirme sonucunda idarenin tesis ettigi 6zel esaslara alma
islemleri, Anayasa’nin 48/2, 49/2 ve 73/3. Maddelerine aykiriligi yaninda, vergi

barisin1 bozucu etkisi de oldugu gerekgesi ile iptal edilmistir.

Isletme hakkinda daha sonra yapilan inceleme sonucunda isletmenin 2016-
2017 yillarinda sahte belge diizenlemedigi, ancak alis yaptig1 alt firmalar hakkinda
sahte belge diizenleme yoniinde rapor diizenlenmis oldugu i¢in aliglarinin sahte kabul
edilmesi gerektigi, bu nedenle 2016 ve 2017 yillarinda alislart nedeni ile indirim
konusu yapilan KDV tutarlarinin 3 kat vergi ziya-1 cezasi ile birlikte geri alinmasi
yoniinde tarhiyat yapilmas: gerektigi rapor edilmistir. isletmeye bunun yani1 sira ayni
gerekceler ile 6zel usulsiizliik cezalart da salmmustir. Isletme yonetimi {iizerine

salinan vergi ve cezalarin toplam tutar1 yaklasik 50 milyon Tiirk Lirasidir.

Isletme yonetimi idarenin inceleme sonucunda gergeklestirdigi bu tarhiyatin
iptali icin yine Gaziantep Vergi Mahkemesi’'nde E.2021/590, 592, 593 ve 646 esas

numarali iptal davalarin1 agmustir.

Bu davalarda karar veren mahkemenin davayi kabul ettigi, yani idarece tesis
edilen cezali vergi tarhiyati islemlerini iptal etti§i kararinda agikladigi genel
gerekgede, alislarin %99°unu olusturan alt firma hakkinda sahte belge diizenleme
yoniinde rapor bulunuyorsa da, bu rapor ve sonuglart mahkeme karari ile kesin olarak
iptal edildiginden yapilan sahte belge kullanma tarhiyatin1 hukuka aykiri bularak

iptal etmistir.

Mahkeme kararinda yer verilen genis aciklamalarda goriilecegi lizere isletme,

basiretli bir yonetim tarafindan yonetilen, isletme bilango degerleri ve hakkinda
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yapilan yoklamalarda tespit edilen biitiin tespitlerin ger¢ekten faaliyette oldugunu
gosterdigi, fiilen faaliyetlerini yiiriitmekte olan bir isletme iken, kamu idaresinin
anlamsiz siiphesi ile gerceklestirdigi engelleyici islemler nedeni ile tiim faaliyet

yapisini kaybetmistir.

Kamu idaresi kararla yetinmemis, kararin iptali i¢in st mahkemeye
bagvurmustur. Ust mahkemede yargilama devam etmektedir. (Ilgili kararlarin tam

metni ekler arasinda yer almaktadir.)

Isletme yonetimi hakkinda ortaya atilan su¢lamalar nedeni ile yaklasik 2.5 sene
boyunca hic¢bir faaliyet gosterememistir. Emsal vakalar kisminda verilen bilango
degerleri incelendiginde isletmenin hem ciro hacmi ve hem karlilik acgisindan
biiyiiyen bir isletme oldugu goriilmektedir. Isletme, hakkinda bu islemler
uygulanmasaydi faaliyetine devam edebilecegi ve dnceki yillarda elde ettigi karlarin
daha tstliinde bir kar elde edebilecegi, uygulanan 6zel esas islemleri nedeniyle
bundan mahrum kaldig1 gibi, 2016 ve 2017 yillarinda mal sattig1 alicilarinin gerek
KDV iadeleri ve gerekse KDV indirimleri nedeni ile igletme aleyhine agilan riicu
davalar1 ve katlandig1 davalara yonelik masraflarin Anayasa’nin 125.maddesi

¢er¢evesinde iadesini istemistir.

Istegin idare tarafindan reddi iizerine acilan tazminat davalari ise, idarece
isletme ve miisterilerine uygulanan yaptirimlardan kaynaklanan zararlar1 ispat eden
belgelerin idare argivinde olmasi nedeni ile mahkemeye sunulamamasi, mahkemenin
ise isletmenin talebine ragmen bunlar1 idareden temin etme yoluna gitmemesi, ancak
buna karsin davaci isletmeyi zararlarin varligimmi ispatlayamamakla itham etmesi
nedeniyle reddedilmistir. Kararlar  kesinlestigi i¢in bireysel olarak Anayasa
Mahkemesine bagvurulmustur. Tazminat talepleri ile ilgili bagvuru Anayasa
Mahkemesi’nde derdest haldedir.

5.2. Vakalarin Degerlendirilmeleri

Planet Denetim ve Mali Miisavirlik Ltd. Sti. tarafindan vergi incelemesi ve
yargilama siireclerine yonelik damigmanlik hizmeti verilen, Istanbul Barosu
Avukatlarindan Avukat Abdurrahman Ozyurt tarafindan vekil sifat1 ile yargilama

stiregleri takip edilen ve hali hazirda derdest durumda yargilamalar1 devam eden 90
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vergi davasi i¢inden, 6rnekleme yoluyla secilen, plastik ve demir ¢elik sektdriinde
faaliyet goOstermis bes isletme vaka incelemeleri boliimiinde incelenmeye

calisilmigtir.

Yapilan incelemede, Ceda Plastik Ltd. Sti., Mye Plastik Ltd. Sti., GZT Elegant
Enerji A.S., Bay Grup Enerji A.S. ve MHC Dis Ticaret Ltd. Sti. unvanli isletmelerin,
kamu idaresi tarafindan 6zel esasa tabi tutulmadiklar1 donemlerde giderek artan ciro
trenleri ve karliliklar1 oldugu, 6zel esaslar kapsamina alindiklarinda bu islem nedeni
ile miisterilerine satis yapamamalari nedeni ile isletme faaliyetlerinin durdugu

gorilmiistiir.

Ozel esaslar kapsamina sahte belge diizenleme yoniinden alman bahse konu
isletmeler hakkinda bu islemden daha sonra gerceklestirilen vergi incelemelerinde
sahte belge diizenleme yoniinde rapor diizenlenmedigi, diizenlenenler hakkinda ise
vergi yargisinin iptal kararlari ile olumsuz sonucun ortadan kalktigi, dolayisiyla
isletmeler iizerine atilan ‘“sahte belge diizenleyicisi” ithaminin dayanaksiz ve

hukuksuz oldugu goriilmiistiir.

Bilhassa 0zel esasa alinma islemini iptal eden yargi kararlarinda; idarece tesis
edilen islemin Anayasa’nin “Calisma Ve Sozlesme Hiirriyeti” baslikli 48.maddesinin
2.nci bendi, “Calisma Hakki ve Odevi” bashikli 49.maddesinin 2.nci bendi hiikmii ile
taninan kisisel hak ve ozgiirliiklere aykir1 olusu iptal gerekgesi olarak 6n plana
cikmaktadir. Yine Anayasa’nin “Vergi Odevi” baslikli 73.maddesinin 3.ncii bendi
hiikmiinde agiklandig1 tizere, vergi ile ilgili her tiirlii islemin kanuna dayali olarak
gerceklestirilebilecegi hiikiim altina alindigindan, idarenin miikellefleri 6zel esasa
alarak kategorilere ayirmasina izin ve yetki veren bir kanuni hiikmiin mevcut

olmayis1 iptal gerekgeleri arasinda yer almaktadir.

Dayanagini Anayasa’nin 73/3.maddesi hilkkmiinden alarak kanunlagtirilan 213
Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 134.maddesinde kanun koyucu, 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunun tespit edilebilmesi i¢in inceleme yetkisi yapmayr kamu
idaresine vermektedir. Kamu idaresi bu yetkisini 0zgiirce kullanmakla birlikte,
personel yetersizligi, incelemeye karar verdigi isletmelerin sayica ¢oklugu,
incelenecek konularin ¢ok sayida olusu gibi etkenler nedeniyle zamaninda, etkin ve

yeterli inceleme yapamamaktadir.
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Vergi incelemelerinin yapilmasi i¢in kanunda verilen bes yillik zaman agimi
stiresi igerisine sigdirilamayan inceleme c¢alismalari tamamlanamayip, bir kisim
isletmenin incelenmesi kapsam disina ¢ikmaktadir. Kamu idaresi bu duruma engel
olmak ve varsa vergi kayip ve kacagim1 onleyerek kamu zararini en aza indirmek
amaciyla 6zel esas uygulamasini, normlar hiyerarsisinde yer almayan genel teblig
diizenlemelerine dayanarak gerceklestirmektedir. Kamu idaresinin Anayasa’da
tanimlanan masumiyet karinesine aykir1 sekildeki bu eylemleri ise igletmelerin

haksiz yere yok olmasina yol agmaktadir.

Ornek vakalarda kapsamli olarak aciklandig1 {izere kamu idaresi tarafindan
0zel esaslar kapsamina alinan isletmelerin ticari hayatlari, inceleme ve yargi
stireclerinin tamamlandigr ana kadar tam anlamiyla sekteye ugramaktadir. Bu
stireclerin sonucunda masumiyetleri gerek vergi incelemesinde ve gerekse yargi
kararlar1 ile ortaya ¢ikan isletmeler ise artik eski masumane ticari hayatlarina

donememektedir.

Bunda ise en ¢ok isletme sahiplerinin adinin karalanmis olmasi nedeni ile
tekrar ayn1 sektore girmeye isteksizlikleri, bunlardan mal alan miisteri isletmelerin
ise adeta bu isletmeler clizzam hastasi kisilermis gibi uzak durma arzulan etkili

olmaktadir.

5.3. Ozel Esaslara Tabi Tutulmadiginda Isletmelerin Mali Tablo Gelisimi

Degerlendirmesi

Tez konusunu olusturan Ozel esaslara alinma islemleri, idarenin kanuni
dayanagi olmayan ve Anayasa’ya aykiri islemler oldugu aciklanmaya calisilmisti.
Sayet idarece bu islemler tesis edilmemis olsaydi ne olurdu? Tez konusunda 6ne
cikan kaynak israfi ve telafisi imkansiz zararlar kavrami bu sorunun cevabi ile

agiklanmalidir.

Ornek vakalarin tamaminda idare, isletmeler hakkinda hicbir vergi incelemesi
raporu mevcut olmaksizin, hatta haklarinda vergi incelemesi baglamasindan ¢ok 6nce
islem tesis etmistir. Bu yapilmamis olsaydi isletmeler, haklarinda yapilan vergi
incelemesi sonuglar1 yargi karari ile kesinlesmedikge ticari faaliyetlerine devam

edebileceklerdi.
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Ornek isletmelerin mal ve hizmet satisinda bulundugu alicilarin hig birisi iade
taleplerinde olumsuzluk ile karsilagsmayacak, hicbir miisteriye miieyydeli yazi
gitmeyecek, bu ylizden hicbir alici kanuni indirim hakki olan KDV tutarlarini
kayitlarindan ¢ikartmak zorunda kalmayacak ve bu yiizden sorun yasamayacakti.
Boylece emsal vakada anilan isletmelerden mal ve hizmet almaya devam edecekler,
bu ise isletmelerin devamliligini saglayacakti. Emsal vakadaki igletmeler hakkinda
verilen yargi kararlar1 bu varsayimin en net kanitidir. Zira isletmeler idarenin 6zel
esas alma islemi ile yaftalanmis ancak, haklarinda olumsuz vergi inceleme raporlari
tanzim edildigi halde, tiim bu olumsuzluklar vergi yargisinin gerekgeli kararlar: ile

ortadan kalkmustir.

Idarece tesis edilen &zel esasa alma islemleri tesis edilmemis olsaydi, anilan
isletmelerin ticari faaliyeti devam edebilecek, inceleme ve yargi siirecleri igletmeler
lehine sonuglandigindan, ortada herhangi bir olumsuzluk kalmayacakti. Ancak vaka
incelemeleri boliimiinde anlatildig1 tlizere idarenin isletmeleri, siiphe {izerine

kategorize etmesi nedeniyle bu miimkiin olmamustir.

Vaka incelemeleri boliimiinde yer alan tablolardaki bilgilere gore isletmeler,
gerek islem hacmi ve gerek karlilik agisindan yiikselen bir trende sahiplerken, 6zel
esasa alinma islemi sonrasinda bunun tamamen yok olmadi matematiksel a¢idan da

durumu anlatmaya yeterlidir.

5.4. Israf Edilen Kaynaklarin Firsat Maliyeti

Firsat Maliyeti; “Mal veya hizmetlerin iiretilmesine kullanilan bir harcamanin
diger alanlarda yapilmasi olasi harcamalar1 kisitlamasi sonucu bazi fedakarliklarin
ortaya ¢ikmasi demektir. Ornek olarak, yatirnmeilarin, yatirnm kaynaklarini yaz tatili
harcamalar1 yerine hisse senedi satin almak amaciyla kullanmasi nedeniyle tatil
imkanindan fedakarlik etmesi gosterilebilir. Firsat maliyetinin 6zii, isletme
kaynaklarinin kullanilmasindaki fedakarlikta saklidir. Buna gore firsat maliyeti; "bir
girdinin veya kaynagin baska bir secenekte degerlendirilmesinde elde edilebilecek

kazang diizeyi" olarak tanimlanabilir .
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Firsat maliyeti genel bir tanim olarak ise, mali literatiiriindeki tanimlarin ortak
paydast olan “Alternatiflerden birinin segilmesinden dolayi, sec¢ilmeyen dolay:

vazgegilen potansiyel gelir" olarak 6zetlenebilir. (Giines, 1997: 78).

Genel olarak firsat maliyetinin taniminda isletme karar organlarinin farkl
alternatifler arasinda se¢imde bulunmasi 6n plandadir. Tez konusu olaylarin neden
oldugu kaynak israfi sonucu kavram, yerini psikolojide yaklasma-kaginma psikolojisi
olarak tanimlanan ruh haline birakmaktadir. Isletme yoneticileri bir taraftan elde
edebilecekleri kaynaklardan yoksun kaldigi gibi, elde olan kaynaklar1 isletme
faaliyetlerine aktararak kar elde amacimi gergeklestirmekte kullanmak yerine, i¢ine
diisiilen olumsuz kriz durumundan kurtulabilmek amaciyla tiilketmek durumunda

kalmaktadir.

Firsat maliyeti kavraminda sec¢imlik olan bu durum, tez konusu olaylar
sonucunda bir anlamda se¢imlik olmaktan ¢ikip, zorunluluk hali olusturmaktadir.
Isletmelerin tez konusu olaylar nedeni ile kars1 karsiya kaldiklar1 krizden kurtulmak
amaciyla yaptiklari harcamalarin toplam tutari, kéir elde etmeye yonelik
faaliyetlerden fedakarlik edilmesi sonucu dogurdugundan isletme icin firsat

maliyetini olugturmaktadir.

Dolayisiyla isletmelerin karsi karsiya kaldiklari krizden c¢ikislarma ydnelik
harcamalarin tiimii ile faaliyetlerinin engellenmesi nedeni ile elde etmeleri gereken

gelir ve karlardan mahrum kaldiklar1 tutarlarin tamamu israf edilmis olmaktadir.
5.5. Ozel Esas Islemlerinin Sosyal ve Psikolojik Etkileri
5.5.1. Isletme sahiplerine yonelik sosyal ve psikolojik etkiler

Tezin Onceki boliimlerinde de anildig1 iizere, 6zel esasa alinmalar1 sonucu
isletme y&netimlerinin yasadig1 olumsuz psikolojik etkiler yadsinamaz. Ornegin
ornek vakalarda adi gegcen MHC Dis Tic. Ltd. Sti. yoneticisi Erciiment
MIHCIOGLU, yaklasik 30 yildir Gaziantep ilinde birden fazla sirket catis1 altinda
demir celik trlinleri alim satimi1 yapan bir ailenin mensubudur. Ancak bahsedilen

0zel esasa alinma iglemi nedeni ile faaliyetine son vermek zorunda kalmistir.
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Isletme hakkinda yaklasik 2.5 yil siiren bir incelemeyle karsi karstya kalmistir.
Bu inceleme siireci boyunca neredeyse hic ticari faaliyet gdsterememistir. Insaat
demiri denildiginde akla ilk gelen isimlerden biri olan isletme ydneticisi, 6zel
esaslarda gegen siire icerisinde miisterilerine, kendisine haksizlik yapildigini,
satislarinda sahte belge mevcut olmadigin1 anlatamamis, inandiramamistir. Bu
ylizden tiim miisterilerini teker teker kaybetmis, mal teslimi icin diizenledigi

proforma faturalarin tamami reddedilmistir.

Bu nedenle gecgen siire¢ ve halen ciddi boyutta manevi elem ve kedere mahkum

olmus, psikolojik tedavi almak zorunda kalmustir.
5.5.2. isletme miisterilerine yonelik sosyal ve psikolojik etkiler

Isletme miisterilerinin mal aldiklar1 isletmelerin 6zel esaslar kapsamina
alimmalar1 sonucu kapildiklar1 panik ve manipiilatif ruh hali ise daha farklidir. Bir
taraftan mal alimlar1 nedeni ile indirim konusu yaptiklar1 KDV tutarlarinin ceza ve
gecikme faizi ile 6denmesi gerektigi, bunun tutarsal boyutlar1 nedeni ile igsletmelerin
altindan kalkamayacaklar1 diizeyde olusu yaninda, diger taraftan ayni sektorde olup
0zel esasa alinmamis isletmelerden mal alan tanidiklarin, anlamsiz ve faydasiz

yorumlari alici igletme sahip ve yoneticilerini buhrana siiriiklemektedir.

Insan psikolojik yapisi, haksizliga ugradiginda suglu arama egilimindedir. Ozel
esaslar kapsamina alinan isletmelerden mal alan isletmelerin yoneticileri de
genellikle bu egilime girmekle birlikte, mal aldiklar1 isletmelerin yoneticilerine
haksizlik yapiyor olma ihtimali nedeni ile ikilem yasamaktadir. Bir taraftan karsi
karsiya kaldiklar1 maddi kiilfet, diger taraftan vergi incelemesine girme riski ve bu
riskin getirebilecegi olas1 ceza yargilamasi ihtimali, bir taraftan kiilfeti riicu etme
istegi, diger taraftan yillardir mal aldigi dostunu diistiigi durumdan daha zor bir
duruma sokabilecek olmasi ¢eligkileri bu kisileri adeta atesten bir gomlek gibi

sarmaktadir.
5.5.3. Olusan maddi ve manevi zararlar

Isletmelerin 6zel esaslara alinmasi sonucunda maddi ve manevi olarak iki tiir
zarar ortaya ¢ikmaktadir. Daha once de agiklanmaya c¢alisildigi lizere bir isletme 6zel

esaslar kapsamina alindiginda bu bilgi, Gelir Idaresi Baskanhigi veri yonetim
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sistemine islenmektedir. Isletmenin vergi sicil numarasma islenen bu bilgi, bu
isletmeden mal alan tiim isletmeleri etkilemektedir. Alict isletmeler bu durumdan,

iade taleplerinde veya miieyyideli yazilar teblig edildiginde haberdar olmaktadir.

Boyle bir olumsuzlukla karsilasan isletmeler, mal aldiklar isletmelerin sahteci
ilan edildigini 6grendiklerinde artik bu igsletmelerden mal alimini durdurmaktadir. Bu
eylem mal satisinin durmasina ve dolayli olarak nakit girisinin ve Odemeler
dengesinin bozulmasina yol agmaktadir. Siirecin dogal sonucu olarak isletme islem
oncesindeki karliligin1 kaybetmeye ve artik isletme siirekliligini saglayamamaya
baslamaktadir. Bu sekilde maddi zarar olustugu emsal isletmelerin bilango ve gelir

tablosu verilerinde gézlemlenebilmektedir.

Maddi zararin diger boyutu ise Ozel esaslar kapsamina alinan isletmelerden
mal alanlarin KDV indirim ve iadeleri idarece reddedilmesi sonucu olugsmaktadir. Bu
sekilde sorunla karsilasan isletmelerin reddedilen KDV iade tutarlarim1 almak icin
yargiya basvurmasinda, hakliliklarina karar verilse dahi iade tutarina faiz 6denmesi
acisindan hiikmedilen tutar en fazla Vergi Usul Kanunu’nun 112.maddesinde
tanimlanan tecil faizi ile siirli kalmaktadir. Yiiksek enflasyon yasanan ekonomik
yap1 icerisinde ddenmesine hiikmedilen faiz ise paranin zaman degeri agisindan

kaybi telafi etmeye yetmemektedir.

Ornegin emsal vaka incelemelerinde ad1 gegen GZT Elegant Enerji A.S. ve
Bay Grup Enerji A.S.’nin alt firmalarin sahte belge diizenleme yoniinden 6zel
esaslara alinmis olmasi nedeni ile alamadig1 iade tutarinin talep tarihindeki doviz
karsilig1 yaklasik 400.000,00.-USD’ye tekabiil ederken, bu tutarin giinlimiizdeki
karsilig1 yaklagik 100.000,00.-USD’ye tekabiil etmektedir. Anilan isletmelerin yargi
karar1 ile iadelerini almasina karar verilse dahi iade tutarinin doviz karsiliginin

yaklagik 4’1 tutarindaki kaynak israf olmustur.

Iade talebi reddedilen alicilarda, yalnizca iade talebi tutar1 ve bunun paranin
zaman degeri karsisindaki deger kayb1 kadar zarar olugsmaktayken, KDV indirimleri
reddedilen isletmelerde reddedilen KDV tutarlarinin beyanlardan ¢ikartilmasi sonucu
0deme ylkiimliiliigli dogmas1 halinde 6denecek tutara gecikme zammu ve vergi ziya-
1 cezasi tutart da eklenmektedir. Bu suretle karsilasilan zararin boyutu indirilen

KDV nin asgari bir katin1 bulmaktadir.
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Alict isletmelerin indirimlerinin bunlar hakkinda yapilacak vergi incelemesi
sonucu reddedilmesinde ise karsilagilan tablo; indirim konusu yapilan KDV tutarina
bilerek kullanildig1 saviyla tarhiyat yapildiginda indirim KDV tutarinin 3 kati
nispetinde vergi ziya-1 cezast ve gecikme faizi eklendiginden 4-5 katina
ulagmaktadir. Agiklandig1 iizere, 6zel esasa alinma islemi hem alinan hem de
bunlardan mal alan isletmeleri maddi agidan telafisi miimkiin olmayan zararlara
ugratmaktadir. Tez konusu olaymn manevi boyutu agisindan ise gerek ozel esasa
alman isletmelerin yoneticileri ve gerekse bunlardan mal alan isletmelerin
yoneticileri manevi ve psikolojik agidan oldukca zor bir donem gecirmektedir. Bu
durumun telafisi miimkiin olmayip, ancak belli kurallar ¢er¢evesinde tazmini yoluna

gidilmekte, ancak tatmin edici sonug¢ alinamamaktadir.

Anayasa’nin 125.maddesinin 7.nci fikrasinda kanun koyucu, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii olduguna hiitkmetmektedir.
Hiikiim her ne kadar korumaci olsa da, burada 6nemli olan manevi zararin varliginin
ve ne diizeyde oldugunun tespiti noktasinda baslamaktadir. Kisiler idari islem ve
eylemler nedeni ile ugradiklar1 manevi zarar konusunda yargi mercilerinden talepte
bulunarak hak arayisina girdiginde yargi merciileri konuyu idarenin kusurunun olup
olmadig1 veya kusursuz sorumlulugu agisindan degerlendirerek, zararin tespitinde
yasanan zorluklar nedeni ile genellikle talebin reddi veya talebin belli bir kisminin
bagvurucunun katlandigi elem ve kederi tazminen belli bir miktar paranin 6denmesi,
ancak bu bedelin bagvurucunun servet edinmesine yol agacak bir bedel olmamasi

gerektigi yoniinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda ag¢ilmis olan bir davada 0zel esasa alinan bir isletme 6zel esasa
alinma iglemini iptal eden vergi mahkemesi kararinin idarece uygulanmasi gereken
30 giinliik siireden 15 ay sonra uygulanmasini idarenin agir hizmet kusuru olarak
gormiis, maddi ve manevi tazminat talebine yonelik davada manevi tazminat talebini
reddeden ilk derece kararn1 onamis, maddi tazminat acgisindan ise yeniden

degerlendirilmek iizere bozmustur.
5.5.4. Olusan manevi zararin maddi zarar tetiklemesi

Isletmelerin 6zel esaslar kapsamima almmas1 sonucu bu isletmelerden mal ve

hizmet alan isletme yonetici ve ortaklar1 {izerinde olusan manevi zarar, bu
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isletmelerden bir daha mal ve hizmet almamam kararinin alinmasina yol agmaktadir.
Ornek alinan isletmelerin 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 yillarina iliskin mali
verilerindeki olumsuz yondeki degisim, bu durumu matematiksel olarak da

acgiklamaktadir.

Her ne kadar bir kisstm Danistay kararlarinda, isletmelerin ciro diisiikliigiiniin
nedenlerinin tek basina O6zel esasa alinma isleminden kaynaklanmayabilecegi
zikredilmis olsa da, aksi ydnde Danistay kararlari da mevcuttur. Ornegin bir
kararinda Danistay 3. Dairesi, 6zel esasa alinma iglemini iptal eden kararin geg
uygulanmasini hizmet kusuru olarak tanimlamis ve bu nedenle maddi zarar
olustugunu kabul etmistir (Danistay 3. Dairesi K.2014/283 sayili karar
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2022-12-23-02-09-
4713079.pdf E.T. 10.01.2023).
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SONUC

Kanun koyucu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 125.Maddesi son
fikrasinda “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.”
Hiikmiinii ihdas ederek devlete bilerek veya bilmeyerek neden oldugu zararlar
tazmin etme ylkimligi yiiklemistir. Hukuk literatiiriinde bilerek neden olunan
zararlar i¢in kusurlu sorumluluk kavrami, bilmeden neden olunan zararlar igin

kusursuz sorumluluk kavrami yer almigtir.

Kusurlu sorumluluk, idari islemlerin uygulanmasinda kusurlu davranarak
neden olunan zararlari, kusursuz sorumluluk ise devletin devlet hiiviyetinden dogan,
herhangi bir kusur bulunmasa da, zarara neden olunan olayin dogal yapisi nedeniyle

ortaya ¢ikan davranislardan kaynaklanan zararlarin tazmini anlatilmaktadir.

Tez konusu olaylar incelendiginde ortaya idarenin kusurlu davranisinin neden
oldugu anlasilmaktadir. Idare, vergi miikellefi olan isletmelerin sahte belge
diizenleyebilecegi yoniinde duydugu siiphe nedeniyle, emsal yargi kararlarinda
anildig1 {lizere Anayasal haklara Olglisiiz miidahale teskil edecek sekilde, iistelik
hi¢cbir kanuni dayanagi olmaksizin tesis ettigi islemler gerceklestirmektedir. Bu
islemler 0rnek olaylarda acgiklanmaya calisildig: sekilde isletmelerin faaliyetlerinin
sekteye ugramasina, ticari ag¢idan itibarlarinin kaybolmasina ve hatta faaliyet

yapilariin ¢okmesine neden olmaktadir.

Anilan islemler yargi kararlar ile iptal edilse de, gerek yargi siirecinin uzun
stirmesi ve gerekse idarenin yargi kararlarinin arkasindan dolanir sekilde iptal edilen
islemi baska bir gerekce ile yenilemesi veya isletmeleri vergi incelemesine tabi tutup
bunun olumsuz sonuglari ile yiizlestirmesi sonucunda isletmeler, telafisi miimkiin
olmayan zararlara ve iflasa siiriiklenmektedir. Anayasa’nin 125.maddesi ile devlete
yiiklenen sorumluluk ise, cogunlukla zararin olusumuna iliskin delillerin idare elinde
bulunmasi, bagvurucu isletmelerin bunlar1 ispat araci olarak mahkemelere

sunamamasi nedeni ile yerine getirilememektedir.
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Kald1 ki mahkemelerce idarenin neden oldugu zararlarin tazmini yoniinde karar
verilse de, enflasyonist ekonomiye sahip lilkemizde 6denmesine karar verilen
tazminat tutari, acilan dava sonuglandiginda komik bir meblag haline geldiginden

isletmelerin ugradig: zarari telafi etmeye yetmemektedir.

Omegin GZT A.S. ve Bay Grup A.S. emsal olaylarinda iki firmanin toplam
talep ettigi iade tutarinin talep tarihindeki doviz karsiligi yaklagik 400 bin USD’ye
tekabiil etmektedir. Davalar1 4 yi1ldir devam eden bu iki isletme hakkinda yargi karari
ile talep edilen iade tutarlarinin 6denmesine karar verilse ve bu tutarlara V.U.K.’nun
112. Maddesi hiikmii geregi tecil faizi de 6denmesi kararlastirilsa dahi, toplamda
O0denen tutarin enflasyon karsisinda paranin zaman degerini karsilayamayacagi

ortadadir.

Idarenin bu sekilde islemleri nedeni ile faaliyetleri sona ermek zorunda kalan
isletmelerin ise, haklarinda ortaya atilan iddialar ortadan kalsa dahi, aradan gegen
siire icerisinde tiim miisteriler kaybedilmis ve piyasadan ¢ok uzun siire uzak kalinmis
olacaktir. Miisterilerin mal satan igletmeler hakkinda ortaya atilan suglamalar nedeni
ile zihinlerinde olusan olumsuz intiba ise aradan yillar ge¢se de silinmesi miimkiin

olmayan bir yafta olarak iizerlerinde kalacaktir.

Bu anlamda diisiiniildiigiinde idarenin hukuka aykir1 islemleri, amiyane tabirle

“At bir ¢amur, yapismasa da izi kalir” deyiminin tam karsiligidir.
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ONERILER
1-Idari Yapi-Devlet teskilatina (Hiikiimet ve TBMM) Oneriler

Mevcut ve bilinen olumsuzluklarin 6nlenebilmesi, hukuk devletinin en bariz
gostergesi olan Hukukilik ve bunun alt basliklar1 olarak Ongriilebilirlik ile kanunilik
sartlarinin tam olarak yerine getirilebimesi i¢in, kanun koyucu tarafindan Anayasa
uyarinca konuyu diizenleyecek Kanun yapilarak, standartlar ve uygulamalar

ayrintili olarak belirlenmelidir.

2-Biirokratik Kurumlara (Maliye Bakanligi-Vergi Dairesi Miidiirliikleri)

Oneriler

Ozel esaslar uygulamasini uygulayan ve yiiriiten biirokratik kurumlarimn, zaman
kaybetmeksizin bu konuyla alakali Vergi Mahkemeleri tarafindan derecattan gecerek
Kaziye 1 Muhkeme halini almis yerlesik ictihatlarin1 g6z oniinde bulundurarak, bu
alanla ilgili kanun koyucu tarafindan bir hukuki diizenleme yapilana kadar , higbir
sekilde higbir miikellef hakkinda Ozel Esas uygulamasi yapmamasi gerekmektedir.
Zira yapilan tim Ozel Esaslar islemleri idari yargi tarafindan iptal edilmekte,
mahkemeler agisindan davalarm hatir1 sayilir bir kismi Ozel Esas davalri oldugu igin
yargtya bir 1s ylikii getirdigi gibi bunun yaninda, idarenin bu iptal kararlar1 sebebi ile
binlerce T1 kars1 vekalet {icreti 6demek zorunda kalmasi sebebi ile hazinenin ayrica
zarara ugramasina sebebiyet verilmektedir. Kamu maliyesi agisindan da konunun géz

ard1 edilmemesi lazimdir.
3-dkademik Ziimreye Oneriler

S6z konusu alanda ¢6ziim iiretecek, kanun taslaklari, mevcut durumun tesbitine
151k tutacak akademik her seviyede caligsmalar ve gerek devlet teskilati gerekse 6zel
tesebbiisii zarara ugratmayacak uygulamalr1 igceren projelerin iiretilmesi konusunda

daha ¢ok ve zengin nitelikli akademik ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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4-Sektorel Meslek Kuruluslarina Oneriler (Oda ve Borsalar ile Dernek ve

Federasyonlar)

S6z konusu probleme ¢éziim liretmeye matuf ¢aligmalarin, raporlamalarin yapilmasi
ve desteklenmesinin yaninda, ilgili devlet birimleri nezdinde iiyelerinin zarara
ugramamasi ve ticari hayatiyetlerini siirdiirebilmelerinin temini i¢in elzem olan lobi

faaliyetleri ve kamu oyu olusturmalar1 yoniinde ¢aligsmalar yapmalar1 gerekmektedir.
5-Adalet Bakanlhigi veYarg: Teskilatina Oneriler

S6z konusu 0Ozel esaslar uygulamasi sonucu, bu uygulamaya maruz kalan
miikellefler ya ¢ok ciddi boyutlarda zarar etmektedir veya tamamen batmaktadir.
Yargiya intikal eden zararlarin tesbiti ve tazmini talepli bagvurularin bugiine kadar
hemen tamami reddedilmistir. Miikellef ne hukuk mahkemelerinde zararinin tesbitini
yaptirabilmekte ne de idari yargida zararinin giderilmesi talebinin karsiligini
bulabilmektedir. Gerek hukuk yargis1 gerekse idari yargi, zararin tesbiti ve tazmini
hususundak, ‘Dar Yorum’ ‘Sert Teksif* ve ‘Illiyet Baginin Kurulmas1’ ilklerini tekrar
gézden gecirmeli, adil olmayan sonuglara sebep olacak Hakkaniyet ve Nesafet
ilkelerini goz ard1 edecek sekildeki Ozellikle Devletin tazminat kiilfeti altina
girmesini engellemeye matuf yorumlama egiliminden vazgecerek, bilhassa idari
yargida Ozel esas uygulamasinin iptalini miiteakip, 6zel esas uygulamasina maruz
kalan miikelleflerin tekrar ticari hayatina donebilmesi igin asgari miktardaki
zararlarinin karsilanmasi yoOniinde kanaat ve ictihat gelistirmesi gerekmektedir.Bu
meyanda konu ile ilgili Adalet Bakanlig1 tarafindan da hizmet i¢i egitimlerle,
konferanslarla, adli yargi personelinin gerekli bilgi birikimine, 6zellikleidari yargi
hakimliginde hukukc¢u simifinin disinda dahakim olunabildigi i¢in yeterli hukuk

nosyonuna sahip olmasi da saglanmalidir.
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