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Osmanli-Turk Modernlesmesinden Cumhuriyet'e Modernizm'

Modernism from Ottoman-Turkish Modernization to the Republic
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Oz

Diinya modernlesme taribhi ve modern ¢ag; catigma, ¢arpisma ve wyusmazliklarin taribi ve cagr olmus-
tur. Bu catigma, temel olarak ‘eski’ ile ‘yeni’ arasindadr; diger bir deyisle, bu taribh ve ¢ag, -hurafe-
lesmis ve kaderci- gelenek ile cagdasin savasidir. Modernlik, kaginilmaz olarak hayatn her parcasina
yayiacakirr. Bu nedenle, ozellikle din temelli gelenek, kutsallagtirilmas gelenek ve geleneksellestirilmis
hurafeler, modernite ve modernlesme ile yiizyillardir ve dogrudan catisma ve carpisma icerisindedir. Bu
calismanin amaci, 1699 Karlofca Antlasmas: ile baslayan Osmanls- Tiirk modernlesmesinin temellerini
irdeleyerek, Cumburiyete varan bu modernizm hareketinin ana baglamlarin: taribsel, sosyal ve siyasal
olarak ortaya koymaktr. Nitekim Cumburiyet Tiirkiyesi modernlesmesi ¢aga wygun, laik ¢agdas olma
demek olup, laiklik ve cagdaslik onun en anlamly, goze carpan ve ayurt edici niteligidir. Bu nedenle,
Osmanls-Tiirk modernlesmesi, en bagindan itibaren gelisme ve ilerlemeye agik bir cagdaslasma hareketi
ola gelmis olup, en iist noktas: olan laik cagdas seviyesine Tiirkiye Cumburiyeti ve Atatiirk Devrimleri
ve reformlars ile ulasmustir. Nitekim Tiirk modernlesmesinin kokenleri olan bu akilcilik, rasyonellik
ve ¢aga wygun gelisme itkilerini de, onun devamly olarak cagin gerekliliklerini ve onlarla wyumlu bir
toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel nitelikleri iceren toplumsal yasami ngormesi ve benimseme
argusunda gormek miimbkiindiir. Arastsrmanin metodolojisi kapsaminda bu ¢aligma, nitel (kalitatif)
aragtirma metodolojisini benimsemis olup, tiimdengelim yaklasimin esas almas olup, dokiiman analizi,
igerik analizi, soylem analizi, gruplandirma ve karsilastirma gibi bilimsel arastirma yontemlerinden
yararlanmagtur.
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ABSTRACT

World modernization history and modern age; It has been the history and era of conflict, clash-
es and conflicts. This conflict is basically between the ‘old’ and the ‘new’; In other words, this
history and era is the battle of the superstitious and faralistic tradition and the contemporary.
Modernity will inevitably permeate every part of life. Therefore, religion-based tradition, sanc-
tified tradition and traditionalized superstitions have been in direct conflict and conflict with
modernity and modernization for centuries. The aim of this study is to reveal the main contexts
of this modernism movement that reached the Republic, historically, socially and politically,
by examining the foundations of Ottoman-Turkish modernization that started with the 1699
Treaty of Karlowitz. As a matter of fact, the modernization of Republican Turkey means being
contemporary, secular, and secularism and modernity are its most significant, outstanding and
distinctive features. For this reason, Ottoman-Turkish modernization has been a moderniza-
tion movement open to development and progress from the very beginning, and has reached
its highest point, the secular contemporary level, with the Republic of Turkey and Atatiirk’s
Revolutions and reforms. As a matter of fact, it is possible to see these rationality, rationality
and developmental impulses, which are the origins of Turkish modernization, in its desire to
constantly anticipate and adopt a social life that includes the requirements of the age and a
social, political, economic and cultural characteristics compatible with them. Within the scope
of ‘the research methodology, this study adopted the qualitative research methodology, based
on the deductive approach, and benefited from scientific research methods such as document
analysis, content analysis, discourse analysis, grouping and comparison.

Keywords: Modernization, Ottoman-Turkish modernization, Republic, modernism

“Abkzl bir paragiir gibidir; acik olmadigr  ve kaderci- gelenek ile cagdasin savagidir.
siirece ¢aligmaz.”  Modernlik, kaginilmaz olarak hayatin her

parcasina yayilacaktur. Bu nedenle, 6zel-

[(Mind is like a parachute; it does not work likle din temelli gelenek, kutsallagtirilmig
unless it is open.]  gelenek ve geleneksellestirilmis hurafeler,

modernite ve modernlesme ile ytizyillardir

Frank Zappa' ve dogrudan gatisma ve carpisma igerisin-

dedir.

Nitekim Osmanli-Tiirk modernlesmesi
1. Girig de, en basindan itibaren gelisme ve ilerle-
meye agik bir cagdaslasma hareketi ola gel-
Diinya modernlesme tarihi ve modern pmpjg olup, en iist noktast olan laik ¢agdas

¢ag; catisma, carpisma ve uyusmazliklarin  seviyesine Tiirkiye Cumhuriyeti ve Atatiirk
tarihi ve cag1 olmustur. Bu causma, temel  Devrimleri ve reformlari ile ulasmustir. Ni-

o!arak .‘eskj’ ile ‘Yeni’ arasindadir; digffr tekim Tiirk modernlesmesinin kokenleri
bir deyisle, bu tarih ve ¢ag, -hurafelesmis  olan bu akilcilik, rasyonellik ve ¢aga uygun

— gelisme itkilerini de, onun devamli olarak

1 Aynnu igin bkz. Zappa Play’s Zappa 1997  cagin gerekliliklerini ve onlarla uyumlu bir
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nitelikleri igeren toplumsal yasami 6ngor-
mesi ve benimseme arzusunda gérmek
miimkiindiir.

Zira ‘Modernlesme’, hem bir zihniyet hem
de bu zihniyetle normdan sapma isidir.
‘Modernlesme’ olgusunun kok ve anahtar
kavrami, -dogal olarak- ‘modern (¢cagdas,
sekiiler)’ tabiridir. Bu meyanda moder-
nlesme; kavramsal ve olgusal olarak ¢ag-
daslasma, cagcil olma, ¢aga uyumlu olma,
gelisme ve ilerlemeye acik olma terimselli-
gini dogrudan benimser ve destekler. Bu-
radan hareketle, modernlesme siirecinin
sosyolojik sonucu olan modern (cagdas)
olma;? insana, insan aklina, akilci bilime,
insan-odakliliga  (hiimanizm), laiklige,
demokrasiye, hukuka, adalete, dogaya ve
temel insan hak ve dzgiirliiklerine saygiy:
ifade eder. Bundan &tiirli, toplumsal ge-
lismelere ¢agdas, insan-odakli (hiimanist)
bir zihniyet ve tutumla yaklasabilen bi-
reyler ile onlarin olusturdugu cagdas ce-
miyet topluluklarinin modernlesebildigi;
cagin sosyal, siyasal, ekonomik, hukuki,
kiiltiirel vb. tiim kosul, nitelik, ihtiyag ve
gereksinimleri gibi ¢agcil gelismelere ayak
uydurabildigi goriilmektedir. Bu yiizden
de, insana, insan aklina, akilci bilime, in-
san-merkezcilige (himanizm), laiklige,
demokrasiye, hukuka, adalete, dogaya ve
temel insan hak ve ozgiirliiklerine saygi-
li modern toplumlarda siyasal kiiltiir ve
hayli gelisik, olgun ve yiiksektir. Boylece
bu toplumlarda, yurttaslart ilgilendiren
her nevi soruna ¢oziim {iretme yontemleri
daha akilci, cogulcu ve ¢agdas olmalarinin
sonucu, ¢ok daha basarili ve etkindir.

Bu meyanda, modernlesmenin aslinda
‘cagdaslasma’, ‘cagdas olabilme’ oldugunu
soylemek mimkiindiir. Béylelikle moder-
nlesme, bulundugu cagin gerektirdigi sos-

2 Bu calismada; “modernlesme=cagdaslasma’s
“modern=cagdas”; “sekiilerlesme=cagdaglasma” ve
“sekiiler=cagdas” esanlamliliklar1 kabul edilmistir.

yal, siyasal, bilimsel, teknolojik, iktisadi,
hukuki, kiiltiirel gelisme ve gereksinimlere
ayak uydurabilme, bunlarin evrensel ve
kiiresel nitelikte olanlarini benimseyebil-
me ve uygulayabilme anlayis ve yetisidir.
Ancak, bu durumun aksini uygulamaya
calisan toplumlar ve devletler ise, giinii-
miiziin modern ve sekiiler (cagdas) diinya-
sinda, insanlik tarihinin ge¢mis ¢aglardaki
en kotii ddnemsel 6rneklerinin baginda ge-
len Orta Cag'in koyu taassup ve karanlik-
larinda yasama arzusu gdsteren toplumlar
olarak, adeta esyanin ve tabiatun kuralla-
rina aykirt davranmakea; modernlesmeye,
laik-¢agdas bir yasama —israrci- ve ancak
bir o kadar da paradoksal bir diren¢ gos-
termektedirler.

Nitekim bu modernlesme-karsiti 1srarct
direng, ironik ve manidar oldugu kadar,
celisik ve paradoksaldir da; zira s6z ko-
nusu devletlerin siyasal iktidarlari, yurt-
taslarina yoksulluk, issizlik, adaletsizlik,
hukuksuzluk ve benzeri bircok haksizlik
ve acty! yasatarak, Modern Cag’in tiim la-
ik-demokratik sekiiler ilke ve prensiplerine
karsi durup, insan hak ve onurunu ¢igne-
yen siyasalar uygulamakta; sonucta da,
tilkelerini yurttaglari i¢in yasanmaz hale
getirmektedirler. Ancak, tim bu olum-
suzluklara maruz kalan toplumlar, yine de
modernlesmenin getirecegi refah, zengin-
lik, is olanaklari, siirdiiriilebilir kalkinma
ve demokrasiyi goz ardi ederek, ironik ve
paradoksal bir celiskiyle laik-modern in-
san-odakli bir sosyal, siyasal, ekonomik
ve hukuk diizenini reddetmekte; -6zel-
likle- “modernlesmeme”yi tercih etmek-
tedirler. Nitekim 2000’li yillarda sinir-a-
san diizensiz go¢ hareketlerinin bir hayli
artarak uluslararasi toplumun en biiyiik
sorunlarindan biri haline gelmesinde, (di-
gerlerinin yaninda) vurgulanan bu -yerin-
de, vataninda- “modernlesme-karsitligi”
faktoriiniin de oldukea etkili oldugu dii-
stiniilmektedir.
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Bu calismanin amact, 1699 Karlofca Ant-
lagmast ile baglayan Osmanli-Turk moder-
nlesmesinin temellerini irdeleyerek, Cum-
huriyet’e varan bu modernizm hareketinin
ana baglamlarini tarihsel, sosyal ve siyasal
olarak ortaya koymakur. Nitekim Cum-
huriyet Tiirkiye’si modernlesmesi ¢aga uy-
gun, laik cagdas olma demek olup, laiklik
ve ¢agdaslik onun en anlamli, goze carpan
ve ayirt edici niteligidir.

Bu calismanin muhtemel bulgulari; Tiirk
modernlesmesinin de aslinda her daim
modern ve ¢agdas oldugu; dolayiyla 1699
Karlofca Antlagmasindan itibaren bu itki-
yi tasidigy; zira Tirk modernlesmesinin,
tarihte 6zel bir konuma sahip cagdaglas-
ma hareketlerinden biri oldugu; bundan
otiirii, Tiirk modernlesmesinin, Bati me-
deniyeti ¢ikisli olan Aydinlanma, Rone-
sans, Reformasyon, demokratiklesme, se-
kiilerlesme gibi tarihsel gelisme ve olgular:
tarihte ilk kez bir Miisliiman iilke olarak
biinyesinde basariyla ve genis bir toplum-
sal kabul ve uyum ile barindirmay: baga-
rabilmis ender modernlesme 6rneklerden

biri oldugudur.

Aragtirmanin metodolojisi kapsaminda bu
caligma, nitel (kalitatif) aragtirma meto-
dolojisini benimsemis olup, tiimdengelim
yaklagimint esas almis olup, dokiiman ana-
lizi, ierik analizi, séylem analizi, gruplan-
dirma ve kargilagtirma gibi bilimsel aragtir-
ma yontemlerinden yararlanmustir.

2.Turk Modernlesmesinin Temelleri:
Tarihsel, Kavramsal lligki ve Etkilesimler

Cumbhuriyet doneminde yapilan aragtir-
malarin ¢ogunda, Tirk modernlesmesi-
nin, Bau diinyasinda ve ozellikle de Ba-
t'nin siyasi diisiince tarihinde meydana
gelen bir takim ekonomik-politik gelisme
ve modernlesme hareketlerinden temel-
lendigi tartistimistir. Bunlarin hepsi, tarih-
sel perspektiften, diger deyisle olay ve ge-

lismelerin tarihi silsile olusumu agisindan
bakildiginda dogru goriinmektedir. Ancak
bu ¢alisma, daha ¢ok tarihi-sosyolojik bir
perspektifle analiz yapma metodolojisini
tercih etmektedir. Bu baglamda, Ttirk mo-
dernlesmesinin temellerine tarihsel siire¢
tizerinden, ancak bu siire¢ icerisinde din,
diinya, uygarlik, ideoloji, caglar, Islamlik,
gelenek gibi ¢esitli sosyolojik kavramlarla
olan iliski ve etkilesimler cercevesinden
bakmak uygun olacakur. Bu ¢aligmanin
benimsedigi Tiirk modernlesmesinin te-
mellerini aragtirma metodolojisi bu yénde
sekillenecektir. Zira literatiirde Tiirk mo-
dernlesmesinin temelleri tizerine yapilan
calismalarda benimsenen genel metodolo-
jinin, yaklagik 3000 yildir Avrasya, Afrika,
Avrupa ve Kuzey Amerikada gelisen siya-
sal diisiincenin sosyoloji, iktisat ve kiiltiir
ile yogrularak, hep birlikte i¢ ice gelisip,
birbirini besleyip, sonuc¢ta -kaginilmaz
bicimde- degisip doniismesi vesilesiyle
ortaya ¢ikan Batu medeniyeti, Bat aydin-
lanmasi, Bau laikligi ve Batu modernles-
mesinin, diger deyisle cagdaslasmasinin
Osmanli Imparatorlugu iizerindeki sos-
yo-politik, askeri-politik, ekonomik-poli-
tik ve psiko-kiiltiirel etkileri tizerinden bir
tarihi olaylar silsilesi ile irdelenmesidir.

Bununla beraber, tabii ki Osmanli-Tiirk
modernlesmesine kacginilmaz ve keskin
etkiler yaparak, onu ozellikle 1mparator—
lugun son 200 yilinda yoguran, yonlendi-
ren, gelistiren ve 1923’te Cumhuriyet mo-
dernizmi ile en {ist noktasina varmasina
yol agan Batu modernizmi, siyasi, sosyal,
ekonomik, askeri, mali, kiiltiirel, hukuki,
ticari vehgeleri igeren bir ¢ok tarihi olay,
teorik-ampirik gelisme, olgu ve devrim
yasamis ve gelismistir. Ancak, bunlari ard
arda tarihsel olaylar olarak ele alip, Os-
manli-Tirk modernlesmesine olan muh-
temel etkilerini ortaya koymak yerine, bu
caligmada farkli bir bakis agist ve metodo-
lojik yaklagimla, Tiirk modernlesmesinin



temellerinin Batr modernizmin tarihsel
siire¢ lizerinden devam etmis olan ve bu-
glin de hala devam etmekte olan daha
tarihi ve sosyolojik kavramsal iligki ve et-
kilesimlerde yattigt goz 6niinde tutularak
incelenecektir.

Tiirk modernlesmesi, ©ncelikle tarihsel,
daha sonra sosyolojik, diisiinsel, kiiltiirel
ve iktisadidir. Bu baglamda Tiirk moder-
nlesmesi, 1453 sonrasinda insanlik tarihi
icin baglayan Yeni Cag'da, ozellikle Batrda
yasanan bazi sosyo-politik ve sosyo-ekono-
mik olaylarin etkisinde gelisen bir moder-
nlesme tiiriidiir. Tiirk modernlesmesinin
temelleri, Batr'da 1453 sonrasinda yasa-
nan cograf kesifler, devrimler, ticaretgilik
(merkantalizm), ticaret devrimi, sanayi
devrimi, kapitalizm, liberalizm, Aydinlan-
ma, Ronesans, Reformasyon, bilim gibi
distinsel, toplumsal, siyasal, ekonomik,
ideolojik gelismelerde yatmaktadir. Ancak
bunlar, Bat’'nin, diger deyisle Avrupa’nin
ekonomik-politik ve entelektiiel tarihinin
ana kesitleridir. Bundan 6tiiri, Avrupa ile
komsu olarak Osmanli Imparatorlugu’nun
da Avrupanin gectigi bu siireclere bazen
zamaninda, bazense hayli ge¢ eklemlen-
mesi, Imparatorlugun kacinilmaz olarak
girdigi modernlesme siirecinin temeline
ilk olarak Baulilasma harcini koymak zo-
runda kalmasina yol agmustir. Burada hem
gozden kagirilmamast gereken hem de
giiniimiiziin ¢agdas Turkiye Cumbhuriye-
ti’nin temel harglarindan birini olugturan
en onemli nokta ise, bu tarihsel ilk harcin
Osmanli Imparatorlugu igin kaginilmaz
bir gelisme oldugudur; zira tarihte Os-
manlilar yiizlerini 6ncelikle ve her firsatta
Bat'ya dénmiis bir 1mparatorluk; Tirk
Ulusu da modernlesmeye yatkin ve istekli
bir toplumdur.

2.1. Osmanli-Turk Modernlesmesinin
llk Temeli: Batiilasma (Avrupalilasma)

Osmanli-Tiirk modernlesmesinin ilk te-
melinin Avrupact Batlilasma baglaminda
ele alinmast daha makul goriinmektedir.
Nitekim askeri yenilgilerin hayli artma-
st sonucu Osmanli ordusu, déniisiimiin
ve modernlesmenin baglangi¢c noktast ol-
mugtur. Ordu, Osmanl’da modernlesen
ilk kurumdur. Zira 18. Yiizyilda Avrupa
ordularinin teknolojik istiinliigiine karst
koymak, ancak Avrupa savas yontemleri-
ni kullanan bir orduyla miimkiin olabilir-
di (Kuran, 1964; 1999). Boylece Avrupa,
teknolojik ilerlemesiyle kendi medeniye-
tini egsiz ve Ustiin gosterirken, Osmanlt
Imparatorlugu da Avrupa’y: askeri-politik
model alarak ordusunu modernize etmeye
baslamistir (Kolbagi, 2014, s. 5). Bundan
otiirii, Osmanlt Imparatorlugu’nda ilk
modernlesme ve Batililasma caba, atak ve
girisimlerini bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Halbuki Osmanli Ordusu’nun sa-
vas alanlarindaki yenilgilerinin ana sebebi,
yalnizca Avrupa’nin askeri teknolojide iler-
lemesi degildir.

Bununla birlikte, Osmanl’nin ydnetici
egemen siyasi ve sivil siniflart bunu anla-
yabilecek entelektiiel ve egitim seviyesin-
de degildir. Zira Imparatorlugun diisiin,
egitim ve entelektiiel diinyast ¢agin gerek-
lerini ve ilerlemelerini goriip yakalayama-
mustir. Avrupada 1600’lerden itibaren de-
mokrasi, laiklik, halk egemenligi, esitlik,
ozgiirlik, din, disiinme ve ifade 6zgiirli-
gii gibi ekonomik-politik kavramlar teorik
ve ampirik olarak diistiniilmeye, sorgu-
lanmaya ve gelismeye baslamistur. Ancak,
Asya tipi despotik bir Dogu toplumsal ya-
sama sahip (Weber, 2012) Osmanli Impa-
ratorlugu’nda bu diisiinsel, entelektiiel ve
ekonomik-politik ilerlemenin ilk niiveleri
ancak 1750’lerden sonra goriilmeye basla-
mugtir. Mardin (2012, ss. 9-10);
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Osmanlt Devlet’nin yiikselis déneminde
Osmanlilarin kendi medeniyetlerini iistiin
kabul etmeleri dolayisiyla Avrupayr bir
“model” olarak takip etmeleri bir sorun
olarak ortaya ¢ikmadi, diye vurgular ve
ekler; Imparatorluk gerilerken, Imparator-
lugun neden c¢iirtidiigii sorusuna ya devlet
icindeki yozlasma sorunu tanimlanarak ya
da Bat'nin askeri dstiinliigiintin tanmn-
masiyla cevap veriliyor.

Bu baglamda, 1683’te Ikinci Viyana Ku-
satmast'ndaki yikict yenilginin ardindan
ortaya ¢tkan ‘Osmanli Ordusu’'nun Av-
rupali emsallari kargisinda geri kalmughgr’
diisiincesi, 1699 Karlofca Antlasmasi ile
alinan agir askeri-politik yenilginin sonu-
cu olarak yalnizca askeri olarak bile mo-
dernlesmenin degil, ekonomik-politik ve
sosyal olarak da degisime ihtiya¢ oldugu
hissiyatindan hareketle, “Batililasma” giri-
simi dogmus ve bu girisim Ttirk moder-
nlesmesinin gelecekteki taniminin  ¢ikig
noktast olmustur (Kolbagi, 2014, s. 6).
Avrupa'nin Gstiinligiini kabul eden Os-
manlt Imparatorlugu’'nda yeni bir diinya
goriisii ortaya gtkmistir. Bu yeni diisiinsel
gelisme, Osmanlr’da modernlesmenin, di-
ger deyisle laik-cagdashigin ilk adimlar1 ve
niiveleridir. Bundan &tiirii, III. Selim ve
I1. Mahmud gibi Osmanli Padisahlar1 bu
meyanda Osmanli modernlesmesinin ilk
ilerici liderleri olarak kabul edilir (Heper,
1973).

2.2. Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin
Son Temeli: Laiklik

Laikligin siyasetin dinden ayrilmasini
savundugu -ozellikle Tirk laiklik anlayi-
sinda- yaygin olarak kabul edilmektedir.
Genel olarak iki tiir ayrim vardir. Ilki, ay-
rilmay1 dislama ile tanimlar. Ikincisi igin
ayirmak, mesafe yaratmak veya ikisi arasina
belirli sinirlar cizmektir (Raz, 1986). Laik
devlet, din karsitr degildir. Bilakis laikligi

benimsemis devlet, dinin siyasete alet edil-

mesine kargidir; dinin siyasallastirilarak,
aynen liberalism, komiinizm, sosyalizm,
muhafazakarlik gibi ideolojiler ile ekono-
mik-politik nitelikli bir olgu olan kapita-
lizmde goruldugi gibi, devlet ve siyasal
rejimi temelli yeni bir somiirii diizeninin
olusmasina kargidir. Nitekim dinin siya-
sallagstigr devletlerde, sosyal, iktisadi, ma-
li-finansal, hukuki, kiiltiirel basta olmak
tizere yurttaglar tizerinde her tiirlii somiirti
tahakkiimiiniin ¢ok kolaylikla kuruldugu,
taban temelli din siyaseti ile orta-burjuva
sinif ortadan kaldirilarak, biatci, siikiircii
ve itaatkar bir cemaat kiiltiirii ve halk kit-
lesinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir.

Dolayisiyla, Batr'da giiniimiiz laikliginin
cok derin sosyal, siyasi, ekonomik, din-
sel ve kiiltiirel gecmisi ve temelleri vardir.
Bundan &tiirt, laiklik Batr'ya insanin te-
mel hak ve ézgiirliiklerine sonsuz saygt ve
hiirmet, saglam bir demokrasi ve sosyal
yapt ve en onemlisi de diiriist siyaset ve
adalet-hukuk sistemi getirmis ve bunlarin
ozellikle Tiirklerin 1453’te Istanbul’u fet-
hi sonrasinda Batida yasanan gelismeler
kapsaminda 15. Yiizyilldan itibaren Bau
diinyasina yayilmasini saglamistir. Bu
ylizden, giiniimiizde Batu demokrasileri
en saglam ve iyi isleyen demokrasilerdir.
Zira laiklik, ayn1 zamanda saglam ve isler
bir demokrasinin de temelidir. Saglam ve
igler bir demokrasi de, ayni nitelikeeki bir
adalet ve hukuk sisteminin sonucudur. Bu
baglamda, laikligin aslinda saglam ve her-
kes icin esit isleyen ve gercekten devletin
temelini teskil eden bir adalet ve hukuk
sistemi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Giiniimiiziin Bat1 laik devletleri, bu ne-
denle yerkiirede hukukun tstiinligiiniin
en fazla saglandig ilkelerdir. Zira laikligin
demokrasi kavrami, temelde laik bir top-
lumun geregi olarak, fikir, s6z, yasam ve
inang ozgurligidir. Dolaysiyla, laiklik
olgusu, demokrasi kavrami ile dogrudan



dogruya baglantlidir (Berkes, Mart 1979,
s. 3).

Bundan 6tiirii Batili anlamda laiklik, as-
linda ve 6zde bir “zihniyet” meselesidir.
Bu zihniyet meselesi, adeta onciil bir laik
zihniyetin, ileride sekiiler bir zihniyete yol
acacak zincirleme reaksiyonu igeren ay-
dinlanmaci-ilerlemeci bir siirectir. Diger
deyisle, Bat laikliginin alt kavrami olarak
goriilebilecek sekiilarizm gibi, sadece aklin
kutsallastirilmis dinsel gelenegin boyun-
durugundan kurtarilmas: degildir. Aklin,
hem boylesi bir kurtulmaya tabi tutulmas:
hem de ¢agdas uygarlik ilkelerini yakala-
yabilmesini saglamakur. Dolayistyla, sekii-
lerlik, diger tanimlamayla ¢agdaslik olgusu
ise, cagdaslagmus laik zihniyet, cag1 yakala-
mus laik zihniyet demektir (Berkes, 1976).
Bununla birlikte, “cagdas” diinyanin ¢ogu
“cagdas” araglarina sahip bir toplumda,
toplumu olusturan bireyler, gruplar, et-
nisiteler, inan¢ gruplari, cemaat toplu-
luklari, meslek gruplari ve tiim benzerleri
arasindaki iliskilerde veya bunlarin kendi
iclerindeki bireysel ya da grupsal davra-
nis modellerinde, hala 21. Yiizyilda, diger
deyisle Milenyum'da kolaylikla bir “Orta
Cag zihniyeti” gozlemlenebilir. Bunun ana
nedeni, Dogu toplumlarinin Bati mede-
niyetinin laiklik ve sekiilerlik olgularinin
oziint degil, toziinti almalaridir. Bundan
otiirii de, laiklik ve sekiilerlik, temelde bir
zihniyet meselesidir. Zira insanin zihniye-
ti bozuksa, bagnaz kaderci ve hurafeci ise,
laiklik ve sekiilerlik de, diger deyisle mo-
dernlesme ve ¢agdaslasma da sorunlu ve
paradoksal olacakuir.

Bu meyanda laiklik, siyasetten toplumsal
yasama, ekonomiden egitime, adalettten
hukuka, temel insan hak ve 6zgiirliiklerin-
den insanca ve kendince bir yasama kadar
hayatin her noktasinda, kose baginda ve
kosesinde, kisacast hayatin her vechesinde
yer alir ve boylelikle, bireysel, grupsal, top-

lumsal ve uluslararas: iligkileri dogrudan
etkiler. 1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuri-
yeti de, yiiziinti Batr'ya donmiis ve Batr'ya
ragmen Baulilasmaya girismis bir devlet
olarak Bat’'nin yiizyillara sari sosyo-poli-
tik ve sosyo-ekonomik gelismeler sonra-
sinda kazandig: laiklik olgusunu hizli bir
Devrim ve reform siireciyle kisa zamanda
devlet ve toplum biinyesine adapte etmis-
ti. Ancak yukaridaki satirlarda, laiklik
ve sekiilerligin birer zihniyet meselesi ol-
dugunu vurgulamisuk. Nitekim Adanir
(2010, ss. 220-221) da buna dikkat ceke-
rek, Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumhuriyeti’'ne gegisi, ipek béceginin ko-
zasinda kelebege doniismesine benzetir ve
Cumbhuriyet Devrimleri ile kurulan yeni
cagdas toplumsal diizenin Bat kokenli an-
cak alaturkalagmis, diger deyisle Bati me-
deniyetinin 6ztinti degil, téziinii almis sos-

yo-politik bir form olduguna dikkat ¢eker.

Bundan o6tiirii laiklik, bir biitiin olarak
Tirk Devrimi'nin tiim ilke ve reform-
larinin hepsinin tizerinde ¢att devrimsel
prensip olarak, Atatiitk Devrimleri'nin
ve ¢agdas Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin hem
garantisi hem de temelidir. Zira laiklik sa-
yesinde teokratik bir Orta Cag imparator-
lugu yerine, modern ve ¢agdas bir devletin
dogusu, akil, bilim ve vicdan ozgiirligii-
ne dayali bir zihniyetin ortaya ¢ikmasiyla
miimkiin olabilmistir. Bu ytizden laiklik,
Tiirk modernlesmesinin temelidir. Ancak,
Cumhuriyet Turkiye’sinin, Gazi Mustafa
Kemal Atatirk’iin o akilci, positivist ve
aydinlanmact-ilerlemeci  devrimci ruhu
sayesinde, tarihte ilk kez (ve halen de bir
ikinci 6rneginin gorilemedigi sekilde)
Bau laikligini benimseyen bir tilke olarak,
bugiin olabildigince ¢agdas, Bauli, Bau
4leminin bir pargasi, Avrupa Birligi aday
tiyesi, NATO tiyesi ve Bat1 4lemi ile olabil-
digince azami sartlarda entegre olabilmis,
Asya, Afrika ve Arap toplumlari icin ca-
zibe merkezi bir devlet olmasina ragmen,
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Kemalist laiklik anlayisinin hem otoriter
hem de anti-demokratik oldugunu ya da
Tiirkiyede dini yurttaglarin sosyal yasa-
minda tamamiyla kaldirmay1 amacladigini
ya da Tiirkiye baglaminda, devletin laiklik
yorumu ve laiklik pratiginin demokrasiye
olumsuz etkilerde bulundugunu savlayan
gorigler de literatiirde bir hayli fazladir
(Karakas, 2007, s. u1; San, 2012; Burak,
2012).

3. Osmanli-Turk Modernlesmesinde
Tarafgirlik ve Karsitlik: Paradoksal Bir
Miicadele

Modernlesme, 6zde modern akla sahip
insanlardan olugan bir toplumun gercek-
lestirebilecegi bir siirectir. Keza modern-
lesmenin temelinde insanin aklini dzgiir
bicimde kullanmasi, diger deyisle insanin
ozgiirce diigtinmesi, stiphelenmesi, sorma-
s1, sorgulamasi, elestirmesi ve gerekiyorsa
degistirmesi, yani ilerlemesi, gelismesi
vardir. Modernlesmenin zorladigi tiim bu
zihinsel faaliyetlerden amag, iyi toplumun
parametlerini bulmak ve iyi toplumu olus-
turmakur. Ancak, bu iyi toplumun gore-
celi oldugu da yadsinamaz bir gercektir.
Ornegin, cehalet bilimini benimsemis ka-
derci, tutucu-gerici, otoriter, ¢ogunlukeu,
cemaatgi ve hurafelesmis gelenekgilik ile
dini taassubun etkisi altindaki muhafa-
zakar bir toplumun kendince iyi toplumu

budur.

Buna kargin, modernlesmenin 6ngordigii
iyi toplum ise, bu yolda laiklik, bilimsel-
lik, demokrasi, cagdaslik, esitlik, 6zgiirliik,
sosyal adalet, evrensel hukuk ve temel in-
san haklarindan asla sapmadan &zgiir ak-
lin1 kullanan ¢agdas bireylerin olusturdu-
gu cemiyetlesmis sosyal organizasyondur.
Bundan 6tiirii, modernlesmenin, modern
insanin -iyi topluma ulagma yolunda- ay-
dinlanmaci-ilerlemeci bir anlayssla, birgey-
leri degistirmeye inandig1 siirece devam
edecek toplumsal-devrimci bir olgu oldu-

gunu sdylemek miimkiindiir. Bu olgusal
durum, Atatiirk’iin kurdugu Cumbhuriyet
Tiirkiye’sinin erken dénem akiler ve top-
lumsal-devrimci modernlesmesinin temel
niteligidir. Nitekim giiniimiizde diinya
toplumlarinda yasayan ve akilci-bilimsel-
lik, laiklik, demokrasi, cemiyetlesmeyi, di-
ger deyisle cagdas toplumsallagmay1 redde-
den tutucu-gerici muhafazakar, statiikocu,
koktenci, ¢ogunlukeu, otokrat, totaliter,
radikal ve cemaatgi zihniyetli modernles-
me-karsitlari mevcut olup, bunlar da ken-
dilerinin “s6zde” iyi toplumuna ulasma
yolunda ¢agdas ve bilimsel ¢cok seyi degis-
tirmeye inanmakta ve cabalamaktadirlar.

Bu noktada, modernlesme ile modernles-
me-karsitligs arasinda iki temel paradoksal
durum ortaya ¢ikar gériinmektedir. Bun-
lardan ilki, burada yapugimiz “iyi toplum
arayis” tanimlamasinda, sanki ortaya bir-
biriyle ¢atisan bir durumun ortaya ¢ikiyor-
mus gibi goriinmesidir. Ancak, durum hig
de béyle degildir. Zira modernlesme, iste
tam da bu noktada modernlesmeye her
firsatta diren¢ gosteren bahse konu kargit
zihniyetlerden farkini ortaya koymaktadir.
Buna gore, akilailik, laiklik, bilimsellik,
demokrasi, cagdaslik, esitlik, 6zgiirliik ve
cemiyetlesmeden beslenen “modernles-
me” olgusu, Modern Cag1 ve onun siir-
diiriilebilir sosyo-ekonomik gelisme ve
kalkinma anlayigint betimler. Bununla
birlikte, cehalet bilimciligi, tutucu-gerici
muhafazakarlik, statitkoculuk, koktenci-
lik, cogunluke¢uluk, otokratlik, totaliter-
lik, radikallik ve cemaatcilikten beslenen
modernlesme-karsithigr ise, Orta Cag’t ve
onun sosyo-eckonomik gerileme ve ¢okiis
tarihini simgeler. Zira modernlesme-kar-
sithigi, neredeyse insanlik tarihine -her ba-
kimdan- kara bir leke olarak ge¢mis olan
Orta Cag'in karanlik doénemine 6zlem
duymakeadir.



ikinci paradoksal durum ise, modernles-
me-karsitlarinin, tim bu kargitliklarina
ragmen, modern hayat tarzini birgok y6-
nityle benimseyip yasamay: arzu etmeleri
gibi, ironik ve manidar oldugu kadar, bir-
biriyle catgir da goriinen paradoksal bir
durumun ortaya ¢tkmasidir. Bu meyanda
modernlesme-kargitlari, bir yandan Orta
Cag'in tutucu, gerici, insani hice sayan
koktenci, din-odakli sosyo-politik hayat
tarzini benimseme arzusu sergilerken,
ote yandan Modern Cag'in tiim bilgisa-
yar, televizyon, sosyal medya, yeni med-
ya, otomobil, ucak, helikopter, motoryat
gibi modern ulagim araclari, gokdelen,
rezidans gibi modern mimari, vb. ileri bi-
limsel-teknolojik gelismelerini kullanmay:
ongoren ultra-kapitalist ekonomik-politik
bir yasam tarzindan da geri kalmamakta-
dir. Iste, tam da bu yiizden modernlesme
ve laiklik olgulary; bir ideoloji, bir dogma,
bir doktrin, bir siyasal sistem, din kargitli-
g1 degil, bir distiniis (zihniyet) ve tutum
meselesidir. Bu zihniyet ve tutum; 6ziinde
insana ve dogaya sayg1, insan-merkezcilik,
dirtstlik, erdemlilik, iyi niyedilik, hos-
goriililik, empati kurabilirlik, adaledilik,
hak ve hukuk-bilirlik, esitlik, ozgiirliik,
cogulculuk, demokrasi, cemiyetgilik, bi-
limsellik ve akilcilik icermektedir. Bu ne-
denle, 6zellikle cagdas diinyada, yukarida
gerek iyi toplum arayisini algilayis, gerekse
modernlesmeye iyi yiizlii bir yaklagim ser-
gileyis tiiriinde betimlenen sahte, celigkili
ve paradoksal modernlesme orneklerinin
de bugiine degin gorildiiginin, hatta
hala da gériilmekte olduguna dikkat ¢ek-

mek gerekir.

Bu cercevede, modernlesmede birey ve
onun akli, zihni, ruhu ve kisiligi hayati
onemdedir. Zira bir toplumda bireyin bir
cemaatin mi, yoksa bir cemiyetin mi par-
cast olmasini bu 6znel nitelikler betimler.
Cemiyetlesen bireyler, sonu¢ta modern
toplumu olusturacak; aksi durumda ise,

bireyler cemaatlesmis bir toplumun par-
cast olmaya baslayarak, bireysel kimlik ve
kisilik niteliklerini yavagca yitirecekler;
cemaatlesen toplum ¢ag-disi, muhteme-
len de Yakin Cag uygarlik tarihinde go-
rildiigii tizere ¢cogu kez Modern Cagda
Orta Cag’a dogru bir yonde ilerleyecekir.
Bundan 6tiirii, bireyin zihin ve ruhunda;
akilcilik, laiklik, bilimsellik, demokrasi,
cogulculuk, cagdaslik, esitlik, ozgiirlitk
ve cemiyet¢ilik (cagdas toplumsallagma)
anlayislar1 yer bulmadig: 6lciide, kendisi-
ni ve yasadigl toplumu daha esitlikei, 6z-
giirlitk¢ii ve demokratik yonde degistirme
cabast da o oranda var olmayacak; boylece,
cemaatci bir zihniyetle gecmisi muhafaza
etmeye calisacak ve kadim gelenek, gore-
nek ve kiiltiirlerini ¢aga uydurarak hiima-
nistik (insani) ve demokratik olarak insana
ve onun onuruna yakisir bicimde gelisen
cagdas toplumlara gore geri kalacak ve
toplumsal yapisi, siyasi, sosyal, iktisadi,
bilimsel, finansal, kiiltiirel ve psikolojik
olarak yozlasip, hurafelegecektir.

Nitekim giiniimiizde modernlesme ile
tutucu-gerici mubhafazakarlik arasinda-
ki temel celiski ve catismada da buradan
kaynaklanmakta ve dallanip budaklanip
gitmekte; olan, modern ¢agda geri kala-
rak, hak-hukuk-adalet ticgeni eksikliginde
issizlik, yoksulluk basta pek cok sosyo-e-
konomik sorun ¢eken; sonucta, bir tiirlii
cemiyetlesip modernlesemeyen topluma
olmaktadir. Bu acgidan, “modernlesme”-
nin, insani aklini kullanmaya, aklindan
yola ¢ikmaya zorlayan bir olgu ve diinyevi
sorunlart ¢ozmede, toplumsal sorunlara
“cagdas ve demokratik” ¢oziimler iiretme-
de onun en biiyiik destekgisi oldugunu
vurgulamak miimkiindiir. Modernlesme-
nin zidd1 ise, hurafelesmis gelenekilik,
tutucu-gerici muhafazakarlik, cehalet bi-
limciligi, koktencilik, kadercilik ve cema-
atgiliktir. Bundan dolay1, modernleseme-
mis toplumlar, ¢agcil sosyal sorunlarina,
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tutucu-gericilik ve kadercilikten beslenen
bu hurafelesmis gelenekei zihniyetle sag-
likls ve koklii ¢éziimler bulamamakta; so-
nugta da, yurttaglarinin ¢agin gereklerine
uygun olarak saglikli, mutlu, huzurlu, var-
sillik ve refah icerisinde yasayabilmelerini
temin edememektedirler.

Keza tutucu-gerici ve hurafelesmis gelenek-
cilik, aynen siyasal ideolojilere benzemekte
olup, tabusal, dogmatik bir anlayssla, insan
aklinin sorgulamasina, elestirmesine, fikir
tiretmesine pek sicak bakmayan, bilakis
bunu her firsatta engellemeye ¢abalayan
bir tutum ve yaklagimdir. Bundan dolayz,
tutucu-gerici ve hurafelesmis gelenekgilik,
hangi sosyo-kiiltiirel yap1 ve/veya dinsel
inancta olursa olsun, tarihte insanlarin
daha iyi bir toplum, diger deyisle varlik-
li, zenginlik ve refah i¢inde, isi giicii olan,
diiriist, mutlu, huzurlu, erdemli, esitlikgi,
ozgiirlikk¢li, gogulcu, demokratik, adalet-
li, sosyal-adaletli, hukuka ve temel insan
haklarina saygili, laik, sekiiler ve sosyal
demokrat bir toplum, devlet arayislarina
engel olmug; Orta Cag ve onun karanlik
zihniyetli tutum ve anlayis gegmisini yii-
celtmis; béylelikle diinyevi tiim olaylar:
kadercilige, hurafelesmis gelenege ve me-
tafizige baglamig bir zihniyettir. Zaten —te-
kerriirden ibaret olan- tarih denen, deyis
yerindeyse o “yiice” bilim de —her daim-
sunu gostermistir ki, insan topluluklar:
aklindan yola ¢ikip bilmeye cesaret etmeyi
[Sapere Aude]® (Kant, 1784; Holt & den

3 Latince “Sapere aude (Bilmeye cesaret et!)”
ifadesi, tarihte ilk kez Roma Imparatoru Augustus
déneminin en énemli sairlerinden biri olan Quin-
tus Horatius Flaccus tarafindan Epistles 2. siirin-
de kullanilan bir deyistir. Horatiusun kullandig
haliyle; “Nam cur, quae laedunt oculum, festinas
demere, siquid est animum, differs curandi tempus
in annum? Dimidium facti, qui coepit, habet; sa-
pere aude, incipe. Viuendi qui recte prorogat horam,
rusticus expectar dum defluat amnis; at ille labitur et
labetur in omne uolubilis aeuum.” seklinde Latince,
Tiirkge terciimesi olarak ise; “Goziine ufak bir ¢op
batsa, onu oradan gikarmak igin acele edersin. Zihnin

|

Hond, 2013) birakug: oranda, akildan,
mantiktan, rasyonellikten, hakkaniyet,
diriistliik ve adaletten uzaklagsmis; akil-di-
st gelenek ve goreneklerin, mistik nitelikli
hurafeler ve kadercilikle dolu akil-dis1 dav-
ranis modellerinin ve bunlarin yaratug:
koyu cehalet, bagnazlik ve geri kafaliligin,
kisacast kutsallastirilmig, hurafeci-kaderci
gelenekgiligin kurbant olmuglardir.

Modernlesme, aslinda aklin aydinlanma-
s1, aklin agilmasi, insanin aklini bagka bir
akla emanet etmemesi, teslim etmeme-
sidir. Dolayisiyla modernlesme, aslinda
aynen onu besleyen ana diisiinsel damar
olan “laiklik”, “sekiilerlik (¢agdaslik)” gibi,
bir zihniyet [mentality] meselesidir. Bu
goriisten hareketle modernlesme, sadece
bir ¢agdaslasma olgusu degil, bilakis laik
cagdaslasmadir; zira modern olmak icin
sadece ¢agdas olmak yetmez, laik de olmak
gerekir; diger deyisle, insanin zihninin ay-
dinlanmig; diger deyisle, kaderci, tutucu,
gerici  hurafelestirilmis  gelenekgilikten
kurtulmus olmasi gerekir; yalnizca aydin-
lanmig zihinler ¢agin toplumsal sorun-
larina laik ve cagdas ¢oziimler getirebilir,
onerebilir. Giintimiizde Tiirk toplumunda
onlenemeyen, hatta her gegen giin artan
kadina ve saglik calisanlarina siddet, kadin
cinayetleri dahil her tiirlii toplumsal sid-
deti bu baglamda degerlendirmek miim-
kiindiir. Dolayisiyla, ancak aydinlanmig
zihinler laik cagdaslasmay1 yakalayabilir;
bu nedenle modernizm, modernlesme ya
da laik ¢agdaglagma; insan-merkezli, insan
saygili, diirtist, adil, esitlikei, ozgiirliikg,
sosyal adaletci ve cogulcu bir zihniyettir.

hasta oldugu vakit tedavisi icin neden acele etmez-
sin? Baglamak, isin yarisini bitirmek demektir. Ken-
di aklinla diisiinmeyelakilly olmaya cesaret et, baglal
seklinde olan bu énemli deyis, tinliit Alman filozof
Immanuel Kant ve insanligin Aydinlanma Cag; ile
Szdeslesmigtir. Nitekim Kant (2000), “Aydinlan-
ma Nedir?” adli denemesinde aydinlanma ¢aginin
felsefesini bu deyis ile 6zetlemistir. Bkz. hetps://
tr.wikipedia.org/wiki/Sapere_aude.
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Bu nedenle, modernlesmenin gergek ru-
hunu buldugu temel olgu olan Aydinlan-
ma; metafizigi, teolojiyi ve dini devre di-
sinda tutarak, ahlaki sorunlar dahil, tiim
toplumsal sorunlar1 gelenekler, hurafeler,
“topraktan, tabiattan, insandan uzaklagp
kagan, kiiciiciik kafalara, kiiflii sabifelere,
oriimeekli raflara kapanmas bir ilim” ile
degil, yalnizca aklin ve bilimin gosterdigi
dogrultuda ¢oziilebilecegine inanan zihin-
sel bir tavirdir (Berkes, 29 Ekim 1942, s.
271). Kisacasi, modernlesme ve onunla el
ele tutusan olgular olarak demokrasi ve
laikligin her {icii de zihniyet isidir; hura-
felesmis bagnaz-gelenekei kadercilikten
beslenen zihniyet bozuklugu, hem moder-
nlesmeye hem demokratiklesmeye hem de
laiklige en biiyiik zarardir.

Bu meyanda, gegmisten giiniimiize de-
gin siire gelen ve bugiin icinde yasadi-
gimiz Modern Cag ve 21. Yiizyll Milen-
yum’unda daha da akil-digi, diger deyisle
gercek-otesi, aklin almayacagy [post-truth]
bir gerceklikle artan modernlesme ve ¢ag-
daslasma karsitligt durumu, Immanuel
Kant'in (1724-1804) giiniimiizden tam
236 sene 6nce Latince olarak, “Sapere
aude! (‘Bilmeye cesaret et!’ [Dare to know)
veya Aklindan yola ¢ik!’[Y.N.])” seklinde
ozetledigi bir durumdur. Buna gore, bu
karst olma durumu, diger deyisle moder-
nlesmeye kargi gosterilen direnis durumu,
Bati uygarliginin yeni insan ve toplum inga
etme projesinin diisiinsel ve felsefi temelle-
rinin olustugu bir ¢ag olan ve yeni insanin
her seyden once kendi aklini kullanma ce-
saretini gosteren bir ozellikle donatilmasi-
n1 ongoren Aydinlanma Cagr'nin (Ciigen,
2006, s. 26; Zarig, 2017) evrensellesecek
felsefesini (Cevizci, 2002) reddederek,
yine Kant'in (2000, s. 17) vurgusuyla, in-
sanin; .. kendi sugu ile diigmiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtullamama-
st),...bu ergin olmayss durumu ise, insanin

kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayisidir.”

Ancak, diinya modernlesme tarihi ve mo-
dern ¢ag; catigma, carpisma ve uyusmaz-
liklarin tarihi ve ¢ag1 olmustur. Bu caus-
ma, temel olarak ‘eski’ ile ‘yeni’; ‘gecmis’
ile ‘gelecek’ arasindadir; diger bir deyisle,
bu tarih ve ¢ag, -hurafelesmis ve kader-
ci- gelenek ile cagdasin miicadelesidir.
Modernlik, kaginilmaz olarak hayatin her
parcasina yayilacak; her alanina girecektir.
Bu nedenle, 6zellikle dinin ¢arpitilmastyla
ortaya ctkarilmig kutsallasturilmis ve ge-
leneksellestirilmis hurafeler ve kadercilik
zihniyeti, modernite ve modernlesme ile
ylizyillardir ve dogrudan anlagmazlik ve
catisma igerisindedir. Dolayisiyla, moder-
nligi olusturan temel unsurlar, yeni bir
diinya ve yeni bir vizyona giden yolda se-
kiiler ve ¢agdas raylar1 désemektedir. Mo-
dernlesmenin tanimlayict 6geleri olarak;
empati, kadin haklari, doga haklari, hay-
van haklari, insan haklari, eglence sanayisi,
eglence hissiyat, 6diil ve miikafat kiileii-
rii, modern-bilimsel iktisadi yapilanma ve
pazar ekonomisi, her alanda dinamik ve
rekabet¢i toplum, hayat tarzi 6zgurligi,
sosyallesme, sosyal hareketlilik, yeni top-
lumsal siniflarin dogusu, yiiksek derecede
okur-yazarlik, yiiksek oranda sanatseverlik
(opera, tiyatro, sinema vb.), yiiksek oranda
iletisim ve ulasim olanaklari akla gelmek-

tedir (Gorgiin, 2014).
4. Sonug ve Tespitler

Sonug olarak bu ¢alismada Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin temelleri kapsaminda
vurgulanabilecek bazi 6nemli ve kritik tes-
pitler elde edilmistir. Bu meyanda;

Birinci 6nemli tespit, Tiirk modernlesme-
sinin Osmanli Imparatorlugu déneminde
baglamig bir ¢ag1 yakalama hareketi oldu-
gudur. Dolayisiyla, Tiirk modernlesme-
si, aslinda Osmanli-Tiirk modernlesmesi
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olarak degerlendirilmelidir. Zira Osman-
li-Tirk modernlesmesi ve Atatiirk Dev-
rimleri, esasen Batr'ya degil, Tiirk tarihine
dayanir. Dolayisiyla Osmanli-Tiirk mo-
dernlesmesi, Osmanl: Imparatorlugu’nun
son 200 yilik déneminde baglayan bir
siirecin biitiint olarak, Cumhuriyet Ttr-
kiye’sine evrilip, halen de devam etmesidir.

Ikinci 6nemli tespit, Osmanli-Tiirk mo-
dernlesmesinin bir zorunluluk hareketi
oldugudur. Zira Osmanli Ordusu 1600’]e-
rin ortalarindan itibaren bas diismanlar
olan Avrupali ve Rus ordular karsisinda
yenilgiler almaya ve Imparatorluk toprak
kaybetmeye baslamustir. Kisacast, Impara-
torlugun bir fetih, cihan ve ¢ag imparator-
lugu olma ozelligi gerilemeye baglamistr.

Uciincii 6nemli tespit, Osmanli-Tiirk mo-
dernlesmesinin temelleri, 6zellikle Yeni
Cag ile birlikte gelisim atilimina girmis Av-
rupada yatmaktadir. Zira Osmanli-Tirk
modernlesme hareketinin amaci Avrupa-
lilagmakur; ancak bu Avrupalilasma, asla
Hiristiyan Bau gibi olmak degil, aksine
yalnizca onun askeri alandaki bilimsel ve
teknolojik gelisimini yakalamakur. Diger
deyisle, bu hareketin baglamasini zorlayan
itki, sadece Osmanli Ordusu’'nun Avrupa
ordular1 kargisinda aldig yenilgilerdir. Do-
layisiyla, bu Avrupalilasma, dini, siyasal,
kiiltiirel ve sosyal nedenlerle, Osmanli Pa-
disahlarinca yalnizca askeri alanda yasan-
mas1 ongoriilmiis bir anlayistir.

Déordiincii 6nemli tespit, Avrupa mede-
niyetinin modern Avrupa’ya evrilmesinde
temel itkiler, laiklik, demokrasi, Aydinlan-
ma, Ronesans ve dinde Reformasyondur.
Bunlara hiimanizma da eklenince, Avrupa
ve sonrasinda Kuzey Amerika, hurafeles-
mis, mistik, kaderci gelenekgiligin koyu
ve gerici etkisi alundaki Dogu toplumlari
icin ‘Batililagma’ olarak bilinen bir moder-
nlesme modeli yaratmustir. Osmanli Impa-

ratorlugu da, Asya tipi-despotik bir Dogu
toplumu olarak Batlilasmadan, 6zellikle
Avrupa’ya yakinligi ve Avrupalilar ile olan
yakin etkilesimleri sebebiyle, 1700’lerden
itibaren nasibini maksimum oranda almis-
tir. Bu nedenle, Osmanli-Tiirk modernles-
mesinin ilk temel itkisi, Batililasma'dir.

Besinci onemli tespit, Osmanl’nin bu
Avrupalilasmadan anladiginin aksine, Os-
manli yonetici egemen siniflarinin gercek-
te ongéremedigi en onemli husus; kokli
ve kadim medeniyetler ve toplumlar arasi
iligki ve etkilesimlerin yalnizca askeri alan-
da ¢ag1 yakalamak ile kalamayacagi, dev-
letler arast iligki ve iletisimin yogun olarak
baslamasinin, -arzu edilmese de- bir takim
sosyal, siyasi, iktisadi, hukuki, entelekrii-
el ve kiiltiirel etkilerinin —kaginilmaz bir
gerceklikle- olacagi ve bu etkilesimlerin,
Osmanli toplumu, siyaseti, ordusu, ikti-
sati, hukuku ve sosyal kiiltiirli Gizerinde
etkisi gittikce artan degisim ve dontisiim-
lerde bulunacagidir. Nitekim toplumsal
bircok alanda degisim ve doniisiim sonu-
cu yaratan bu olgu, literatiirde Batililasma
olarak bilinmekte olup, bunun Osmanli
yonetici elitlerince ka¢inilmaz ve zorun-
lu olarak kabullenildigi séylenebilir. Keza
Imparatorluklar cok-uluslu, cok-kiiltiirlii,
cok-dinli siyasal yapilardir. Bir bagka de-
yisle, Osmanlt Imparatorlugu, Imparator-
luk olmast hasebiyle, Batlilasma yoluna
zorunlu olarak girmistir.

Alunct 6nemli tespit, Osmanli-Tiirk mo-
dernlesmesinin son temel itkisinin laik-
lik oldugudur. Avrupa ¢ikisli dini, sosyal
ve hukuki bir olgu olan laiklik, bilinen
klasik tanimi olan din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasindan ¢ok ¢ok 6te bir
kavramdir. Laiklik; Bati aydinlanmasinin,
hiimanizmasinin, aklinin yeniden dogusu-
nun, toplumsal cinsiyet esitliginin temeli-
dir. Laiklik; Bat’'da temel insan haklarinin,
kisisel hak ve ozgiirliiklerin, toplumsal ve



bireysel esitlik ve 6zgiirligiin, toplumsal
adaletin, sosyal demokrasinin, demokra-
tik demokrasinin, devrimciliginin, dini
reformculugunun, akilciliginin, kalkinma-
ciligin, varsilligin, adaletin, kisaca diinyevi
yasamin insana yakisir sekilde yasanmasini
olanakli kilan, diisiinme, ifade, yasam ve
vicdan ozgiirliiklerini yurttaglara azami
saglayan, insanin akilci, insancil ve de-
mokratik kanunlara uydugu siirece istedi-
gi, diledigi gibi yasama ozgurligiint gi-
vence altina alan bir olgudur.

Dolaystyla, laiklik aslinda bir “zihniyet”
isidir. Dogrudan zihniyeti betimler ve
vurgular; Dogu toplumlarinda uygulanan
kimi takiye ve sozde laikliklerin aksine,
gercek laiklik, bireyi giizel ahlaka, diirtist-
lige, adil olmaya, empatiye, sevgiye, saygi-
ya, iyi niyete ve hoggorilye cagirir; bunlari
onerir. Dolayisiyla, modernlesmenin ¢ok
onemli bir tist cat1 kavrami olarak “laiklik”,
alt kavramlar1 “modernizm (¢agdaslagma)”
ve “sekiilerizm” ile birlikte, Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin son temel itkisidir; bu
nedenle, Tirkiye Cumbhuriyeti, laik bir
devlettir ve bir laik, demokratik, sosyal ve
hukuk devleti olarak Osmanli-Tiirk mo-
dernlesmesinin vardig1 en iist ve en basarili
noktadir.

Modern, laik Tiirkiye Cumhuriyeti de,
bu cercevede ilelebet devam edecektir;
zira toplumsal gelisim, akacag) patikalar:
-bazen doludizgin, bazense sessiz sedasiz-,
ama mutlaka bulan bir irmak gibidir; bun-
dan 6tiirii, giiniimiizde birgok modernizm
karsit tilkede goriildiigi gibi, elbet sonun-
da modernlesmeye dogru akacak toplum-
sal yasamin oniinde hi¢bir hurafelegsmis,
tutucu-gerici gelenekiligin taassup, basks,
engel ve yasaklari duramaz. Nitekim bu,
insanlik tarihinde her daim boyle ola gel-
mistir.

L

Tiim bu tespitlerden sonra, son sézde vur-
gulanabilecek yegane husus su gériinmek-
tedir; Ttirk Ulusu, kokli, kadim ve ¢agdas
bir millet olarak, 1923’te Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk ve silah arkadaglarinin
onderliginde kurdugu laik, demokratik
ve Bauli Cumbhuriyeti —tiim hurafelesmis
gelenekilik, kadercilik, dincilik, gericilik,
cemaatcilik, yobazlik, Atatirk ve Cum-
huriyet dismanligina ragmen- ilelebed
muhafaza edecektir; zira toplumsal dev-
rimcilik ve modernlesmeden beslenen la-
iklik, cagdaslik ve Batililik 6zellikleri, Tiirk
Ulust’nun asil damarlarinda her daim var
olmus kadim ve 6zgiin niteliklerdir. Tiirk
modernlesmesinin gelecek temelleri ise,
iste Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kurucu Li-
deri ve Ulu Onderi Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk'in modern gelecege yon veren
akilci-bilimsel zihniyeti ve Tiirk Ulusu’n-
da her zaman gordiigii ve inandig1 bu asil

ozelliklerdir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazar herhangi bir ¢ikar catigmasi bulun-
madigini beyan etmektedir.
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